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1. Uvod

Zalobcim byl dne 18. 7. 2023 dorucen datovou schrankou jejich pravniho zéstupce pfipis
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2023, €. j. 10 As 98/2023-73, s informacemi o
Fizeni o kasacni stiznosti osoby zG€astnéné na Fizeni, spole¢nosti Ceské Stérkopisky spol.
s r.o. (dale jen ,stéZovatel”) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2023, ¢.
j. 31 A 84/2022-762 (dale jen ,napadeny rozsudek"), jez obsahuje také vyzvu k vyjadreni
se k pfiloZzené blanketni kasacni stiznosti sté€Zovatele ze dne 28. 4. 2023 a jejimu doplInéni
ze dne 22. 6. 2023, a to ve Ih(ité 1 mésice od obdrzeni pripisu.

Zalobci timto pFedesilaji, Ze s podanou kasa¢ni stiznosti nesouhlasi a ve stanovené Ih(ité
podavaji nasledujici vyjadreni.

Il. Vyjadreni ke kasac€ni stiznosti
K rozsahu prezkumu odbornych podkladli soudem

StéZovatel svou kasacni stiznost odlvodruje predevsim prekrocenim limitl pro
posuzovani odbornych otazek, kdyz se krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné
zabyval jadrem véci, jimz je i dle samotného stéZovatele odborné hodnoceni
hydrogeologickych pomér( a rizik tézby pro zdroj pitné vody v dotéeném Uzemi. Jak
popisuje i stéZovatel ve své kasalni stiznosti, krajsky soud nejprve vnapadeném
rozsudku zdUraznil, Ze Ukolem spravnich organl bylo veskeré podklady rozhodnuti
radné vyhodnotit, k ¢emuz soud nasledné poskytl také popis procesnich postup(,
kterymi se mély spravni organy pri Fadném vyhodnoceni odbornych podklad fidit.

Dle Zalobcl je zcela logické, Ze se krajsky soud sam musel do urcité miry zabyvat
obsahem vsech relevantnich odbornych podkladd, aby mohl vyhodnotit, zda je prislusné
spravni organy nalezité vyhodnotily. Ktomu Zzalobci a)-k) dodavaji, Ze nespravné
posouzeni znaleckych posudk( Zalovanym byl také jeden z hlavnich Zalobnich bodu
jejich zaloby (konkrétné se jednalo o 1. Zalobni bod). Jiz pod timto bodem Zaloby uvedli
Zalobci a)-k) také odkazy na relevantni judikaturu.

Pro Uplnost Zalobci opakuji, Ze podle vychozi zasady pro hodnoceni znaleckych posudkt
soudem, kterou formuloval napFiklad Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 30. 4. 2007,
sp. zn. lll. US 299/06, plati, Ze ,znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kaZdy
jiny diikaz, ani on nepoZivd Zddné vétsi dikazni sily, a musi byt podrobovdn vSestranné
provérce nejen prdvni korektnosti, ale téZ vécné sprdavnosti. Hodnotit je tfeba cely proces
utvareni znaleckého dikazu, vcetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatifovani podkladi pro
znalce, pribéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiZz znalec
oduvodriuje své zdvéry, spolehlivost metod pouZitych znalcem a zplsob vyvozovdni zavérd
znalce.” Citovany zavér Ustavniho soudu nasledné potvrdil s obdobnym odCvodnénim i
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21.10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 a

e

ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1941/2019.
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VySe uvedenému odpovida také dalsi ze zavérl Nejvyssiho soudu k dané problematice,
jenZ je obsazen v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008: ,Aby soud mohl
znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na poddni
odborného zdvéru, nybrZ z jeho posudku musi mit soud moZnost seznat, z kterych zjisténi
v posudku znalec vychdzi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zdkladé jakych uvah
doSel ke svému zdvéru (srov. Rc 47/55). Zdvéry znaleckého posudku pfitom nelze bez dalSiho
prebirat, ale je tfeba v pripadé potreby je ovérovat i jinymi dikazy, a to zejména tehdy, jestlize
mohou byt pochybnosti o sprdvnosti zavért znaleckého posudku."

Zalobci souhlasi, Ze soud nemUGZe nahradit odborné zavéry znaleckych posudk( svym
vlastnim nazorem. To ale neznamena, Ze by mél soud odborné zavéry znalce bez dalSiho
prevzit, aniz by je jakkoliv pfezkoumal. S ohledem na vy3e uvedené Zalobci konstatuji, Zze
je zfejmou povinnosti soudu se zabyvat vécnou spravnosti znaleckého posudku
v takovém rozsahu, aby byl schopny identifikovat, zda lze vyloucit veskeré
divodné pochybnosti o moZnych odbornych nedostatcich posudku a aby tak
ovéFil, zda byl spravnimi organy dodrZen poZadavek zakladni zasady materialni

pravdy dle § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathném znéni. Presné
podle toho také postupoval krajsky soud v daném pfipadé.

DaleZitou skutecnosti také je, Ze soud sam nevyhodnotil Zadny z predloZenych
odbornych podkladl jako ten, ktery by s konecnosti zodpovédél otazku pripustnosti
zaméru tézby z hlediska negativniho ovlivnéni zdroje pitné vody Bzenec komplex. Soud
véc vratil knovému projednani Zalovanému, aby bylo provedeno rozsahlejsi
dokazovani, jeZ neni moZné provést v fizeni pfed soudem (odst. 179 napadeného
rozsudku) s tim, Ze konkrétné bude tfeba zajistit nové posouzeni u nezavislé autority
(odst. 252 nebo 318 napadeného rozsudku), aby byl naleZité zjiStén stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, mezi stranami neni sporu o tom, Ze otazka pfipustnosti
stanoveni dobyvaciho prostoru zalezi na posouzeni vysoce odbornych otazek.
Predmétem sporu v konecném dUsledku je, zdali je pfipustné umoznit, v souvislosti se
zamérem tézby, zvyseni rizik pro vodni zdroj, zasobujici 140 tis. obyvatel Jihomoravského
kraje. Vychodiskem pro reSeni této problematiky musi byt posouzeni odbornych otazek
zejména hydrogeologické a hydrologické povahy. Proto je také zakladnim pfedpokladem
pro rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru nalezitd dokumentace stavajicich
hydrogeologickych pomérd pred téZbou a nové vzniklych po tézbé.

Zalobci opakované s vyuZitim odborné argumentace upozoriiovali, Ze podklady
feSeného zaméru tomuto poZadavku neodpovidaji a Ze realné hrozi posSkozeni
zajml na ochrané vodniho zdroje Bzenec komplex v disledku bagatelizace rizik
vzniklych odkrytim hladiny podzemni vody vlivem t&zby. Zalobci ve svych podénich
konzistentné upozorfiovali na konkrétni vady vstupnich hydrogeologickych podkladd,
z nichZ vychazela jiz dokumentace EIA, stanovisko EIA a nasledné i podani stéZovatele,
jim predloZena znaleckd posouzeni a v kone¢ném dusledku i rozhodnuti Zalovaného. To
se tyka prfedevsim znaleckého posudku prof. Ing. lvana Landy, DrSc., €. 67-1-2017 ze dne
10. 9. 2017, ktery byl nasledné dne 10. 5. 2021 doplnén pod ¢. 69-1-2021 [dale jen
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~posudky Landy“] a posudku Ing. Michaela Barchanka ze dne 22. 1. 2022, ¢. 78/2022
[dale jen ,posudek Barchanka"]).

Dilkladné hodnoceni odbornych podkladd krajskym soudem bylo zcela na misté také
proto, Ze se soud prfedmétnym zamérem téZby a stanoveni dobyvaciho prostoru pro
jeho realizaci jiz jednou zabyval v rozsudku ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020-404,
kterym také zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2020 a vratil mu véc
k novému projednani. Jak uved| soud v odst. 73 napadeného rozsudku ,sice v pfedchozim
rozsudku dospél k zavéru, Ze vzndsené pochybnosti o moZnych negativnich dopadech tézby
Stérkopisku v posuzované lokalité do znacné miry odstranil znalecky posudek Landy (2017),
ktery soud vyhodnotil jako jasny, srozumitelny, vérohodny a presvédcivy. Zdrovern vsak
zduraznil, Ze se dukazni situace miZe v dalsim fizeni zménit, coZ také nastalo. Byly predloZeny
dalsi znalecké posudky s doloZkou dle § 127a o. s. I., které pfitom odhalily urcité nedostatky
také v pfipadé znaleckého posudku Landy (2017). | ze samotného textu napadeného
rozsudku jsou tedy zrfejmé dlvody, pro které soud podrobil odborna posouzeni
peclivému posouzeni.

Obecné vytky v bodech 7 a 8 doplnéni kasacni stiZznosti o prekroceni pravomoci
krajskym soudem proto nejsou didvodné. Napadenym rozsudkem dal soud za pravdu
zalobclim, ktefi pod Zzalobnimi body IV.1 a IV. 2. namitali pravé nespravné a neulplné
hodnoceni znaleckych posudkd a dalSich podkladd rozhodnuti Zalovanym a obvodnim
banskym Ufadem a dale skuteCnost, Ze spravni organy nereflektovaly vady téchto
podklad(, zejména nedostatky stanoviska EIA a na n&j navazujicich stanovisek MZP, coZ
zpUsobilo jiz ve fazi posouzeni zdméru v procesu EIA a poté i vfizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru nedostatecné zjistény stav véci. Zavér krajského soudu, Ze zalovany
mél nezavisle posoudit vychodiska, pouZitou metodiku, argumentaci i zavéry vSech
predlozenych znaleckych posudkl, aby tak dostal své povinnosti zjistit skutkovy stav v
souladu s pozadavky 8§ 3 a 8 50 odst. 3 spravniho Fadu, je v napadeném rozsudku také
zcela naleZité a prezkoumatelné odlivodnén Ffadou podrobnych davodi v souladu s
8 54 odst. 2 s.F's.

Ostatné i stéZovatel se ve své kasaclni stiznosti prevazné vénuje odbornym otazkam
dostatecnosti vychozich podkladd, ¢imZz se snazi doloZit, Ze ,vada spocivajici v
nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu, ve skuteCnosti neexistuje, kdyZ krajskym soudem
vytknuté vady odbornych studii a posudkd, s pozitivnimi zdvéry vici predmétnému zdméru
téZby, ve skutecnosti bud’ neexistuji, nebo jde o vady zcela margindini. Tim stéZovatel sam
pripousti, Ze otdzka vécné spravnosti odbornych podkladl rozhodnuti zalovaného byla
pro rozhodnuti krajského soudu relevantni a bylo tedy na misté, Ze se ji krajsky soud
podrobné zabyval. Zalobci proto dale reaguji pfedeviim na ,obhajobu” st&Zovatelem
predlozenych podkladd, jeZ je prevazujicim obsahem doplnéni jeho kasacni stiznosti.
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2. Ke konkrétnim vadam odbornych podkladt

Jak je shrnuto i vodstavcich (9) a (10) doplnéni kasacni stiznosti, pochybnosti o
dostateCném zjiSténi stavu véci Zalovanym prameni primarné zvad, které soud
v napadeném rozsudku identifikoval u studii Koppovd H. (2010): Tézba a uprava
Stérkopisku v Uherském Ostrohu. Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti viivi zéméru na
podzemni a povrchovou vodu. Zdvérelnd zprdva - AQUATEST, a.s. Praha, Koppovd, H. (2012):
Uhersky Ostroh - téZba Stérkopisk( - hydrogeologickd studie. Zdvérecnd zprdva. - AQUATEST,
a.s. Praha, Koppovd, H. (2015): Uhersky Ostroh - téZba Stérkopiskii - zdvérecnd zprdva.
Doplnéni hydrogeologické studie. - AQUATEST, a.s. Praha. Pravé na vady predmétnych
model( Zalobci opakované upozoriiuji jiz od procesu EIA, ve kterém bylo vydano
stanoviska EIA ze dne 9. 3. 2015. Pro Uplnost Zalobci dodavaji, Ze stézovatel sice dané
podklady oznaCuje jako ,studie AQUATEST”, nicméné Zalobci dlouhodobé pouzivaji
oznaceni ,model Koppové*, a tento termin zachovaji i vtomto svém podani.

Navzdory opakovanym upozornénim Zalobcd na to, Ze model Koppové byl prokazatelné
zpracovan s takovou mirou povrchnosti a nepfesnosti, Ze v ném uvedené zavéry o
feSené lokalité jsou =zavadéjici, v rozporu s naméfenymi daty i s dalSimi
hydrogeologickymi  pracemi  popisujicimi  poméry v lokalité, tyto namitky
v pfedchazejicich Fizenich pfislusné organy nereflektovaly. AZ teprve krajsky soud diky
nalezitému posouzeni vSech odbornych podkladd zcela spravné vyhodnotil, Ze zasadni
vadou modelu Koppové je predevsim chybny predpoklad o vcezovani vody z Nové
Moravy jako hlavniho prvku hydraulického systému (odst. 84 napadeného
rozsudku). Kromé toho také soud potvrdil, Ze v fizeni pfed Zalovanym, resp. spravnim
organem |. stupné, byla relevantnim zptisobem zpochybnéna funkénost hydraulické
bariéry za povodiiovych stavil. V tomto sméru je také dllezité, Ze soud v napadeném
rozsudku uznal, Ze chybny matematicky model Koppové byl nespravné vyuzit uz pfi
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (odst. 156 napadeného rozsudku), a proto soud
vyslovné shledal nezakonnost stanovisko EIA v tom, Ze nespravné povazuje
hydraulickou bariéru za Gcinné opatfeni proti kontaminaci (odst. 250 napadeného
rozsudku).

Vzhledem kveSkerym podkladim, které se zamérem tézby zabyvaji a které byly
k posouzeni jeho vlivi na zdroj pitné vody Bzenec komplex ve spravnim fFizeni
predlozeny je zfejmé, Ze vSechny zasadni vady modelu Koppové, identifikované
krajskym soudem, nepochybné objektivné existuji. Pravé proto Zalobci opakované
vyzyvali pfislusné spravni organy, aby zadaly vypracovani znaleckého posudku u
nezavislého a renomovaného pracovisté s danou odbornosti (napfiklad u nékteré z
univerzit), jestlize tyto organy nebyly ochotné reflektovat podklady predkladané zalobdi,
které jiz samy o sobég, dle presvédceni Zalobcd, dostatecné prokazovaly predmétné vady
modelu Koppové.

Mezi pFislusné organy, které se mély fadné zabyvat namitanymi vadami modelu
Koppové, ale neucinily tak., patfi mimo zalovaného pfedevsim Ministerstvo zivotniho
prostfedi (dale jen ,MZP"), které jiz vicekrat posuzovalo vlivy zdméru t&zby na okolni
prostfedi (zejména pfi vydavani stanoviska EIA ze dne 9. 3. 2015, stanoviska k ovéfeni
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souladu s poZadavky pravnich predpist ze dne 26. 10. 2015, ovérovaciho stanoviska ze
dne 10. 5. 2018, ale i pfi dalSich pfileZitostech v ramci Fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru k zaméru tézby, jako napriklad pfi vydavani vyjadreni ze dne 25. 11. 2021).

Dlouhodobé pFehliZzeni vad modelu Koppové ze strany MZP je pro celou véc zcela
zasadni, nebot kvdli souhlasnym stanoviskiim a vyjadfenim MZP se néasledné ani
chybné zévéry MZP. Pravé MZP mélo byt garantem nestranného a komplexniho
posouzeni FeSené problematiky. MZP samo nicméné nedisponuje aparatem
zpUsobilym k posuzovani vysoce odbornych komplexnich hydrogeologickych
otazek. Pravé pro tyto Gcely je zFizena odborna organizace Ceska geologicka sluzba
(dale jen ,CGS"), jako pFislusné nezavislé odborné organizace dle § 17 zakona &.
62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich predpisi, jejimz
pfedmétem cinnosti je dle zfizovaci listiny mimo jiné také poskytovani odborné
podpory pro rozhodovani ve vécech statniho a vefejného zajmu.

PFedeviim z novéjsich stanovisek CGS, vydanych v roce 2017, tedy aZ po procesu EIA pro
predmétny zameér, je zfejmé, Ze CGS se neztotoZnila se zavérem o akceptovatelnosti
zaméru z hlediska poZadavkl na ochranu kvality podzemnich vod (podstatné je
pfedevidim vyjadfeni CGS ze dne 29. 9. 2017, sp. zn. CGS-441/17/0986*SOG-
441/523b/2017). €GS naopak uvedla, Ze nejistoty ve vyhodnoceni rizika zamy3lené
tézby Stérkopisku trvaji. Predmétny zavér pak CGS potvrdila také v nejnovéjsim
vyjadfeni k dané véci ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. CGS-441/22/0523*S0G-441/0525/2022.
Navzdory upozorné&nim Zalobcl na relevantni zavéry CGS k nim viak MZP ani Zalovany
naleZité nepfihlédli. MZP se vyjadFenimi CGS Fadné zabyvalo teprve pfi posuzovani
7adosti stéZovatele o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA. Po pFihlédnuti k zavéram CGS
pak MZP vydalo sdé&leni ze dne 5. 8. 2022 o neprodlouZeni platnosti stanoviska EIA.

Stézovatel v této souvislosti odkazuje na odst. 258 napadeného rozsudku, kde se soud
kratce vyjadfil k okolnostem vydani sdéleni, které povazoval za nestandardni ¢i dokonce
alarmujici. Ktomu Zalobci v prvé fadé uvadéji, ze soud dané okolnosti takto hodnotil
pouze na zakladé popisu stéZovatele, coz je také v napadeném rozsudku uvedeno.
Zalobci proto znovu opakuji, e z vécného hlediska dopadd zaméru téZby na zdroj
pitné vody Bzenec komplex je podstatné, Ze teprve ve sdéleni o neprodlouZeni
stanoviska EIA byla ze strany MZP Fadné zohlednéna vyjadreni CGS.

Dle Zalobcl tedy Ize za alarmujici naopak povazovat, Ze veskerd predchozi souhlasna
stanoviska a vyjadfeni kzaméru tézby, ktera byla podepsana vzdy totoznou uredni
osobou, Mgr. EvZenem Dolezalem, reditelem odboru posuzovani vlivd na Zivotni
prostfedi a integrované prevence, nezohlediovala a Fradné se nevyporadala se zavéry
pFislusné odborné organizace CGS. AZ kdy? se danou véci v rdmci MZP zacal zabyvat
odbor enviromentélnich rizik a ekologickych 3kod, byly zavéry CGS néleZité promitnuty
do posouzeni zaméru t&Zby. Nehled& na to, Ze tato vychozi pochybeni MZP a nasledujici
ignorovani veskerych upozornéni Zalobct jsou de facto dlivodem aktudlniho procesniho
stavu fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru pro zamér tézby, nebot az pred krajskym
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soudem se Zalobci domohli naleZitého posouzeni odbornych podkladli, zejména
modelu Koppové.

Ke konkrétnim vadam, rozebiranym stézovatelem v doplnéni jeho kasacni stiznosti, pak
Zalobci uvadéji nasleduijici.

Ad a) hydraulicka funkce Nové Moravy

(23)

(24)

Zalobci v prvé fadé upozorfiuji, Ze argumentace stéZovatele uvedena v odstavcich 11 a
12 doplnéni kasalni stiznosti o udajném prehlédnuti vyznamu feky Moravy pro
hydraulicky systém vcezovani ze strany krajského soudu je zavadéjici. Vytky znaleckych
posudkd predloZenych Zalobci k funkci Nové Moravy, se kterymi se soud v napadeném
rozsudku ztotoznil, vychazi z bilancni tabulky 18 na str. 46 modelu Koppové z roku 2010.
Dle prvniho fadku této tabulky je do Moravy ve viech provedenych simulacich
s odbéry vice vody drénovano, nez je z ni vcezovano. Reka Morava tak dle modelu
Koppové rozhodné neni hlavni zdroj vody v jimacim uzemi Bzenec komplex.
Hlavnim zdrojem vody je dle Koppové jednoznacné odlehCovaci kanal Nova Morava
v mnozstvi 57 - 189 I/s (druhy Fadek tabulky 18). Toto vychazi z dat obsazenych v modelu
Koppové. Slovni hodnoceni citované stéZovatelem je zjevné nespravné a pro posouzeni
tvrzené funkce feky Moravy zcela irelevantni.

Dale v odstavci 13 doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel zpochybfiuje zavéry soudu, ktery
dovozuje ze znaleckého posudku RNDr. Pavla Burdy s nazvem ,Jimaci uzemi Bzenec -
komplex - posouzeni viivu projektované téZby Stérkopiski v lokalité Uhersky Ostroh na zdroj
pitné vody" ze dne 29. 12. 2020, ¢. 13 - 1/20 (dale jen ,posudek Burdy"), znaleckého
posudku €. 78/2022 ze dne 22. 1. 2022, zpracovaného znalcem Ing. Barchankem (dale jen
~posudek Barchanka“) a znaleckého posudku €. 094-02/2022 zpracovaného Ing. Pavlem
Benkovicem, listopad 2022, Brno (dale jen , posudek Benkovice“) nespravnost modelu
Koppové ve vyhodnoceni Nové Moravy jako okrajové podminky 3. typu (tok pres
polopropustnou hranici). Ktomu Zalobci vprvé fadé uvadéji, ze v predmétnych
posudcich ani vnapadeném rozsudku neni nikde FeSeno, ze Nova Morava
.neumoZzriovala infiltraci (vcez)" k jimacim studnam vodniho zdroje Bzenec komplex, jak je
podsouvano stéZovatelem v predmétné Casti doplnéni kasacni stiznosti.

Zalobci proto upozorfiuji, Ze za béZnych hydrologickych stavd s minimalnimi
povrchovymi pfitoky vodnost (pratok) Nové Moravy urcuje pouze drenaz podzemni vody
- zejména v blizkosti jezu Uhersky Ostroh I. Ve vSech variantach cerpani (VO - V3)
v modelu Koppové se ma oviem zNové Moravy infiltrovat mnohonasobné vétsi
mnozstvi vody, nezZ je do ni drénovano (zjednoduSené fe€eno propousténo) (druhy Fadek
tabulky 18). To je vSak z hlediska bilance proudéni podzemni vody nemoZzZné. Pravé
vtomto ohledu je tedy model Koppové chybny, nebot neni moZné, aby se z Nové
Moravy do horninového prostfedi dostavalo vyrazné vice vody, neZz je do ni
drénovano, jak upozornovali Zalobci jiz s odkazem na znalecky posudek Burdy.
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(26)

(27)

(28)

Snaha o zpochybnéni posouzeni provedenych znalcem RNDr. Burdou v odstavcich 14 a
15 doplnéni kasacni stiznosti je taktéZz pouze Ucelova, nebot neni pravdou, Ze by
Zalobci cokoliv bagatelizovali a navozovali dojem, Ze k infiltraci vod z Nové Moravy
do podzemnich vod viibec nedochazi, jak tvrdi stéZovatel. Ve znaleckém posudku
Burdy z roku 2020 je na str. 19 poskytnuta detailni statistika pfevodu vody odlehcovacim
kanalem Nova Morava v kap. 2.3.2. Statistika je provedena pro obdobi 1. 11. 1980 az 31.
10. 2019. Pritok vétsi neZz 80 m3/s se vyskytuje pouze 70 dnl vroce. Na zakladé
podrobnych dat hladin v odlehCovacim kanale Nova Morava za obdobi let 2016 - 2019 je
ve znaleckém posudku Burdy dokumentovano, Ze k pfevodu vody vzdy dochazi az pfi
primérném dennim pratoku nad 100 m3/s. Pfi menSich pratocich v intervalu 80 - 100
m3/s k pfevodu vody v nékterych pripadech nedochazi. Pri prltocich pod 80 m3/s
k prevodu pritoku nedochéazi nikdy. Navic Burda doklada, ze pfi pratocich do 100 m3/s je
zvySeni hladiny v odlehCovacim kandlu minimalni (fadové centimetry) a ke zvySeni
dotace podzemnich vod tak sice dochazet muliZe, nicméné jen v minimalnim a
z hlediska stéZovatelem tvrzené dotacni funkce Nové Moravy v zanedbatelném
rozsahu, protoze velikost vsaku Uzce zavisi na vysce hladiny v kanalu. Vyznamnéjsi
vzestup hladiny v odleh¢ovacim kandle nastdvd az od prltoku cca od 150 m3/s
(prdimérné jen 20 dnl v roce).

Dotace vody z odlehcovaciho kandlu Novd Morava do horninového prostredi pFi
pFfevodu povodiiovych pratokii proto nema pro vodni zdroj Bzenec komplex
z hlediska trvalého zajisténi odbéri Zadny vyznam. Povodiiova dotace vody
z kanalu do horninového prostredi je vzhledem k omezené délce trvani povodiiové
situace nevyznamna.

S tvrzenimi v odstavci 15 doplnéni kasani stiznosti zalobci nijak nepolemizuji.
Upozornuji viak, ze je potfeba vnimat, Ze ohrozeni kvality ve vodnim zdroji Bzenec
komplex zavisi na délce pridsakovych cest a na prosakovaném mnozstvi. Odlehc¢ovaci
kanal Nova Morava neni hlavnim zdrojem podzemni vody ve vodnim zdroji Bzenec
komplex, coz prokazuje Ffada predloZenych odbornych podkladd, predevsim Modelova
hodnoceni jimaciho Uzemi - vodni zdroj Bzenec - komplex, zpracovana spolecnosti
PROGEO, s.r.o. z let 2015, 2016 a 2018 (dale jen ,model PROGEO"), posudek Burdy,
posudek Benkovice aj.

Zalobci nesouhlasi ani  stvrzenim  stéZovatele o  nesrozumitelnosti a
neprezkoumatelnosti vyhrady krajského soudu vici okrajové podmince 3. typu. Ta je dle
ZalobcU zcela srozumitelna a také snadno prezkoumatelna. Modelové simulace Koppové
popisuji ustalené (tzn. obvyklé & primérné) hydrogeologické poméry, kdy musi
odpovidat zadané a naméfené hladiny v Ficni siti a hladiny v horninovém prostredi.
VSechny modelové studie Kopppové (2010, 2012 a 2015) jsou pfitom chybné zaloZeny
na urovnich hladiny v odleh€ovacim kanale p¥i zvySenych pritocich (zjednodusené
feCeno by bylo moZzné miluvit o malé povodni). Model Koppové proto chybné
nadhodnocuje infiltraci (neboli vcez) vody z kanalu do horninového prostredi. Vysledky
modelu Koppové vzhledem k velké dotaci vody z kanalu do horninového prostfedi proto
(opét chybné) Novou Moravu interpretuji jako rozvodi, které neumoZhuje pFetok
podzemni vody pod Novou Moravou. Dlkazem chybného pojeti Nové Moravy jako
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(31)

(32)

(34)

hydrogeologického rozvodi jsou vypocltené (modelové) izolinie hladiny podzemni vody
vSech simulaci s odbéry predkladanymi Koppovou.

V odstavci 17 doplnéni kasacni stiznosti je to pak paradoxné stéZovatel, ktery zlehCuje
vyznam matematického modelovani, ¢imZ se patrné snazi ucinit model PROGEO
nedGvéryhodnym. Zalobci se nehodlaji blize zabyvat planymi naf¢enimi z neobjektivity
zpracovatelll modelu PROGEO, jez stéZovatel vyuziva pravdépodobné kvili nemoznosti
zpochybnéni odbornych zavérd tohoto modelu. Nehledé na to, Ze jsou to Zalobci, ktefi
opakované navrhovali, aby pfislusné organy zadaly vypracovani nezavislého posouzeni
celé problematiky a vyreSeni proti sobé stojicich podkladd stéZzovatele a Zalobcl. Pro
identifikaci hrubych chyb modelu Koppové vsak v prvé fadé neni model PROGEO vibec
potfeba. Postacuje znalost pomér( lokality zdméru téZzby a porovnani dostupnych
hydrogeologickych Gdajl s Gdaji a vysledky modelu Koppové (Grovné hladin, zmény
hladin pfi zméné odbér(, idaje hydraulické vodivosti, bilan¢ni tdaje).

V nasledujicim odstavci 18 doplnéni kasacni stiznosti se stéZovatel opét uchyluje k cilené
zavadéjici argumentaci. Je naprosto zjevné, ze pomoci simulace ustaleného proudéni
podzemni vody nelze popisovat kratkodobé vyskytly (neustaleny) stav, jak je to
provedeno u zaméru tézby na zakladé modelu Koppové. Diisledkem takového
postupu jsou zasadni chyby v interpretaci hydrogeologickych poméra. Dle Zalobcl
je stéZovatelovo vysvétleni zdsadni neznalosti a chyb pfi sestaveni modelu Koppové jako
védomé cinnosti, vychazejici z ,.konzervativniho scéndre popisu poméri" zcela nepfrijatelné.
Skutecnost je takova, ze v modelu Koppové, ani v navazujicich podkladech posouzeni EIA
neni nalezité vyhodnoceno, zdali je jednorazové zmérena hladina ze dne 12. 11. 2009
pro model ustaleného proudéni podzemni vody vhodna. A to dokonce ani poté, kdy se
nameérené Urovné hladiny z roku 2012 rozchazely téméf o 2 m a Zalobci dany nedostatek
také namitali.

Zalobci v dané souvislosti upozorfiuji, Ze o kvalité modelu rozhoduje jeho schopnost
pfiméFené postihnout zmény proudéni podzemni vody v reakci na zmény velikosti
a rozloZeni odbérh. Timto axiomem byl pravé urcovan také modelovy pfistup PROGEO,
zaméreny na modelovou simulaci vice rozdilnych hydraulickych stav(i, vcetné stavu,
ktery Koppova namérila v roce 2012, ale pro model sama nevyuzila.

V obhajobé modelu Koppové stéZzovatel pokracCuje v odstavci 19 doplnéni kasacni
stiznosti tim, Ze spojuje do vycisleni zdrojl pro vodni zdroj Bzenec bilanci Nové Moravy a
Moravy, i kdyz v bilan¢ni tabulce 18 v modelu Koppové z roku 2010 je Nova Morava a
Morava rozklicovana samostatné s tim, Ze dle vypoctd modelu je hlavnim zdrojem Nova
Morava a nikoliv Morava. Realita je ale opacna, jak bylo prokazano jiz vySe v reakci na
odstavce 11 az 13 doplnéni kasacni stiznosti. Hlavnim zdrojem vody pro vodni zdroj
Bzenec komplex jsou priimérné nékolik km vzdalené jezové zdrZe Moravy. V tomto
svétle je interpretace odst. 156 napadeného rozsudku stéZovatelem chybna.

V napadeném rozsudku se krajsky soud v odstavci 155-157 pozastavuje predevsim nad

tim, ze vady matematického modelu Koppové nebyly zjiStény jiz v ramci oponentniho
posouzeni AQD-envitest zpracovaném vroce 2012 Ing. Jifim TylCerem (dale jen
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(35)

(36)

(37)

(38)

~posouzeni Tyl€era”), posudku G E T zpracovaném v roce 2014 Ing. Danielem Bubakem
(dale jen ,posouzeni Bubaka“), nebo ve znaleckém posudku Prof. Ing. RNDr. Ivana
Landy, DrSc. ze dne 10. 9. 2017 &. 67-1-2017 (dale jen ,posudek Landy z roku 2017").
Nasledné soud poukazuje na zasadni vady modelu Koppové (nadhodnocena bilance,
interpretace jako rozvodi vzhledem k nadmérnému vcezu) a na promitnuti téchto chyb
do chybnych Uvah o hydrogeologickych pomérech v ramci EIA. VSechny tyto zavéry jsou
pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného zcela relevantni a stéZovatel je ve své
kasacni stiznosti nijak hodnovérné nezpochybnil.

Co se tyCe zminky stéZovatele o Stérkovisti Kvasice, ktomu Zalobci jiz vramci
predchoziho Fizeni pred krajskym soudem, ve kterém byl vydan rozsudek ze dne 6. 10.
2020, €. j. 31 A 112/2020-404, uvedli ve vyjadreni ze dne 5. 10. 2020, Ze vyuzivani vody z
téZzebnich jezer k pitnym Gcelm prinasi preruseni zasobeni obyvatel jiz v prabéhu, nebo
navazné na vyskyt povodni. Povoden v roce 2010 tedy odbér ze Stérkovisté Kvasice v
ddsledku nasledného zhorseni kvality na nékolik mésic ukoncila.

Od odstavce 20 doplnéni kasacni stiznosti se stéZovatel vénuje také otazce povodni a
jejich vlivu na ohroZeni zdroje pitné vody Bzenec komplex zamérem tézby, pficemz i tuto
okolnost znatn& bagatelizuje. Zalobci proto k pfedmétné problematice nejprve
konstatuji, Ze k infiltraci povodfové vody z Nové Moravy do horninového prostredi pfi
povodni dochazi, nicméné pres kolmatacni (¢i naplavovaci) vrstvu, kterd zasadnim
zpUsobem sniZuje propustnost a ma také filtra¢ni funkci. V ramci zdméru tézby je oviem
pocitano s odkrytim této kolmatacni, kryci vrstvy povodnovych hlin a jejim zahloubenim
10 m pod obvyklou uroven hladiny podzemni vody. PFi plnéni téZzebni laguny
povodniovou vodou by tedy nevyhnutelné dochazelo k preferenénimu natoku vod do
horninového prostfedi ze zatapéné laguny. Redlné tedy hrozi vnos organickych latek a
potencialné znecistujicich latek zvyplavenych prdmyslovych oball (coz je zndmo z
povodni roku 1997), ktery by zpUsobil nekontrolovatelny a predevsim nepredvidatelny
vyvoj kvality vody v téZebnim jezere. Tento vyvoj neni mozné v oblasti hlavniho natoku
k vodnimu zdroji pFipustit, nebot by tim doSlo ke zjevhému zvySeni rizik pro vodni
zdroj Bzenec komplex.

Rozhodnou skutelnosti je také to, Ze povoden v Ficni siti opadne obvykle b&éhem nékolika
dnd. Voda v Fi¢ni siti je neustale obménovana proudénim. Kvalita vody v téZebni laguné
se ale nachazi v ohrdzovaném Uzemi se stagnaci proudéni podzemni vody. Soudu bylo
uz v ramci zaloby zdokumentovéno, Ze zatopa po povodni se mUZe v oblasti planované
tézby vyskytovat i nékolik tydnl. Kvalita vody vtéZebni laguné proto mlze byt
povodniovou udalosti nevhodné pozménéna az trvale.

V odstavci 21 doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel v souvislosti s problematikou infiltrace
manipulativné srovnava dva zcela rozdilné jevy, kterymi je kratkodoba infiltrace z Nové
Moravy a trvalé proudéni podzemni vody z téZebniho jezera k jimacim studnam vodniho
zdroje. Spolecnost PROGEO v odborném casopise Vodni HospodaFstvi (7/2017) a na XV.
Hydrogeologickém kongresu v Brné publikovala studii, v niz stanovila velikost proudu
podzemni vody v bilanénim profilu prochazejicim projektovanou téZzebnou Uhersky
Ostroh. Mezi pravostrannym okrajem udolni nivy a mezi Novou Moravou pres Sirsi
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

oblast projektované téZby Uhersky Ostroh protékd mnozstvi 75 +20 |.s™". Pfitom bilan¢ni
profil zaujima pouze &ast hradistského prikopu. Objem vytéZeného prostoru Stérkovny
(23 ha) po terén (171 m n. m.) je pfi drovni tézby do 158 m n. m. (tedy do povolené
hloubky 13 m) roven 2,99 milionu m3. Povodné maji tedy potencial zménit kvalitu
takového objemu podzemni vody v uzemi, ktery dosahuje vice neZ poloviny
primérného ro¢niho odbéru pitné vody ze zdroje Bzenec komplex. (ten ¢ini asi 5,27
milionu m3).

Ndvrh dikazu:
- Cislo 7/2017 Easopisu Vodni hospoddrstvi v elektronické podobé

Oblast Stérkovny je dle dostupnych podkladl zaplavovana dvacetiletou vodou (tedy
primérné jedenkrat za 20 let). Navic tato statistika predpoklada bezchybnou funkci
protipovodnovych hrazi podél Moravy a koryta Nové Moravy.

Hladina podzemni vody je vkolektoru Stérkopiskd napjatd, absence vodou
nesaturovaného prostoru ve Stérkopiscich sniZzuje mnoznost prQvald (a nadmérné
dotace) povodnovych vod v pripadé zatopeni terénu do kolektoru stérkopisku.

Pfi rozmérech Nové Moravy 20 m * 3000 m (Sitka * délka = 6 ha) mlzZe dochazet
k Casové omezenému vcezovani povodniové vody z Nové Moravy do horninového
prostfedi pfi povodni v ploSe 6 ha, navic pfes kolmatacni vrstvu. TéZebni laguna ma mit
plochu az 21 ha, tedy vice nez 3x vétSi v porovnani s plochou vcezu uplatnénou
v odlehCovacim kanalu, pficemZ srealizaci zaméru tézby ma byt kryci vrstva
povodnovych hlin odstranéna.

Poukazem na existenci vcezovani znecisténé povodriové vody z Nové Moravy do
horninového prostfedi, jak to Cini stéZovatel, tedy nelze bagatelizovat vcezovani pres
téZzebni lagunu. V pfipadé téZby by prokazatelné doSlo ke znasobeni vcezu
povodiiové vody do horninového prostredi.

K odstavci 23 doplnéni kasacni stiznosti pak zalobci dodavaji, Ze spekulace stézovatele o
tom, Ze ,v dusledku povodriové zdplavy v roce 1997 k prakticky okamZitému odstaveni
vodniho zdroje Bzenec - komplex z provozu, tak jako tak, doSlo" je mylna. K odstaveni
vodniho zdroje Bzenec komplex pfi povodni v roce 1997 nedoslo (doloZzeno provozni
evidenci odbérd vody Zalobce a). Napjatd hladina podzemni vody v kombinaci s kryci
vrstvou povodrovych hlin eliminuje negativni vliv zaplaveni na vodni zdroj. Zadmér tézby
v3ak tyto pFiznivé podminky narusi.

Ndvrh dikazu:
- provozni evidence odbért vody Zalobce a) ze zdroje Bzenec komplex za obdobi let 1996-
2001
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Ad b) hodnoceni vlivu povodni

(44)

(45)

(46)

(47)

Problematika povodni byla feSena jiz vySe, vzhledem k tomu, Ze jednotlivé vady modelu
Koppové spolu UGzce souvisi. Zalobci nicméné respektuji strukturu dopln&ni kasacni
stiZznosti, a proto se nyni vyjadfuji k bodu lll. b) - hodnoceni vlivu povodni, konkrétné tedy
k odstavcim 24 a 25 doplnéni kasacni stiznosti, kde stéZovatel opakované dovozuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Zalobci k tomu v prvé Fadé uvadéji, Ze hodnoceni rizik v modelu Koppové z roku 2012
zredukovalo moZné dopady povodni na vyplaveni maziv, olejli a pohonnych hmot
z mechanism0 obsluhujicich tézbu. Tento reduktivni pFistup zcela pomiji trvalé
dopady povodné na kvalitu vody v tézebni laguné vlivem vnosu organické hmoty,
utonulych zvifat a poskozenych prdmyslovych oball. Témito riziky se model Koppové ani
celd dokumentace EIA navzdory upozornénim Zalobct viibec nezabyvala. Je zcela zifejmé,
Ze praveé tuto okolnost vytknul krajsky soud v napadeném rozsudku jako chybu modelu
Koppové. Zalobci k tomu pak dodévaji, Ze z dlivodu opomenuti hlavnich rizik zdméru
téZby v podobé ohrozeni vodniho zdroje Bzenec komplex vnosem organickych hmot a
dalsich, je vymisténi motorovych mechanismd mimo oblast zatopy pouze alibistické
napravné opatreni, které se viibec nezabyva hlavnim rizikem.

V kazdém pripadé plati, Ze dopady povodnég, kterd prelije nebo zborti protipovodnové
hraze jsou nepredikovatelné, pficemz ovSem rizika stim spjatd jsou pro vodni zdroj
Bzenec komplex nepfijatelnd. Podstatnou skutecnosti v dané souvislosti je, Zze
neexistuje Zzadna nahrada za takto velky zdroj pitné vody pro Jihomoravsky kraj,
nebot neni technicky moZné zajistit nahradni zasobovani vodou najednou pro 140
tis. obyvatel.

Co se tyCe hydraulické bariéry, moznosti eliminace nepfiznivého vyvoje kvality vody
v laguné na vodni zdroj jsou pomoci tohoto opatfeni jsou nulové. To plati obzvlasté pro
nevhodné navrzenou podobu bariéry v modelu Koppové, kterd vodni zdroj nijak
neochrani. Nadto Zalobci dodavaji, Ze funkinost zaplavenych elektrickych zafizeni
hydraulické bariéry i po opadnuti nékolikatydenni povodnové zatopy je pouze
nepodloZzenym pranim, nikoliv seriéznim posouzenim moZného stavu.

Ad c) funkénost hydraulické bariéry pfi povodnich

(48)

Jak uvedli Zalobci jiz vySe, opatfeni spocivajici ve vzniku tzv. hydraulické bariéry je pfimo
v modelu Koppové navrzeno jako zcela nefunkcni, jelikoz byla hydraulickd bariéra
naddimenzovana tak, aby ji proud podzemni vody smérem ke studnam pramenisté
protékal (viz str. 48, model Koppové z roku 2010), protoZe voda z vrtl bariéry ma byt
navracena do téZzebni laguny. NavrZend ,hydraulicka bariéra” tak nemuZe
pramenisté Bzenec komplex proti priniku kontaminace z oblasti téZebni laguny
ochranit a linii vrtd nelze povaZovat za skute¢nou hydraulickou bariéru.
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Pokud by byla hydraulickd bariéra navrzena kzamezeni pfitoku kontaminované
podzemni vody ke studnam vodniho zdroje Bzenec komplex, doSlo by k zasadnimu
poklesu vydatnosti vodniho zdroje a ke zhor3eni kvality jimané vody vzhledem k blizké
kontaminaci chlorovanych uhlovodikll a pesticidd zjinych smérd. Proto Zalobci
upozornuji, ze hodnoceni soudu o funkcnosti hydraulické bariéry v odstavci 213
napadeného rozsudku neni pFi Fe3eni dané odborné otazky spravné. Stérkopisek ve
vztahu k ropnym latkdm rozpuSténym v podzemni vodé ma pouze velmi omezenou
samocistici schopnost. Ale i u mnoha dalSich kontaminujicich latek (jako napf.
pesticidy, hnojiva, mnohé primyslové latky) je samocistici schopnost Stérkopiskd velmi
omezena az zanedbatelna.

Co se tycCe srovnani dusledkll a pravdépodobnosti opakované se vyskytujicich povodni
s vykonstruovanou hypotézou o havarii cisterny na blizké silnici prvni tfidy, pfevzatou
z posudku Landy z roku 2017, jedna se dle Zalobcl pouze o absurdni pfiklad naduzivani
analogie ze strany stéZovatele. Ktakovéto havarii za celou dobu existence silnice
nedos$lo. K povodnim a zaplaveni oblasti tézby vSak ano. Pfichod stoleté i vétSi povodné
je vdlouhodobém horizontu nevyhnutelnym jevem. Havarie cisterny s benzinem
v daném useku silnice je faleSna konstrukce, ktera nijak ,neeliminuje” vliv povodni.
Ohledné nefunkénosti hydraulické bariéry Ize odkazat i na fotografie dokumentujici
zaplaveni Uzemi povodriovou vodou, které jsou soucasti doplnéni kasacni stiznosti na
str. 11 a 12 a byly napfiklad i soucasti textu Zaloby Zalobcd a)-k) ze dne 4. 8. 2022. | laik
z predloZzené fotodokumentace dovodi, Ze Cerpani v zaplavené laguné neni technicky
mozné.

Determinace stéZovatele k prosazeni zaméru tézby v tésné blizkosti zdroje pitné vody je
natolik silna, Ze v odstavci 29 doplnéni kasacni stiznosti bez jakékoliv reflexe radgji
uvazuje, ze by jako uclinné opatfeni proti kontaminaci zdroje pitné vody ,musela byt
kamsi odstranéna celd feka Morava jako takovd” namisto toho, aby na jeho strané doSlo
k uvédoméni, Ze vzhledem k pfirodnim podminkdm a z4jmdm na udrzitelném
zasobovani obyvatelstva vodou je tfeba rozliSovat vhodna, méné vhodna a nevhodna
mista pro tézbu. Natokova oblast pramenisté zdroje pitné vody Bzenec komplex je
jiZ jen z povahy véci zjevné nevhodna k realizaci zaméru tézby.

ZkuSenost s provozovanim vodniho zdroje Bzenec komplex (od roku 1981 pramenisté
Bzenec | a od roku 1995 pramenisté Bzenec Il sever a jih) potvrzuje, Ze i v dobé
katastrofalni povodné v roce 1997 bylo moZné vodni zdroj provozovat bez odstavky.
Mezi hlavni ddvody nepochybné patfi, ze k vyznamnym pravalilm povodriové vody
vzhledem k napjaté hladiné podzemni vody v kolektoru Stérkopisk(l nedoslo vzhledem
k minimalni propustnosti povodhovych hlin a existenci kolmatacni vrstvy ve dné Nové
Moravy. Skryvkou povodnovych hlin a zpfistupnénim téZebni laguny povodnové zaplavé,
se kterou je pocitano v ramci zaméru tézby, by doslo k zasadni zméné téchto stavajicich
pomérd. Zminka povodriového a havarijniho planu jako nastroje k eliminaci rizik je ve
vztahu k povodnim odpovidajicim roku 1997 zcela absurdni, protoze zadna technicka
opatfeni nedokazi natok kontaminované vody k vodnimu zdroji v dobé povodni
eliminovat.
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KdyZz nasledné stéZovatel v odstavci 30 doplnéni kasacni stiznosti zcela obraci svou
dosavadni argumentaci a uvadi, Ze hydraulicka bariéra ,predstavuje ryze hypotetickou
soucdst fesené problematiky” je zfejmé, Ze se jedna Cisté jen o snahu prosazeni zaméru
téZby za kazdou cenu. Doposud byla hydraulickd bariéra v podkladech pfedkladanych
stéZovatelem (i v podkladech stanoviska EIA) vzdy na zakladé modelu Koppové
prezentovana jako hlavni opatreni k minimalizaci negativnich vlivli zdméru tézby na zdroj
pitné vody Bzenec komplex a takto byla vyZzadovana, jak v posouzeni TylCera, ale
predevsim se jedna o jednu ze zavaznych podminek stanoviska EIA (podminka ¢. 7, 18 a
54).

3. Knedostatkiim odlivodnéni zaméru téZby metodou analogie

K tomu, jaké nebezpedi hrozi zdroji pitné vody Bzenec komplex v pfipadé povodni pfi jiz
realizovaném zaméru tézby, coz stéZovatel znovu zpochybhuje v odstavcich 31 a 32
doplnéni kasacni stiznosti, se Zalobci jiz vyjadFili vySe v ramci pfedchoziho bodu tohoto
vyjadreni. Dale proto budou reagovat jiz primarné jen na samotnou otazku nedostatk
oddvodnéni zdméru téZby metodou analogie.

Zalobci v daném kontextu v prvé Fadé& uvadsiji, e analogické priklady koexistence t&zby
s vodnimi zdroji uvadi pouze 2 lokality, a to jezera u Ostrozské Nové Vsi a jezero Cerny.
Teprve poté, kdy se ukazalo, jak nepfesny a zavadgjici je model Koppové, pokud jde
o hydrogeologické poméry lokality, zacaly byt v odborné polemice k otvirce tézby
stéZovatelem vice akcentovana metoda analogie spolu s pfiklady analogickych lokalit.
Naopak do pozadi byly odsouvany vysledky modelu Koppové, jak ostatné ucinil
stéZovatel i v odstavci 30 doplnéni své kasacni stiznosti. Tento pfistup byl poprvé zvolen
v posouzeni TylCera, které mélo byt oponentnim posouzenim modelu Koppové. Namisto
detailniho odborného posouzeni prace Koppové se v3ak jedna predevsim o obhajobu
zaméru tézby. Odlvodnéni pripustnosti zaméru s prevazujicim uzitim analogie bylo pak
dale prevzato napfiklad i do posudku Landy z roku 2017 nebo ve studii RNDr. Patzelta
z roku 2020.

Zalobci a) - k) na nevhodné naduZiti metod analogie k obhajobé& zdméru t&Zby v lokalité
Uhersky Ostroh podrobné upozornili jiz v Zalobé ze dne 4. 8. 2022. Obdobné kriticky
je problematika analogie hodnocena v posudcich Burdy a Benkovite. Mnohé udajné
analogické lokality nelze vibec srovnavat z hlediska faktord ovliviujici povrchové
proudéni (napf. hraze, konfiguraci terénu, geometrii nivy, vegetacni pokryv, pribéh
komunikaci), ani z hlediska faktor( ovliviiujicich proudéni podzemni vody a Sifeni
kontaminace (sméry a rychlosti proudéni podzemni vody, velikost a rozmisténi odbérdq,
propustnost kolektoru, mocnost kolektoru i kryci vrstvy povodriovych hlin, porovitost a
dalsi faktory ovliviiujici migraci kontaminace).

Provedené stanoveni rizik zaméru pro vodni zdroj Bzenec komplex neni podlozeno
vlbec 7Zadnou exaktni metodou. Takovyto postup vyhodnoceni rizik je
neprezkoumatelny. Neni ani urceno, jaka rizika by jiz byla nepfipustna, neni znama
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Skala hodnoceni. Nelze stanovit, které faktory by jiz téZbu vylucovaly, ani ,jak bezpecné
od téchto faktoru jsou vzdaleny hydrogeologické poméry zajmové lokality. Jedna se tedy
pouze o nepodloZené subjektivni srovnani. V této souvislosti Zalobci znovu upozornuiji,
Ze naplnéni rizik pro vodni zdroj Bzenec komplex mlze mit zasadni dopad pro aZ 140
tisic lidi. Povoleni téZby vdané pozici nema a nemuZe byt vysledkem srovnani
vybranych priklad(i bez zohlednéni jejich podstatnych odliSnosti.

V odstavcich 33 az 35 doplnéni kasacni stiZznosti stéZovatel opét spekuluje o tom, Ze pfi
povodnich v roce 1997 mél byt zdroj pitné vody Bzenec komplex kratkodobé odstaven.
Zalobci se proti tdmto domnénkdm stéZovatele proto znovu ddsledné ohrazuji a
opétovné odkazuji na provozni evidenci odbér(l zvodniho zdroje Bzenec komplex
Zalobce a).

Naopak v pripadé lokality Stérkovisté Kvasice bylo po povodnich ukonceno Cerpani na 9
mésicl. Skutecnost, Ze hydrogeologické poméry dané oblasti umoznily ,brzké obnoveni”
odbérl z linie jimacich vrtl dle tvrzeni stéZovatele nijak nezarucuje, Ze stejné pfiznivé
podminky automaticky nastanou i v pfipadé vodniho zdroje Bzenec komplex a
planované tézby Uhersky Ostroh.

4. Koponentnim posouzenim modelu Koppové

V asti V. doplnéni kasalni stiZznosti se stéZovatel vraci kvaddm modelu Koppové
v kontextu posouzeni TylCera a Bubaka a z jejich tvrzeni o absenci vad modelu Koppové
dovozuje nespravné hodnoceni posouzeni TylCera a Bubaka krajskym soudem
v napadeném rozsudku. Zalobci jsou pFesvédleni, Ze jiz vy3e dostate¢n& prokazali
nezpochybnitelnou existenci zasadnich vad modelu Koppové. Pro Uplnost viak dodavaji,
Zze model Koppové dokonce i v simulaci varianty extrémniho sucha nesmysiné uvazuje
zvySenou hladinu vody v odlehCovacim kanalu Nova Morava, odpovidajici prevodu
zvySenych pritokd Moravy pres odlehcovaci kanal. Je vSak zcela zfejmé, Ze pfi
extrémnim suchu k prevodu vody odleh€ovacim kanalem nemuiZe dochazet,
protoZe v fece Moravé jsou vlivem sucha pritoky pfilis nizké. Disledkem je, Ze model
v ramci simulace ustadleného proudéni bez odbérli podzemni vody udava pro oblast
pramenist Urovné hladiny podzemni vody 169 - 170 m n. m. (viz pfiloha ¢. 1 modelu
Koppové z roku 2012). Modelova hladina podzemni vody ma tedy oproti realnému stavu
chybu pfiblizné 2 m, a to i v porovnani s historickymi méfenimi hladin provedenymi jiz
vroce 1971 Tarabou ¢i Malym v roce 1990, jez ani nezohlednuji probihajici klimatickou
zménu a zasadni vysouSeni krajiny. Jedna se tedy o zjevnou a nepfipustnou chybu.

Model Koppové jako kalibra¢ni hladiny pro simulaci ustdleného proudéni pouzil
neustalené, kratkodobé zvysSené hladiny podzemni vody z méFeni ke dni 12. 11. 2009.
Model ustdleného proudéni podzemni vody je tak nakalibrovan chybné
k interpretaci stavd, z nichZ ani jeden nema dlouhodobou platnost. Dusledkem je
zasadni nadhodnoceni infiltrace (vcezu) z Nové Moravy do horninového prostredi.
Nova Morava se v modelu Koppové stala chybné hlavnim zdrojem vody pro vodni
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zdroj Bzenec komplex. Jen tak bylo moZné docilit v modelu rozdil hladiny mezi
stavem bez €erpani a s Cerpanim.

PFestoze v modelu Koppové zroku 2012 byly k dispozici jiz spravné (obvyklé) udaje
hladin v odlehcovacim kanalu Nova Morava, model byl i nadale ponechan v chybném
stavuy, a to i ve varianté z roku 2015. S timto chybnym pristupem neni mozné vibec vést
diskusi o realnych hydrogeologickych pomérech zajmové lokality, ani vést diskusi o
rizicich pro vodni zdroj Bzenec komplex.

Aclkoliv jsou tedy oponentni posouzeni modelu Koppové od TylCera zroku 2012 i
Bubaka zroku 2014 zpracovany zdanlivé peclivé, jejich zavéry jsou zkresleny
opomenutim zasadnich chyb modelu Koppové. V disledku toho ani tato posouzeni nebo
i posudky Landy zroku 2017 a 2021 nemaji potfebnou vypovidajici hodnotu, jak
spravné vyhodnotil krajsky soud v napadeném rozsudku.

5. K hodnoceni posudkt Landy

Ve vztahu k ¢asti VI. Doplnéni kasacni stiznosti, tykajici se hodnoceni posudkd Landy
soudem, Zalobci trvaji na jiz vySe prokazanych skutecnostech:

ad a) model Koppové ma viechny vady uvedené jiz v Zalobé Zalobc( a)-k) ze dne 4. 8.
2022. Spolec¢nost VaK ma nadale zajem na tom, aby tato skute¢nost byla v souladu
s nazorem krajského soudu prezkoumana nejlépe dvéma nezavislymi odbornymi
institucemi kompetentnimi k posudkdm matematického modelovani proudéni
podzemni vody a transportu kontaminace.

ad b) hydraulicka bariéra je navrZena jako pratocna, nesplriuje proto funkci hydraulické
bariéry a neochrani vodni zdroj Bzenec komplex pred prinikem kontaminované
podzemni vody z prostoru téZebni laguny. Dochazi tak zjevné k poruSovani
podminek stanoviska EIA pro povoleni tézby.

ad ¢) z hlediska matematického modelovani je podstatné, aby vysledky modelovych
studii vychazely z méfenych dat a rovnéz aby vysledky odpovidaly naméfenym
datlim. Tyto zakladni principy odborné prace s modelem Koppova nesplnila.
Rovnéz je podstatné, aby byly brany v potaz predevsim zavéry autord modell a
aby nedochazelo k ucelovym dezinterpretacim ve smyslu, Zze model PROGEO
.neprindsi nic nového", pripadné Ze model PROGEO a Koppové hydrogeologické
pomeéry ,interpretuji viceméné shodné".

6. K hodnoceni posudku Barchanka

V odstavcich 42 az 44 stézovatel dale zpochybhuje také hodnoceni soudu ve vztahu
k posudku Barchanka. Pomérné detailni posouzenim soudu obsaZené v odstavcich 140-
149 napadeného rozsudku vSak nevyvraci Zadnou relevantni argumentaci, jen
konstatuje, Ze krajsky soud posudku Barchanka nic zasadniho nevytyka, a pfesto s nim
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nenalozil jako sreviznim posudkem, ktery by mél zodpovédét s konecnou platnosti
vSechny relevantni odborné otazky.

Z napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, Ze minimalné zZasti se soud ztotoznil s tim, jak
posudek Barchanka kriticky hodnotili Zalobci a)-k) ve své Zalobé ze dne 4. 8. 2022 a
vyslovné jej proto oznacil za nekoncep€ni a vytknul mu také, Ze ani neodpovida na
vSechny poloZené otazky (viz odstavec 147 napadeného rozsudku). Co se tyce Zalobcd,
ti nadale trvaji na vSech vadach, které namitali vici posudku Barchanka ve svych
predchozich podanich ve véci.

7. Kodbornému stanovisku RNDr. Koppové

V neposledni fadé stéZzovatel pod bodem VIll. Doplnéni kasacni stiznosti namita
nezohlednéni odborného stanoviska RNDr. Koppové ze dne 15. 7. 2022 krajskym
soudem a vytyka, Ze konstatovani soudu ohledné neprovedeni daného posouzeni jako
dlkazu stim, Ze nemohl prispét kdalSimu objasnéni skutkového stavu véci, je
nedostatecné. Uz jen vzhledem k tomu, Ze vtomto svém odborném stanovisku RNDr.
Koppova obhajuje svij vlastni model, je zfejmé, Ze se skutecné jednd o dlikaz, ktery by
nemohl pfispét k objasnéni skutkového stavu véci. Jedna se o Ucelové prohlaseni, jehoz
hlavnim cilem je bagatelizace vlastnich chyb na poli matematického popisu
hydrogeologickych pomérd lokality.

Zalobci a)-k) v souvislosti s pfedmétnym stanoviskem doplfuji, e na jeho obsah
reagovali jiz v replice ze dne 16. 12. 2022. Pro Uplnost na tomto misté Zalobci dodavaji, ze
rizika lokality nelze nijak hodnotit, pokud neni nic znamo o smérech, rychlostech a bilanci
proudéni podzemni vody. Stejné jako o hlavnich zdrojich podzemni vody, délce
prisakovych drah, zménach vyvolanych tézbou, pérovitosti a dalSich parametrech. Pravé
za Ucelem zjisténi, nebo ovéreni uvedenych parametrl (protoze analogie je nemUze
poskytnout) mél byt zpracovan model Koppové.

Ve tfech zpravach (2010, 2012 a 2015) modelu Koppové je tvrzeno, Ze matematicky
model byl pouzit pro ,dimenzovdni hydraulické bariéry za ucelem ochrany vodniho zdroje
Bzenec komplex”. Toto Koppova ve svém stanovisku ze dne 15. 7. 2022 popfela s tim, ze
se jedna o jakousi podruznou metodu, na niZ nema byt bran pfiliS zfetel. Tento obrat
v argumentaci pak ,cti” také stézovatel, jak zalobci upozornili jiz vySe v odstavci 52 tohoto
vyjadFeni. Zalobci proto predpokladaji, Ze primarnim Gcelem predmétného stanoviska
Koppové bylo pfipravit prostor pro relativizaci dfive tvrzené zasadni role hydraulické
bariéry stéZovatelem obsazené v odstavcich 49-52 doplnéni kasalni stiznosti.

I1l. Zadvére€ny navrh

Vzhledem ke vS§em vySe uvedenym skutecnostem a diivodum Zalobci navrhuji, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost stéZovatele pro jeji nediivodnost zamitl a
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uloZil stéZovateli nahradit Zalobcim naklady Fizeni o kasacni stiZnosti ve vysi
36.372,60 KC (sestavajici dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni, z odmény
pravniho zastupce za jeden ukon vyjadfFeni ke kasacni stiZznosti celkem 12 osob
zucastnénych na fizeni ve vySi 12 x 2.480 K¢, hotovych vydaju pravniho zastupce
osob zuc€astnénych na Fizeni za jeden Ukon pravni sluZby ve vysi 300 K¢ a DPH ve
vysi 21 % ze souctu predchozich poloZek ve vysi 6.312,60 K¢).

V Brné dne 17. 8. 2023

Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. Obec Moravsky Pisek Obec Vnorovy
Obec Archlebov Obec Muténice Mésto Vracov
Mésto Hodonin Obec Stary Poddvorov Obec Dolni Bojanovice
Mésto Kyjov Mésto Veseli nad Moravou  Mésto Uhersky Ostroh
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