o T — Odbor posuzovani vlivili na Zivotni
Ministerstvo Zivotniho prostfedi prostiedi a integrované prevence
Praha dne 19. kvétna 2023 dle rozdélovniku

C.j.: MZP/2023/710/1892
Sp. zn.: ZN/MZP/2022/700/2

USNESENI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a integrované
prevence jako spravni organ prislusny podle § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdé&jsich predpisG (dale jen ,spravni tad"), predbé&zné& posoudilo spisovou
dokumentaci ke sdé&leni o neprodlouZeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivd provedeni
zaméru ,Tézba a Uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2" na Zivotni prostfedi vydanému
podle § 9a odst. 4 zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQ na Zivotni prostfedi a o0 zmé&né
nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivQ na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi®) Ministerstvem
zivotniho prostfedi, sekci ochrany zZivotniho prostredi dne 5. 8. 2022 pod ¢&. j. MZP/2022/700/97
a v souladu s § 156 odst. 2 véty posledni spravniho fadu za pfimérfeného pouziti ustanoveni
hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu o prezkumném Fizeni rozhodlo takto:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a integrované
prevence podle § 156 odst. 2 spravniho fadu a za primérené aplikace § 98 a § 97 odst. 3
spravniho radu

rusi

sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru
~Té&zba a aprava stérkopisku v Uherském Ostrohu 2" na Zivotni prostiedi

vydané podle § 9a odst. 4 zadkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi Ministerstvem Zivotniho
prostredi, sekci ochrany Zivotniho prostfedi dne 5. 8. 2022 pod ¢&. j. MZP/2022/700/97, a to
s Ucinky ode dne, kdy bylo toto sdéleni vydano.

Oddvodnéni:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a integrované
prevence (dale jen ,MZP, OPVIP") obdrZelo dne 8. 3. 2022 od spole¢nosti Ceské Stérkopisky
spol. s r.o., IC 27584534, sidlem Cukrovarska 34, Praha 9 - Cakovice, PSC 190 00 (dale jen
»zadatel“), pravné zastoupené Ing. Pavlou Zidkovou, zadost ve smyslu § 9a odst. 4 zakona
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, tedy Zadost o prodlouZeni platnosti stanoviska
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k posouzeni vlivl provedeni zdméru ,TéZba a Uprava &térkopisku v Uherském Ostrohu 2" (dale
jen ,pfedmétny zamér") na Zivotni prostredi vydaného dne 9. 3. 2015 pod ¢. j. 12289/ENV/15
(dale jen ,stanovisko EIA"“), jejiz soucasti byla kromé odborného podkladu obsahujiciho popis
aktualniho stavu dotéeného Uzemi vcéetné souhrnu zmén v Uzemi oproti stavu v dobé vydani
stanoviska EIA také rozptylova studie, akusticka studie a dva znalecké posudky (dale jen ,zadost
o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA").

Dne 6. 4. 2022 obdrzelo MZP, OPVIP od spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., sidlem
Purkyriova 2933/2, Hodonin, PSC 695 11 (dale jen ,VaK Hodonin") a sedmnécti obci z regionu
potencialné dotéeného pfredmétnym zdmérem (tj. dotéenych GUzemnich samospravnych celk(),
zastoupenych spole¢nosti Frank Bold Advokati, s.r.o., IC 28359640, sidlem Udolni 567/33, Brno,
PSC 602 00 (dale jen ,Frank Bold Advokati“), vyjadieni k zadosti o prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA, jehoz ptilohou bylo nékolik vyjadreni Ceské geologické sluzby (dale jen ,CGS"),
modelové hodnoceni a znalecky posudek.

Dne 14. 6. 2022 odeslalo MZP, OPVIP samostatné 7adosti adresované VaK Hodonin, Ceskému
hydrometeorologickému Ustavu (dale jen ,CHMU") a CGS o poskytnuti vyjadieni a odbornych
podklad{ (Gdaji o Gzemi a jeho vyvoji za obdobi let 2007-2022) pro G&ely posouzeni ?adosti
o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA. Odpovédi VaK Hodonin, CHMU a CGS obdrzelo MZP,
OPVIP v obdobi od 24. 6. 2022 do 1. 7. 2022.

Dne 12. 7. 2022 obdrzelo MZP, OPVIP od Zadatele Zzadost o poskytnuti vyjadieni a podkladl
poskytnutych od VaK Hodonin, CHMU a CGS, jiz MZP, OPVIP dne 19. 7. 2022 prostfednictvim
dopisu vyhovélo a pozadalo Zadatele o jeho vyjadreni k t&mto vyjaddfenim a podkladim ve Ih{(té
do 27. 7. 2022. Dne 22. 7. 2022 obdrzelo MZP, OPVIP od Zadatele z&dost o prodlouzeni této
Ihiity o zhruba t¥i tydny a soucasné vyjadreni nesouhlasu s vyjadfenimi VakK Hodonin a CGS.

Dne 25. 7. 2022 pak MZP, OPVIP obdrzelo od Zadatele prostiednictvim jeho prévni zastupkyné,
Ing. Pavly Zidkové, doplnéni podkladl k Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA
obsahujici nékolik pfiloh, a to v ndvaznosti na dFivéjsi zddost MZP, OPVIP o toto doplnéni ze dne
17. 6. 2022.

Veskeré vyse uvedené dokumenty, vyjadreni, podklady, studie, znalecké posudky apod.
poskytnuté jak zadatelem, tak VaK Hodonin a dotéenymi Uzemnimi samospravnymi celky
(zastoupenymi Frank Bold Advokati), CHMU a CGS se staly soudasti spisového materialu v dané
véci.

Nasledné& Ministerstvo Zivotniho prostiedi, sekce ochrany Zivotniho prostiedi (déle jen ,MZP,
SOZP") vydalo dne 5. 8. 2022 pod ¢&. j. MZP/2022/700/79 podle § 9a odst. 4 zakona
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi k pfedmétnému zaméru sdéleni o neprodlouZeni platnosti
stanoviska k posouzeni vlivl provedeni zdmé&ru na Zivotni prostfedi (dale jen ,sdé&leni
o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA" nebo ,sdéleni™), v jehoz vyrokové casti konstatovalo,
7e u pfedmétného zdméru ,doslo ke zménam podminek v dotéeném Uzemi a poznatkd a metod
posuzovani, v jejichz ddsledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni
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prostredi, a platnost stanoviska EIA vydaného pod C. j. 12289/ENV/15 dne 9. 3. 2015 se dle
ustanoveni § 9a odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. neprodluzuje®.

MZP, SOZP obdrzelo dne 4. 11. 2022 od Zadatele, naddle jiz pradvné zastupovaného
Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem, advokatni kanceldi STRANSKY & PARTNERI, sidlem
Jandova 8, Praha 9, PSC 190 00, podani oznadené jako ,rozklad proti rozhodnuti - sdéleni
Ministerstva zivotniho prostfedi, sekce ochrany zivotniho prostfedi ze dne 5. 8. 2022
o neprodlouZeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivl provedeni zdméru na Zivotni prostiedi®
(déle také ,rozklad"), z néhoz je zfrejmé nasledujici:

Ke skutecCnosti, ze je toto podani oznaceno jako ,rozklad", zadatel uvadi, ze povazuje sdéleni
o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA za spravni rozhodnuti, jelikoz naplfiuje jeho formalni
i materialni znaky. Dale pak v rozkladu shrnuje historii pfedmétného zaméru, popisuje proces
EIA podle zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi k nému provedeny a jeho nasledné
prezkumy, popisuje dosavadni proces prodluzovani platnosti stanoviska EIA podle § 9a odst. 4
zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi pro pfedmétny zamér a dale predevsim popisuje
vady sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA a vady podkladd pro jeho vydani, z nichz
vyvozuje jeho nezakonnost, co? dokladd rozsahlou argumentaci a souvisejicimi ddkaznimi
navrhy. Zavérem zadatel pozaduje, aby ministr zivotniho prostfedi po projednani véci ve
své rozkladové komisi sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA bud' zménil, a to tak, ze
platnost stanoviska EIA pro predmétny zamér se prodluzuje o 5 let, eventualné aby toto sdéleni
zrusil a v&c vratil MZP, OPVIP k novému projedndni.

MZP, SOZP dopisem ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. MZP/2022/700/116 zaslalo CHMU, CGS, Frank
Bold Advokati a VaK Hodonin zadost o poskytnuti jejich vyjadreni (stanovisek) k podanému
rozkladu a k argumentdm Zadatele v ném obsaZenym.

Zadatel rozklad nasledné doplnil prostiednictvim dvou podani adresovanych MZP, SOZP, a to
v prvé fadé dopisem ze dne 5. 12. 2022, obdrzenym téhoz dne, v némz doplnil svou pravni
argumentaci ve véci pravni povahy sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA a jeho
prezkoumatelnosti obsazenou v rozkladu, a nasledné dopisem ze dne 17. 1. 2023, obdrzenym
téhoz dne, v némz reaguje na vyjadreni CHMU ze dne 15. 12. 2022.

Na zakladé vyse zminéné Zadosti ze dne 16. 11. 2022 obdrzelo MZP, SOZP dne 15. 12. 2022
vyjadireni CHMU, nasledné dne 20. 12. 2022 vyjadieni CGS a dne 18. 1. 2023 prostiednictvim
Frank Bold Advokati vyjadfeni VaK Hodonin a dotéenych Gzemnich samospravnych celkd
k podanému rozkladu.

MZP, SOZP posoudilo podany rozklad podle § 87 spravniho fddu a v souladu s § 88 odst. 1
v nadvaznosti na § 152 odst. 5 spravniho fadu jej dne 3. 2. 2023 postoupilo nadfizenému
(odvolacimu) spravnimu organu, tedy podle § 178 odst. 2 ve spojeni s § 152 odst. 2 spravniho
fadu ministru Zivotniho prostfedi. Dne 24. 2. 2023 projednala rozklad rozkladova komise
ministra Zivotniho prostredi, pficemz jej doporucila posoudit podle jeho skute¢ného obsahu jako
podnét k prezkoumani sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA ve smyslu § 156 odst. 2

Ministerstvo Zivotniho prostredi
VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111

posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4

WWw.mzp.cz
3/14


mailto:posta@mzp.cz
http://www.mzp.cz/

Odbor posuzovani vlivili na Zivotni
Ministerstvo Zivotniho prostfedi prostiedi a integrované prevence

spravniho radu, dle kterého je k jeho prezkumu prislusné Ministerstvo zivotniho prostfedi jakozto
spravni organ, ktery jej vydal. V navaznosti na to ministr Zivotniho prostredi prostrednictvim
pisemnosti ¢. j. MZP/2023/290/251 podany rozklad dne 12. 4. 2023 vyfidil jeho postoupenim
MZP, OPVIP jakozto vécné prfislusnému odboru (Utvaru) Ministerstva Zivotniho prostiedi, aby
provedl jeho prezkum podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, a o tomto postoupeni zaroven
vyrozumél zadatele. Ministr zde zaroven uvedl, ze ,Ukolem spravniho organu — ministerstva je
v tomto pfipadé peclivé posoudit shromazdéné podklady a rozhodnout, zda doslo vydanim
sdéleni ministerstva o neprodlouzeni stanoviska EIA k poruseni prévnich prfedpisd. PFfi tomto
posouzeni je tfeba prihlédnout i ke vSsem namitkam podani Zadatele ze dne 4. 11. 2022."

Jelikoz bylo vyse specifikované podani, dosud oznacované jako ,rozklad", ministrem zivotniho
prostiedi vyhodnoceno jako podnét k prezkumu sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA
podle § 156 odst. 2 spravniho Fadu, v nasledujicim textu je jiz oznacovano pouze jako ,podnét
k prezkumu*.

Podle § 156 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ,vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu,
které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim
spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni
nebo osvédceni vydano anebo sdéleni uc¢inéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni
Ize vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni. Na tento postup
se pfimérené pouziji ustanoveni hlavy IX Casti druhé o pfezkumném Fizeni.," Jakozto spravni
organ prisluény k provedeni prezkumu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu provedlo MZP, OPVIP
na zakladé obdrzeného podnétu k prezkumu predbézné posouzeni spisového materidlu ke
sdé&leni o neprodlouZeni platnosti stanoviska EIA za Gc¢elem zji&téni, zda Ize mit dlvodné za to,
¥e bylo vydéno v rozporu s pravnimi predpisy, a to mj. ve svétle ndmitek, resp. divodl, pro
které jej za nezakonné povazuje zadatel a které shrnul na str. 42 az 44 podnétu k prezkumu.

Ze spisového materialu ke sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA, a zejména pak
z tohoto sdéleni samotného, zjistilo MZP, OPVIP nasledujici podstatné skute¢nosti:

Odtvodnéni sdé&leni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA, byt o délce 26 stran, je na prvni
pohled z vétsiny tvofeno pouhym shrnutim, resp. citaci & parafrazi zavérl vyplyvajicich
z jednotlivych podkladl pro vydani sd&leni samotného. Na str. 4 az 10 je rekapitulovan obsah
zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, konkrétné zejm. podkladu obsahujiciho popis
zmén v dotéeném Uzemi ve smyslu § 9a odst. 4 véty ¢tvrté zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, a dale je uveden vycet dalsich podkladovych dokumentd predlozenych Zadatelem jako
soucdst této zadosti. Na str. 12 aZ 25 je pak rekapitulovan obsah vyjadieni VakK Hodonin, CHMU
a CGS, které MZP, OPVIP v rdmci vyFizovani zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA pro
predmétny zamér pozadalo o jejich vyjadreni k zadosti o toto prodlouzeni (viz vyse), pficemz
zavéry vyplyvajici z vyjadieni Vak Hodonin a CGS ocividné polemizuji se zavéry vyplyvajicimi
z podkladd poskytnutych zadatelem. Na str. 25 a 26 je jiz pak jen uvedeno, ze MZP, OPVIP
nasledné pozadalo o repliku k vy$e uvedenym vyjadirenim VaK Hodonin, CHMU a CGS Zadatele,
ktery se k obsahu vyjadreni VaK Hodonin a CGS vyjadfil negativné, pozadal o prodlouzeni Ihiity
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pro zpracovani stanoviska k témto vyjadrenim o zhruba 3 tydny a nasledné doplnil svou zadost
o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, resp. k ni pfilozeny podklad. Nasledné az pak na str. 26
- tedy na zavére¢né strané& odlvodnéni - je obsaZen struény zavér, jenZ pouze velmi obecné
hodnoti vy$e rekapitulovanou dlkazni situaci v dané véci, pficemz zavér MZP, SOZP ve véci
posouzeni existence podminek pro prodlouzeni, resp. neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA pro
predmétny zamér podle § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi je obsazen
v toliko tfech odstavcich uvedenych v zavéru této strany, aniz by se s rozpory obsazenymi
v podkladovych dokumentech poskytnutych obéma stranami jakkoliv vyporadaval, resp.
zdUvodnil, pro¢ nékterym v rdmci hodnoceni skutkové situace priklada vét&i vahu nez jinym.

V navaznosti na vy$e uvedené se MZP, OPVIP zabyvalo v prvé fadé tim, zda je obsah odlvodnéni
sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA v souladu s pozadavky na néj kladenymi jak
zdkonem o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, tak obecnym spravnim pravem a s nim
souvisejici judikaturou spravnich soudd, a tedy zda mize byt dostate¢nou oporou pro vyrokovou
¢ast sdéleni a zda cini toto sdéleni jako takové prezkoumatelnym, a to mj. ve svétle namitky
Zadatele uvedené na str. 43 v bodé ¢. 117 pism. b) podnétu k pfezkumu, kde uvadi, Zze sdéleni
.Jje rozporné s § 68 odst. 3 spravniho Fadu, kdyZ obsahuje pouze nedostatecné az
neprezkoumatelné oddvodnéni*, a to v ndvaznosti na body 50, 59 a 60 podnétu k pfezkumu.

Ustanoveni § 9a odst. 4 zadkona o posuzovani vlivQ, jeZ upravuje postup prisluéného Uradu
v ramci prodluzovani platnosti stanoviska EIA, mj. uvadi, Zze ,platnost stanoviska pfislusny urad
na Zadost oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zménam podminek
v dotéeném Uzemi nebo poznatkd a metod posuzovani, v jejichz disledku by zdmér mohl mit
dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi.* Toto ustanoveni tak zakotvuje dvé
klicové podminky, pfi jejichz napInéni (resp. pfi naplnéni byt jedné z nich) je na misté platnost
stanoviska EIA neprodlouzit - jde o zménu podminek v dotéeném Uzemi nebo zménu
v poznatcich & metodach posuzovani, v jejichz disledku by dany zadmér (tj. zdmér, jehoz
stanoviska EIA se dané prodlouzeni platnosti tyka) mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy
na zivotni prostiedi. Uvaha pfisluéného Giadu (resp. tedy orgdnu EIA) o tom, zda byla néktera
z téchto z pohledu zdkona zasadnich podminek naplnéna, tj. zhodnoceni vyznamnosti zmén
podminek v dot¢eném Uzemi (ve vSech jeho slozkach), resp. zmén v poznatcich a metodach
posuzovani ve vztahu k potencidlnim dosud neposouzenym vyznamnym vlivim zdméru na
Zivotni prostredi, je tedy stfedobodem procesu prodluzovani platnosti stanoviska EIA ve smyslu
§ 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivd, a je proto nezbytné, aby byla naleZité provedena, a toto
jeji provedeni bylo fadné& popséno v odlvodnéni spravniho Ukonu, jimZ se platnost stanoviska
EIA prodluzuje, nebo neprodluzuje. To znamena, ze zavér pfislusného Uradu o prodlouzeni, resp.
neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA musi byt v pfisluSném spravnim Ukonu nalezité
odtvodnény, a tudiz pfezkoumatelny.

Pokud jde o aplikovatelnost § 68 odst. 3 spravniho radu, jehoZ poruseni v daném pfipadé namita
Zadatel, pak je tfeba uvést, ze sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA nelze v souladu
s nazorem ministra Zivotniho prostfedi jakozto nadfizeného spravniho orgénu MZP, OPVIP
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povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho rfadu, nybrz za spravni ukon
ucinény podle Casti Ctvrté spravniho fadu. Podle § 154 spravniho Fadu se tedy § 68 odst. 3
spravniho faddu a v ném obsaZené pozadavky na obsah odtvodnéni spravniho aktu (rozhodnuti)
uplatni toliko pfimérené. Z vyse uvedeného, tj. z vykladu § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivl
na zivotni prostredi je vsak zcela zjevné, ze pokud je predmétem spravniho Ukonu, jimz se
platnost stanoviska EIA prodluzuje, nebo neprodluzuje, kvalifikované reseni vécné odborné
otazky tykajici se moznosti vzniku novych, dosud neposouzenych vyznamnych vlivi zdméru na
Zivotni prostiedi, a zplsob tohoto FeSeni se ptimo promité do platnosti stanoviska EIA vydaného
pro dany zamér, a muiZe tedy v relativné dlouhodobém horizontu mit zdsadni dopad na
realizovatelnost tohoto zaméru, jde z pohledu spravniho prava o formalné i fakticky nikoliv
zanedbatelny spravni Ukon, na jehoz formalni naleZitosti je zcela na misté klast naroky
pfinejmens&im bliZici se narokim kladenym spravnim Fadem na spravni rozhodnuti. Jevi se proto
zcela logickym, legitimnim i legalnim poZadovat, aby odlvodnéni spravniho Ukonu podle § 9a
odst. 4 zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi obsahovalo v mife pfiméfené danému
pripadu Gvahy, kterymi se ptisludny Urad tidil pti hodnoceni podkladl pro vydani daného Gkonu
a pfi vykladu relevantnich ustanoveni pravnich pfedpis(, stejné jako vypoFadani se s vyjadienimi
7adatele a dalSich zainteresovanych subjektt (alespofi téch, o ktera prislusny Gfad sdm pozadal)
a s jejich vyjadienimi k témto podkladdm.

Ve svétle vy$e uvedeného konfrontovalo MZP, OPVIP odlvodnéni sd&leni o neprodlouZeni
platnosti stanoviska EIA s poZadavky § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivl pti primé&tené
aplikaci § 68 odst. 3 spravniho radu, pficemz doslo ke zcela jednoznac¢nému zavéru, ze témto
pozadavkim zjevn& nemUlze dostat. Odlvodnéni napadeného sdéleni se totiz zamé&fuje pouze
na Cast v pripadé predmétného zdmeéru relevantnich slozek Zivotniho prostfedi (zejm. tedy na
hydrogeologické aspekty), pficemz ani u nich neni provedena Uvaha o tom, zda identifikované
zmény ve vztahu k dané slozce mohou, ¢ nemohou mit za nasledek vznik novych doposud
neposouzenych vyznamnych vlivi zdméru na Zivotni prostiedi. Jak bylo uvedeno vyse, prevazna
¢ast odlvodnéni sdéleni o neprodlouZeni platnosti stanoviska EIA je tvorfena holou rekapitulaci
spisového materidlu, tj. véech podkladd dosud pFedloZenych Zadatelem i jinymi subjekty (Vak
Hodonin, CHMU, CGS) v dané véci, resp. jejich zavérd, pricemz jen mald ¢ast textu na str. 26
sdéleni sice obsahuje vlastni Uvahu pfislusného Ufadu tykajici se novych skutecnosti a jejich
dopadu na platnost zavérd o vlivech zdméru na Zivotni prostfedi formulovanych ve stanovisku
EIA, nicméné ji zcela jisté nelze povazovat za Uvahu o naplnéni, ¢i nenaplnéni podminek § 9a
odst. 4 zakona o posuzovani vlivl. Tato Gvaha o existenci, & neexistenci dosud neposouzenych
vyznamnych vlivl zdméru na Zivotni prostiedi se zde totiz vibec nenachdzi (stejné jako se
nenachazi ani v podkladovych dokumentech, na které odlvodnéni napadeného sdéleni
odkazuje). Oddvodnéni sdéleni totiz v tomto ohledu uvadi na str. 26 pouze to, ze ,na zdkladé
dat poskytnutych CHMU Ize usuzovat na pokles hladiny podzemni vody v kolektorech udolni nivy
feky Moravy v zdjmové oblasti v letech 2012 az 2020, jak je rozvedeno v dokumentech
zpracovanych CGS od konce roku 2017", dale to, ze ,ministerstvo se veskerymi predloZenymi
dokumenty podrobné zabyvalo a zcela akceptuje zavéry CGS uvedené ve vyjadreni CGS ze dne
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29. 9. 2017, na jejichZ platnosti i v nyni zaslaném vyjadreni ze dne 30. 6. 2022 CGS ddrazné
setrvdva a konstatuje, Ze nemizZe i naddle oznadit pfredmétny zamér téZby Stérkopisku v DP
Uhersky Ostroh z hydrogeologického hlediska jako akceptovatelny, a to z divodid v téchto
vyjadreni rozvedenych, na které ministerstvo v podrobnostech odkazuje“, a ze ,pfirodni
a hydrogeologické poméry v dané lokalité nebyly Fadné prezkoumany a nové poznatky
vyplyvajici ze stanovisek CGS nebyly doposud zohlednény".

Vyde uvedené tfi véty jsou v kontextu celého odlvodnéni sdéleni o neprodlouZeni platnosti
stanoviska EIA tim jedinym, co by vzdalené mohlo pfipominat vécné hodnoceni v daném pripadé
FeSené kli¢ové otdzky o moznosti vzniku dosud neposouzenych vyznamnych vlivi zdméru na
Zivotni prostifedi v disledku zmé&n podminek v dotéeném Uzemi nebo zmén v poznatcich
a metodach posuzovani ve smyslu § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prosttedi
provedené pfislusSnym urfadem (a nikoliv jinym subjektem, ktery v dané véci poskytl své
vyjadreni), pficemz bezprostfredné na né navazuje zavér o nemoznosti vyhovéni zadosti
o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

Porudeni § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi ve spojeni s § 68 odst. 3
sprdvniho Fadu zde Ize tudiz spatfovat zejména vtom, Ze byt odlvodnéni sdéleni
o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA uvadi, Zze ,ministerstvo se veskerymi pfedlozenymi
dokumenty podrobné zabyvalo“ a ,po posouzeni a vyhodnoceni spisové dokumentace doslo
ministerstvo k jednoznacnému zavéru®, fakt, Ze spisovy material byl v dané véci skutecné radné
posouzen a vyhodnocen, se neodrd?i v textu odlvodnéni sdéleni - ten totiz v této véci zjevné
vyrazné spoléhd na obsah podkladovych vyjadieni zejm. CGS, na néZ piimo odkazuje, nicméné
nejenze tato vyjadfeni vécné posouzeni ve smyslu § 9a odst. 4 zadkona o posuzovani vlivQ na
Zivotni prostredi neobsahuji (a z podstaty véci ani nemohou obsahovat, jelikoz nejde o neutralni
hodnoceni skutkovych okolnosti provedené prisluSnym spravnim organem, nybrz toliko
o vyjadieni osoby v dané véci zainteresované), ale oddvodnéni sdéleni by neobstdlo ani
v ptipadé, Ze by toto posouzeni ve vyjadreni CGS obsazeno bylo, nebot je Gkolem vyhradné
prislu§ného Gfadu, aby jej sdm proved| a v odlvodnéni ptisludného spravniho Gkonu jej jakoZzto
dlvod jeho vyroku ndlezité popsal - pouhy odkaz na soucdst spisového materidlu a absence
popisu meritorniho posouzeni v rdmci odlvodnéni sdéleni proto ve svétle § 9a odst. 4 zakona
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a § 68 odst. 3 spravniho fadu nelze povaZovat za
dostateény. Stejné tak je porusenim pozadavk{ vyplyvajicich z t&chto ustanoveni skuteénost, Ze
ze zavéru odlvodnéni sdéleni je zjevny priklon k ndzoru, resp. tedy k vyjadienim a pokladdm
jedné ze ,stran" zainteresovanych v dané véci, pfi¢emz tento neni odlvodnén v textu samotného
odlvodnéni - to se totiZ nikterak nevyporadava se zjevné protichlidnymi vyjadfenimi tykajicimi
se mozné existence dosud neposouzenych vyznamnych vlivl pfedmétného zdméru na Zivotni
prostiedi poskytnutymi Zadatelem na strané jedné a dalSimi subjekty (zejm. VaK Hodonin
a CGS) na strané druhé. Z ptimérené aplikovaného § 68 odst. 3 spravniho fadu viak vyplyva,
7e soucasti odlvodnéni musi byt mj. Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
podklad( pro vydani daného spravniho Gkonu. Pokud z t&chto podklad( vyplyvaji protichtdné
zavéry, je ukolem pfislusného Gradu, pokud povaZuje skutkovy stav za dostatecné objasnény,
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aby dikazni situaci sdm odborné& vyhodnotil a rozpory mezi podklady transparentnim zplsobem
vyporadal - k tomu vsak v této situaci nedoslo.

Zatimco se tedy odlvodnéni sdéleni o neprodlouZzeni platnosti stanoviska EIA mélo zaméFit na
prokazani existence, resp. neexistence takovych zmén podminek v dotéeném Uzemi a takovych
zmén poznatk( a metod posuzovani, v jejichz disledku by zdmér mohl mit dosud neposouzené
vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi v souladu s § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, a na vyporadani rozport mezi podklady obsaZzenymi ve spisovém materidlu, redlné se
zamérilo toliko na odkazani se na vyjadreni téch zainteresovanych stran, které se zamérem
nesouhlasi, pfi¢emZ na vyporadani rozpori mezi podklady obsaZenymi ve spisovém materialu
zcela rezignovalo. Takovy pfistup prislusného Uradu neni v souladu se zakladnim pozadavkem
na nestrannost spravniho organu vyplyvajicim z § 2 odst. 4 spravniho radu, vypovida o tom, ze
nebyl zjisté&n stav véci, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a
predevéim vibec neni predmétem postupu podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na
zZivotni prostredi.

V ndvaznosti na vys$e uvedené MZP, OPVIP povazuje odlvodnéni sdéleni o neprodlouzeni
platnosti stanoviska EIA za zasadnim zplsobem nedostate¢né, pri¢emZ jeho nedostate¢nost
mohla mit vliv na formulaci vyroku tohoto sdéleni, a tedy na zplsob meritorniho vyfizeni zadosti
o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA — dale se proto zabyvalo otdzkou, zda neni odlvodnéni
sdéleni natolik vadné, Ze by zakladalo neprezkoumatelnost sdéleni jako takového.

Z judikatury spravnich soud{, nap¥. z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2020,
¢. j. 72 A 2/2019-37, jenz v této argumentaci vyslovné odkazuje na bohatou prejudikaturu
Nejvyséiho spravniho soudu CR (nap¥. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs
24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38) a Ustavniho
soudu CR (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
I1I. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02), mj. vyplyva, ze ,rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ¢&i
spravni orgdn Ffidil pfi naplfiovéni zdsady volného hodnoceni dikaz(i & utvdreni zdvéru
o skutkovém stavu“ a ze ,z odlvodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a Uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedédva dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku
libovile a zpGsobem porusujicim Ustavné zarucené préavo na spravedlivy proces.™ V navaznosti
na vyde uvedené lze ucinit nasledujici zavér: JelikoZz z odlvodnéni sdéleni o neprodlouZeni
platnosti stanoviska EIA neni, jak bylo popsano vySe, seznatelné, jakymi Gvahami se pfislusny
Ufad fidil pfi hodnoceni podkladi a zavérl z nich vyplyvajicich v rdmci posuzovani otazky
moznosti vzniku dosud neposouzenych vyznamnych vlivl predmétného zédméru na Zivotni
prostfedi ve smyslu § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, resp. vztah mezi
skutkovymi zji§t&nimi a pradvnim posouzenim véci neni z odlvodnéni sdé&leni zfejmy,
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a odlvodnéni sdéleni proto nemlze slouzit jako naleZitd opora pro jeho vyrok spoéivajici
v neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA pro predmétny zamér podle § 9a odst. 4 zakona
o posuzovani vliv na Zivotni prostfedi, je sdé&leni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Pro Uplnost Ize dodat, ze se MZP, OPVIP zabyvalo i argumentaci ve prospéch Uplnosti odivodnéni
sdéleni, a tedy i ve prospéch jeho zakonnosti, obsazenou ve vyjadreni VaK Hodonin a dotéenych
Uzemnich samospravnych celkl, pravné zastoupenych Frank Bold Advokati, ze dne 18. 1. 2023
- to se na str. 5 az 7 vyjadfuje k obsahu odlvodnéni sdé&leni a k jeho souladu s pozadavky
pravnich predpisi, pfi¢emZ polemizuje s namitkami a tvrzenimi Zadatele tykajicimi se
nedostatecnosti aZ neprezkoumatelnosti odtvodnéni sdé&leni. Argumentace, jiz toto vyjadFeni
obsahuje, véak ve svétle vyse uvedeného nepiinasi nic nového, co by mohlo zavér MZP, OPVIP
udinény vyse zvratit. K ndmitce nedplnosti odivodnéni je zde uvedeno pouze to, ¥e ,na str. 26
sdéleni o neprodlouzeni stanoviska EIA, na kterou ostatné i oznamovatel ve svém podani
odkazuje, je pfitom zcela srozumitelné uvedeno, Ze se MZP nélezité zabyvalo vsemi
pfedloZzenymi podklady", a dale pak to, ze ,ve sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA
je pak zcela prezkoumatelné uvedeno, Ze se MZP ztotoZnilo se zavéry uvedenymi ve vyjédienich
CGS ze dne 29. 9. 2017, na jejichZ platnosti CGS dle svého vyjédieni ze dne 30. 6. 2022 dirazné
setrvdva. Tyto podstatné zavéry zdroveri MZP vyse ve sdéleni o neprodlouZeni stanoviska EIA
cituje®, pricemz jinak se zde vyjadreni vénuje spiSe otazce vécné Uvahy podle § 9a odst. 4
zadkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, kterd véak sama o sobé& neni pfedmé&tem tohoto
prezkumu - tim je skutecnost, Ze tato Gvaha vibec nebyla provedena, resp. jeji provedeni nebylo
v odlvodnéni sdé&leni vibec popsano, a ne to, jakym zplsobem byla (resp. spiSe nebyla)
provedena. K vySe uvedené, znacné obecné argumentaci, ktera zjevné prehlizi absenci klicové
a pro vyrok rozhodné Uvahy podle § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivQl na Zivotni prosttedi
v oddvodnéni pfezkoumévaného sdéleni, proto MZP, OPVIP uvadi toliko to, Ze se s ni jiz v textu
vySe fakticky vyporadalo.

V navaznosti na vySe uvedené lze konstatovat, Zze v ramci pfedbézného posouzeni spisového
materialu bylo zjisténo, Ze sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA trpi vadami takového
charakteru, které zcela zjevné nelze odstranit postupem podle § 156 odst. 1 spravniho fadu,
jelikoZ nejde o drobné nedostatky, nybrz o zasadni vady odlvodnéni vedouci k rozporu sdéleni
s pravnimi predpisy, a které odlvodfiuji jeho zruseni v souladu s § 156 odst. 2 spravniho Fadu.
Dle tohoto ustanoveni Ize spravni Ukon, jenz je v rozporu s pravnimi predpisy, zrusit usnesenim,
a to po dobu, po kterou trvaji jeho G¢inky - vzhledem k tomu, Ze trvani ucinkd sdéleni
o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA neni nijak ¢asové omezeno, je tato podminka naplnéna.

Jelikoz se zaroven na postup podle § 156 odst. 2 spravniho fadu pfimérené pouziji ustanoveni
hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu o prezkumném Fizeni, pFistoupilo MZP, OPVIP k pfimérené
aplikaci § 98 spravniho fadu a sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA po predbézném
posouzeni spisového materidlu rusi ve zkraceném prezkumném Fizeni, jelikoz podminky pro néj
byly rovn&Z naplnény - jak bylo uvedeno vy$e, porudeni pravnich predpisl je v tomto pFipadé
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zjevné ze spisového materiadlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné Fizeni (viz nize)
a neni zapottebi vysvétleni G&astnikd, pfi¢emz dalsi dokazovani se jiz neprovadi. Prvnim Gkonem
ve zkraceném prezkumném fizeni je vydani tohoto usneseni v souladu s § 97 odst. 3 spravniho
radu.

MZP, OPVIP zarover posoudilo spinéni podminek vyplyvajicich z § 94 odst. 4 a 5 spravniho Fadu,
tedy provéfilo, zda by Ujma vznikla nékterému Ucastnikovi zrusenim sdéleni nebyla ve zjevném
nepomeéru k Ujmé, ktera by vznikla jinému Gcastnikovi nebo vefejnému zajmu, resp. zda by
nedosSlo k poruseni zasady ochrany prav nabytych v dobré vire. Vzhledem ke skutecnosti, ze
proces vedouci k prodlouzeni, resp. neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA ve smyslu § 9a
odst. 4 zadkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi neni spravnim fizenim dle § 9 spravniho
fadu, nybrz postupem podléhajicim casti Ctvrté spravniho fadu, a ustanoveni § 94 a nasl.
spravniho radu tykajici se prezkumného fizeni se na néj v souladu s § 156 odst. 2 spravniho
fadu uplatni vyslovné toliko primérené, nelze v tomto pfipadé o subjektech do tohoto procesu
zapojenych hovofit pfimo jako o ,Ucastnicich® ve smyslu § 27 spravniho radu, stejné jako nelze
v tomto kontextu hovofit o ,pravech" nabytych v dobré vife. Ze spravniho Ukonu, jimz se
platnost stanoviska EIA neprodluzuje, totiz Zadna konkrétni prava neplynou, resp. tento Ukon se
v pravech osob nemUlzZe projevit pfimo, ale aZ zprostfedkovanég, tj. skrze meritorni spravni
rozhodnuti — k tomuto blize napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 11. 5. 2023,
C.j. 10 As 333/2022-66 ve véci predmétného zaméru (k soudnimu prezkumu prezkoumavaného
sdéleni viz nize).

V souladu s ndzorem Nejvy$éiho spravniho soudu CR vyjadienym v rozsudku ze dne 7. 3. 2017,
¢. j. 7 As 51/2016-221 ve véci prezkumu usneseni, kterym doslo ke zruseni stanoviska EIA, je
vSak tfeba ,slova ,prava z rozhodnuti" vykladat pfimérené povaze ruseného aktu tak, Ze zahrnuji
legitimni o¢ekavani, Ze na zakladé daného aktu bude moci dotéena osoba podniknout dalsi kroky
k realizaci svého zaméru." Je ale tfeba dodat, Ze v této véci byla situace v podstaté opacna -
doslo v ni totiz ke zruSeni stanoviska EIA, a tedy k Ujmé pro oznamovatele zaméru (jakozto
klicového a ze zdkona explicitné jediného aktéra v procesu vedoucimu k prodlouzeni, resp.
neprodlouZeni platnosti stanoviska EIA, nepocitaje pfislusny Ufad) a k zasahu do jeho
legitimniho ocekavani, ze bude moci pokracovat v projektové pripravé vedouci k povoleni
a realizaci zdméru. PFfipadna budouci Ujma pro ostatni Ucastniky (resp. jiné zainteresované
subjekty) nebo pro vefejny zdjem (tj. zajem na ochrané Zivotniho prostfedi) zplisobend
nedostate¢nym vyhodnocenim nékterych vlivi daného zdméru na Zivotni prostfedi, coZ byl
dlvod pro zrudeni stanoviska EIA, v ptipadé jeho nezrudeni byla nasledné (tj. v prib&hu dalsiho
fizeni pred pfisludnym spravnim orgdnem) v porovnani s Ujmou zplsobenou oznamovateli
zaméru v pfipadé jeho zruseni vyhodnocena jako zanedbatelnd, resp. napravitelnd v ramci
dal$ich fazi projektové ptipravy a povolovacich procest.

V pripadé prezkoumavaného sdéleni jde vSak naopak o to, Ze k zasahu do téchto legitimnich
olekavani zadatele, potaZmo ke zplsobeni mu Ujmy hypoteticky mohlo dojit spie pravé
vydanim sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA (a to vyhradné ve svétle nazoru, Ze
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neprodlouzeni platnosti stanoviska se svymi Ucinky blizi pravé ukonu, ktery by stanovisko EIA
zrusil), a nyni, pokud by mélo dojit ke zruSeni tohoto sdé&leni, nelze z podstaty véci zplsobeni
Ujmy ani zasah do legitimnich oCekavani v jeho pfipadé olekavat — dopad zruseni sdéleni do
pravni sféry zadatele totiz z podstaty nelze povazovat za negativni, jelikoz v ndvaznosti na néj
je mozné na stanovisko EIA vydané pro predmétny zamér pohlizet, jakoby k uplynuti jeho
platnosti nikdy nedoslo.

Je tudiz tfeba se spiSe zabyvat existenci moznosti zdsahu do legitimnich ocekavani jinych
subjektl v dané véci zainteresovanych, pokud je to z pohledu zdkona vibec relevantni, popf.
moznosti vzniku Ujmy pro tyto subjekty nebo pro vefejny zajem (tj. zde zajem na ochrané
zivotniho prostredi). V tomto kontextu jsou vyznamné nasledujici skutecnosti: proces EIA ve
smyslu § 6 az 9a zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi i s nim souvisejici proces vedouci
k prodlouzeni (resp. neprodlouZeni) platnosti stanoviska EIA podle § 9a odst. 4 zakona
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi jsou koncipovany tak, ze jejich kli¢ovym aktérem
a disponentem, resp. osobou, jeZ je v pozici obdobné uUlastnikim fizeni ve smyslu § 27
spravniho fadu (k tomu také viz nize), je oznamovatel zaméru dle § 3 pism. k) zakona
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (potazmo tedy Zadatel o prodlouZeni platnosti stanoviska
EIA, jenz se s osobu oznamovatele shoduje). Naopak tyto procesy nejsou koncipovany tak, ze
si osoba odliSna od oznamovatele jejich prostrednictvim zajisti, aby dany (&i jakykoliv jiny)
zamér nebyl v daném Uzemi realizovan (to z podstaty véci ani neni mozné).

Cilem procesu EIA, jenZ byva provddén na samém poclatku projektové pFipravy zamérd, je,
zjednodusené receno, posoudit mozné vyznamné vlivy daného zaméru na zivotni prostredi pred
jeho povolenim a naslednou realizaci. Proces prodluzovani platnosti stanoviska EIA pak castéji
byva provadén v pozdéjsich fazich projektové pripravy, resp. povolovacich procedur pro dany
zamér, nicméné neni to pravidlem. Vyznamné je vSak to, Ze oba tyto procesy se standardné
nachazeji na samém pocatku pripravy zaméru, pficemz jejich zavéry (tj. stanovisko EIA, resp.
spravni ukon, jimz se prodluzuje, nebo neprodluzuje platnost stanoviska EIA) se z definice
promitaji do naslednych povolovacich procedur (tj. navazujicich fizeni dle § 3 pism. g) zakona
o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi), a samy o sob& neopravfiuji oznamovatele k realizaci
zaméru - neplynou z nich tedy pro nikoho Zadna prava ani povinnosti (toto ve vztahu ke
spravnimu Ukonu, jimz se neprodluzuje platnost stanoviska EIA, potvrzuje vyse uvedeny
rozsudek NSS ve véci pfedmétného zaméru, a ve vztahu ke stanovisku EIA napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 5. kvétna 2016, & j. 7 As 51/2016-161). Z pohledu
oznamovatele zdméru i jinych osob rlznymi zplsoby na procesu EIA participujicich, ¢asto
potencidlné dotéenych pfipadnou budouci realizaci daného zaméru (napf. v rdmci procesu EIA
dot&ené verejnosti nebo dotéenych Gzemnich samospravnych celkl), jsou tedy oba vy$e zmin&né
procesy urCitym pocatkem pripravy zaméru (nikoliv jeho realizace).

V navaznosti na vySe uvedené pak zcela jisté nelze obecné dochazet k zavéru, zZe jiz vydanim
stanoviska EIA nebo prodlouzenim jeho platnosti mdzZe dojit k zadsahu do legitimnich ocekavani
osob v nich jakymkoliv zplsobem zainteresovanych, spocivajicich v pfedpokladu, Ze napft.
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v daném Uzemi nebude nikdy zadny zamér realizovan, stejné jako v této fazi nemize dochazet
k jakékoliv ijmé& zplsobené t&mto osobam, resp. vefejnému zdjmu, a to zejména z dlvodu, Ze
pouhé vydani stanoviska EIA i prodlouzeni jeho platnosti v Zzadném pripadé neznamena, resp.
nezarucuje, ze dany zamér eventualné bude v daném Gzemi povolen a realizovan. Toto plati o to
vice, pokud bylo ve vyse zminéném pripadé zrusSeni stanoviska EIA v dalSim Fizeni pred
pfislusSnym Ufadem (tj. v navaznosti na soudni prezkum) shledano, Ze ani vady stanoviska EIA
nemusi byt dostate¢nym ddvodem pro jeho zrudeni, pokud z nich vyplyvajici moZna budouci
Ujma zplsobend vefejnému zajmu neni srovnatelnd s Gjmou zplsobenou oznamovateli, a tyto
vady, byt relativné podstatné, jsou navic napravitelné v rdmci daldi projektové pFipravy
a povolovacich procedur. Analogicky lze pak dojit k zavéru, ze ani zruseni spravniho Ukonu, jimz
se neprodluzuje platnost stanoviska EIA, jez je svymi ucinky podobné vydani stanoviska EIA,
resp. prodlouzeni jeho platnosti (vSechny vedou k existenci v danou chvili platného stanoviska
EIA), nemiZe mit negativni dopad na legitimni o¢ekavani jakychkoliv osob, ani jim nemlze
zpUsobit jakoukoliv Ujmu, a stejné tak nemuZe zpUsobit Gjmu ani vefejnému zajmu. Navic
otazka, zda stanovisko EIA vydané pro dany zamér, které by zruSenim prezkoumavaného sdéleni
»0Zilo", je, Ci neni pfipadné samo o sobé zatizeno jakoukoliv vadou, kterd by potencialné
zplUsobovala jeho nezdkonnost, a tedy skrze jeho moZné promitnuti do spravniho rozhodnuti
umoZzfujiciho realizaci predmétného zdmé&ru by mohlo zplsobit Ujmu jakymkoliv osobam ¢&i
vefejnému zajmu, je zcela mimo pfedmét tohoto prezkumného Fizeni a neméa na jeho pribéh
ani zaveéry jakykoliv dopad.

Nad ramec vyse uvedeného lze zaroven dodat, Ze zruseni prezkoumavaného sdéleni bude mit
pozitivni dopad na vykon statni spravy na Useku posuzovani vlivl na Zivotni prosttedi, jelikoz
v ndvaznosti na n&j bude prisludny Urad moci naleZitym a prezkoumatelnym zptisobem provést
klicovou Uvahu o naplnéni, ¢i nenaplnéni podminek pro prodlouZeni platnosti stanoviska EIA

s I e . o V. ré v r v v . r v
podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi radne€, a napravit tak vyse
specifikované zasadni vady pfezkoumavaného sdéleni.

V dlsledku tedy v tomto pripadé neni jakékoliv porovnavani potencidlné zplsobované djmy
kterékoliv z osob nebo verfejnému zajmu ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu, potazmo
posuzovani potencidlnich zasahl do jejich legitimnich o&ekdvéni podle § 94 odst. 5 spravniho
Fadu vibec relevantni a ve svétle vy$e uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze véechny podminky
pro zruSeni sdéleni ve zkraceném prezkumném Fizeni podle § 98 ve spojeni s § 97 odst. 3
spravniho fadu byly v této véci naplnény.

Jelikoz MZP, OPVIP shledalo vady sdéleni o neprodlouZeni platnosti stanoviska EIA zplsobujici
jeho nezdkonnost a odlvodrujici jeho zruseni jiz na zakladé prvni z jim provéfovanych namitek
Yadatele (tj. ndmitky nedostate¢nosti odtvodnéni sdé&leni) uvedené na str. 43 v bodé& ¢&. 117
pism. b) podnétu k pfezkumu v navaznosti na body 50, 59 a 60 podnétu k prezkumu, k dalsim
jim uvedenym namitkam, resp. dGvodim nezékonnosti sdéleni se jiZ v tomto usneseni explicitné
nevyjadfuje, nebot jakykoliv zavér uéinény v jejich pfipadé by nemohl odstranit vyse shledanou
nezakonnost sdéleni v disledku jeho nepiezkoumatelnosti.
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MZP, OPVIP proto zavérem uvadi, Zze prezkoumdvané sdéleni o neprodlouZeni platnosti
stanoviska EIA vydané pro predmétny zamér se podle § 156 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni
s pfimérené aplikovanym § 98 a 97 odst. 3 spravniho rfadu rusi s Ucinky ode dne, kdy bylo
vydano, tj. od 5. 8. 2022, a to pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodl vyplyvajici
z porudeni § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi ve spojeni s pfiméfené
aplikovanym § 68 odst. 3 spravniho radu. V disledku zruseni tohoto sdéleni se véc opét nachazi
ve fazi dosud nevyfizené zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ve smyslu § 9a odst. 4
zdkona o posuzovani vlivQ na Zivotni prostfedi, a stanovisko EIA vydané pro ptedmétny zamér
je proto v souladu s druhou ¢asti véty treti tohoto ustanoveni (,platnost stanoviska neuplyne,
dokud neni Z4dost vyfizena“) v tuto chvili platné, jelikoz z dGvodu zrudeni sdéleni s G¢inky ex
tunc je tfeba na néj pohlizet, jakoby jeho platnost nikdy neskondila (neuplynula).

Pro uplnost Ize dodat i to, Ze sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA bylo zaroven
paralelné predmétem soudniho prezkumu, nicméné vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud v Praze
dne 23. 11. 2022 zalobu Zadatele na ochranu proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82
a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist, usnesenim
C.j. 18 A 77/2022-37 odmitl a naslednou kasacni stiznost Zadatele proti tomuto usneseni
Nejvy$éi spravni soud CR rozsudkem ze dne 11. 5. 2023, ¢.j. 10 As 333/2022-66 zamitl, na
moznost provedeni prfezkumu sdéleni ani na jeho vysledek to nemélo zadny dopad.

Ze vdech vyse uvedenych dlivodl MZP, OPVIP rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

MZP, OPVIP zdlraziiuje, Zze vydani tohoto usneseni, jimz se zruduje sdéleni o neprodlouzeni
platnosti stanoviska EIA pro predmétny zamér, 2ddnym zplsobem neptedjima dal&i postup
v této véci, tj. aktualni krok bez dalSiho neznamend, Ze nasledné dojde k prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA pro predmétny zamér, ale ani zavér opacny, tj. Zze dojde k neprodlouzeni platnosti
stanoviska EIA. Aktudlni krok znamend, e MZP, OPVIP bude v navaznosti na zrueni tohoto
sdéleni pokra¢ovat v procesu podle § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi
a vijeho rdmci na zdkladé vdech shromazdénych podkladl provede vécnou Uvahu, jejiz
nenaleZité provedeni je diivodem pro zrudeni prezkoumavaného sdéleni prostiednictvim tohoto
usneseni (nebot ta v ném absentovala), a to zplsobem prezkoumatelnym a souladnym
s pozadavky vSech relevantnich pravnich predpisQ.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, MZP, OPVIP ptistoupilo k pfimérené aplikaci § 27 spravniho Fadu,
jenZ upravuje Ulastenstvi v fizeni — v pozici obdobné G¢astnikliim Fizeni ve smyslu § 27 odst. 1
spravniho fadu je v tomto pfipadé zadatel, tedy Ceské Stérkopisky spol. s r.o., IC 27584534,
sidlem Cukrovarskéd 34, Praha 9 - Cakovice, PSC 190 00, pravné zastoupeny Mgr. Tomagem
Uherkem, advokatem, advokatni kanceld STRANSKY & PARTNERI, sidlem Jandova 8, Praha 9,
PSC 190 00.

Toto usneseni se oznamuje zadateli, jenz je v dané véci v pozici obdobné Ucastnika fizeni, a dale
je na v&domi zaslano t&m subjektim, kterym bylo na védomi adresovano samotné sdéleni
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o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA, tj. VaK Hodonin a dotéenym Gzemnim samospravnym
celkdim prostiednictvim Frank Bold Advokati a dale pak Obvodnimu bafiskému Uradu pro Gzemi
krajl Jihomoravského a Zlinského, sidlem Cejl 481/13, Brno, PSC 602 00.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize v souladu s § 152 spravniho faddu podat rozklad do patnacti dnt ode
dne jeho oznameni k ministru Zivotniho prostfedi prostifednictvim Ministerstva Zzivotniho
prostiedi, odboru posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a integrované prevence, sidlem Vr3ovicka
1442/65, 100 10 Praha 10 - VrSovice. Podany rozklad ma v souladu s § 85 odst. 1 v ndvaznosti
na § 152 odst. 5 spravniho fadu odkladny Ucinek.

Mgr. Evzen Dolezal

v . 7 r . O
reditel odboru posuzovani vlivu na
Zivotni prostredi a integrované
prevence

podepsano elektronicky

(otisk uredniho razitka)

Rozdélovnik:
Obdrzi:
- Ceské stérkopisky spol. s r.o., Cukrovarska 34, Praha 9 - Cakovice, PSC 190 00

prostfednictvim pravniho zastupce Mgr. Tomase Uherka, advokatem, advokatni
kanceldF STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, Praha 9, PSC 190 00

Na védomi:

- Vodovody a kanalizaci Hodonin, a.s., Purkyfiova 2933/2, Hodonin, PSC 695 11 a
- dotcené Uzemni samospravné celky

prostfednictvim pravniho zastupce Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 567/33,
Brno, PSC 602 00

- Obvodni barsky Grad pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského, Cejl 481/13, Brno,
PSC 602 00
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