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NaSemu pravnimu zastupci byl dne 17.4.2023 doru€en rozsudek Krajského soudu v
Brné [déle jen ,krajsky soud“] ze dne 6.3.2023, &.j. 31 A 84/2022-762 [dale jen ,rozsudek‘],
kterym krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného v jeho vyrocich 1) a 2) (vyrok I.),
CasteCné podané navrhy odmitl (vyroky Il. a lll.) a zamitl (vyroky IV. a V.) a rozhodl o
nahradé nakladu fizeni (vyroky VI. az Xl.). Ve vyroku VI. a VII. krajsky soud konkrétné
rozhodl o povinnosti Zalovaného nahradit naklady fizeni zalobcim a) az j) a m).

NaSemu pravnimu zastupci bylo dale dne 26.4.2023 dorueno usneseni krajského
soudu ze dne 24.4.2023, &.j. 31 A 84/2022-802 [dale jen ,usheseni], kterym krajsky soud
zménil (opravil) vyrok VI. rozsudku tak, Ze do né&j doplnil pfesnou €astku nahrady nakladu
fizeni.

V zakonem stanovené |huté jsme dne 28.4.2023 podali kasacni stiznost proti
uvedenému rozsudku, ato proti jeho vyrokim I., VI. a VII.. a sou€asné i proti uvedenému
usneseni (v rozsahu celého jeho vyroku), kterou nyni na zakladé obdrzené vyzvy
doplfiujeme o duvody, pro které rozsudek a usneseni napadame.

Il.

V odst. 29. rozsudku krajsky soud spravné uvadi, ze ,se jadro véci tyka odborného
hodnoceni hydrogeologickych poméri a rizik téZby pro zdroj pitné vody v dotéeném uzemi“.
Ktomu pak v odst. 63. rozsudku krajsky soud spravné dodal, ze ,Je nutno posuzovat
konkrétni dopady dobyvaciho prostoru na vodni zdroj. Toto odborné posouzeni se primarné
odviji od vyhodnoceni hydrogeologickych pomért v daném dzemi. Potencialita ohrozZeni
vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje je otdzkou odbornou, nikoliv
pravni.“. Z toho vSeho pak v odst. 68. rozsudku krajsky soud rovnéz spravné dovodil, Ze
L~Soulad zaméru s hmotnym pravem [zejména § 28 odst. 2 pism. e) a § 30 odst. 8 vodniho
zakona] zavisi na vyhodnoceni vlivu tézby Stérkopisku na podzemni vody, primarné pak na
vodni zdroj Bzenec — komplex. Tato otazka je pritom otazkou odbornou. Ani Obvodni barisky
urad, ani Zalovany, ani soud si o této otazce nemohou ucinit usudek vlastni.“. S ohledem na
dale uvedené mame za to, ze krajsky soud si tyto limity pro sv(j Usudek sice vytyc€il spravné,
bohuzel je ale zcela nerespektoval, kdyz nosna ¢ast odivodnéni rozsudku je zaloZzena pravé
na odborném usudku, ktery si krajsky soud ucinil ohledné nékterych dil€ich odbornych
otazek z oblasti hydrogeologie.

Na uvedené pak krajsky soud v odst. 63. rozsudku navézal tim, Ze ,V ramci procesu
vydavani zavaznych stanovisek, v ramci samotného spravniho Fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru i v tomto fizeni pred soudem byla k této otazce predlozena cela fada
odbornych podklad( (odborna vyjadreni, matematické modely, posudek znaleckého ustavu,
znalecké posudky znalcd, zavazna stanoviska dotéenych spravnich organd, stanoviska
jinych spravnich organti). Ukolem sprévnich orgént bylo véechny ziskané podklady radné
vyhodnotit.“. V navazujicich odst. 69. az 72. rozsudku krajsky soud popisuje procesni
postupy, jakymi se maji spravni organy fidit pfi fadném vyhodnoceni téchto vysoce
odbornych podkladu, pfi€emz v odst. 73. rozsudku nakonec dospél k zavéru, Zze Zalovany
nevyhodnotil pfedlozené znalecké posudky (a dalSi odborné podklady) zpisobem, ktery by
odpovidal stanovenym pozadavkim.

DUvodem zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného tak je toliko krajskym
soudem vytknuta vada, spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. K tomu viz
zejm. odst. 151. rozsudku, kde krajsky soud uvedl, Ze: ,ma za to, Ze skutkovy stav v
posuzované véci nebyl zjistén dostatecné.”, jakoZ i odst. 159. rozsudku: ,Soud shrnuje, Ze
Zalovany nespravné vyhodnotil prfedloZzené znalecké posudky, a v ddsledku toho dospél k

nespravném zavéru, Ze byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou didvodné pochybnosti.“. Tamtéz
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(a téz na fadé dalSich mist odivodnéni) pak krajsky soud dovodil vady odbornych studii,
kterézto ,nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu zakladaji nezakonnost stanoviska EIA".

S timto zavérem krajského soudu nesouhlasime a mame jej za chybny, nebot’ vytknuta
vada, spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, ve skutecnosti neexistuje, kdyz
krajskym soudem vytknuté vady odbornych studii a posudkl, s pozitivnhimi zavéry vudi
pfedmétnému zaméru tézby, ve skuteCnosti bud neexistuji, nebo jde o vady zcela
marginalni.

Jakkoliv pisobi oduvodnéni rozsudku velmi preciznim dojmem, je tfeba mu vytknout i
vyse jiz uvedené prekroceni limitd pro posuzovani odbornych otazek z oblasti hydrogeologie.
Krajsky soud zaSel v posuzovani jednotlivych odbornych studii a znaleckych posudku za
hranici jejich ,pouhého“ Fadného vyhodnoceni z hlediska Uplnosti, pfesvédCivosti a
vérohodnosti, a podstatna ¢ast odivodnéni rozsudku je tak ve svém dusledku spiSe reviznim
posudkem z oblasti hydrogeologie nez rozsudkem spravniho soudu. Zodpovézeni odbornych
otazek z oblasti hydrogeologie, stejné jako vécny prezkum zavért soudnich znalcl z tohoto
oboru, je pfitom jiz odbornou d¢innosti, ke které je opravnén toliko soudni znalec
z pfisluSného oboru, a nikoliv krajsky soud. | kdyby byl néktery z ¢lend senatu odbornikem i
v této oblasti (¢emuz podrobné oduvodnéni rozsudku mlze nasvédCovat), ani tak neni
pfipustné, aby sdm hodnotil odborné otazky.*

.

V odst. 77. az 86. (a téZ v odst. 154) rozsudku krajsky soud vytykd zasadni vady tzv.
studiim AQUATEST (2010, 2012, 2015), ze kterych do znacné miry vychazel vysledek
procesu EIA, tedy zejm. stanovisko EIA a jeho nasledné potvrzeni ministrem Zivotniho
prostfedi v pribé&hu odvolaciho Fizeni. Takové zasadni vady vSak ve skute€nosti neexistuji.

Konkrétné krajsky soud studiim AQUATEST vytknul dvé, Ci spiSe tfi vady, které zjevné
povazoval za pro tuto véc zasadni, a to: (a) nespravné vyhodnoceni funkce Nové Moravy, (b)
nedostatené hodnoceni mozného negativniho vlivu povodni na kvalitu vodniho zdroje
Bzenec komplex, a stim patrné souvisejici (c) nefunkénost hydraulické bariéry pfi
povodnich.

(@ funkce Nové Moravy

Dle krajského soudu ,byla prokazana vécna nespravnost jednoho z vychodisek studie,
konkrétné funkce Nové Moravy, a tudiz také samotného matematického modelu” (odst. 83.
rozsudku).

Ktomu pak vnasl. odst. 84. krajsky soud uvedl, Ze studie AQUATEST (2010)
.vcezovani z Nové Moravy povaZuje za hlavni prvek v hydraulickém systému (str. 29).“ Tam
se v8ak ve skute€nosti uvadi toto: ,Z matematického modelu vyplyva, Ze i po vzniku vodni
nadrze o rozloze 30 ha bude hlavnim prvkem v hydraulickém systému zajmového Gzemi
vcezovani povrchové vody z Nové Moravy a Moravy.". Soudem takto kritizovana studie tedy
za hlavni prvky oznacila nejenom kanal Nové Moravy ale i feku Moravu, pficemz krajsky
soud toto bohuzel pfehlédl, a jeho vytka je tak jiz jen z tohoto dlivodu chybna.

Tamtéz (odst. 84.) k tomu pak krajsky soud dodal, Ze ,Novou Moravu studie také proto
na strané 43 vyhodnotila jako okrajovou podminku 3. typu (tok pfes polopropustnou hranici).
Jak Ize dovodit ze znaleckych posudkt Burdy (2020), Barchanka (2022) i Benkovice (2022),

1 k tomu viz rozhodnuti publikované jako R 1/81: ,JestliZze soudce méa kromé odbornych znalosti pfedpokladanych
pro vykon jeho povolani i jiné odborné znalosti potfebné pro posouzeni urcité skute¢nosti, nelze k tomu zpravidla
brat zietel pfi tvaze o tom, zda ma byt proveden dukaz znaleckym posudkem. | v téchto pfipadech je povinnosti
soudu, aby proved! dikaz znaleckym posudkem."

KAKLNA-N\J\Jampilek\Uhersky Ostroh\DP\SOUD - DP - 2\02602ks2.docx - 3 _



(14

STRANSKY PARTNERI
advokatni kancelar

www.lastresort.cz

popsané uvahy jsou nespravné.“. Pfinejmensim ve znaleckém posudku Barchanka (2022)
ovSem nic takového uvedeno neni. Pfedpoklad, ze Nova Morava podzemni vody drénuje
s vyjimkou zvySenych vodnich stavll, je za ur€itych podminek a v ur€itych Usecich Nové
Moravy v principu spravny. AvSak presvédceni krajského soudu o tom, Ze Ize v tomto ohledu
dovodit nespravnost studie AQUATEST (2010), je chybné. Plati totiz, Ze pfi mnoha riznych
kombinacich, napf. velikosti vodarenského jimani na rGznych mistech, pfi rizné velikosti
fiCnich prutoku, kolmatace dna €i srazkové dotace (a pfi mnoha variantach dalSich vstupnich
parametrd), muze vruznych Usecich voda z Nové Moravy do podzemnich vod také
infiltrovat. Zejména je nepochybné, Ze i za béznych hydrologickych stavi muze vodarenské
jiméni vyvolat infiltraci vod z Nové Moravy do vod podzemnich v mistech, kde hydraulick&a
deprese vznikla jimanim zasahne vodni tok. V misté situovani vodnich zdroji ma totiz Nova
Morava dostate¢nou vodnost, umoziujici infiltraci i v situacich, kdy do ni pfes jez Uhersky
Ostroh nepretéka zadna voda, protoze ihned v podjezi dochazi do Nové Moravy k drenazi
podzemnich vod, obtékajicich prostfedim Stérkopiskl téleso jezu (Usek srezavym
zbarvenim vod, jak je v dokumentaci dokladovano). Pfedpoklad, Zze Nova Morava po vétSinu
roku infiltraci Fi€nich vod k vodnim zdrojdm neumozhuje, proto neni spravny. Rovnéz
Zzalobcem a) predlozeny tzv. ,model PROGEO" (popsany v €asti 1V.D.5 rozsudku) doSel
k zavéram, Zze Nova Morava prakticky po vétSinu roku dotaci podzemnich vod umozriuje, a
Ze do podzemnich vod z ni infiltruje podil cca 20 % jimaného mnoZstvi vod (str. 38 PROGEO
2016). K infiltraci Fi¢ni vody do vod podzemnich muze za danych podminek dochazet i pfi
béZnych hydrologickych stavech a za zvySenych (povodrfovych) pratokd k ni nutné dochazi
vzdy (ty jsou navic pro hodnoceni rizik kliCové).

| v Zalobcem m) pfedloZzeném znaleckém posudku GEOtest (2016), uvedeném v Casti
IV.D.6 rozsudku, jehoz zpracovatelem je znalec RNDr. Burda, se pfitom pfipousti primérna
doba s vyS§§im pritokem, kdy ma Nova Morava dotacni funkci, ve 109 dnech v roce (dle
subjektivniho nazoru zpracovatele pravdépodobnéji 90 dnll v roce) — viz odst. 106. rozsudku.
Moznost dotacni funkce pfinejmensim za vySSich pratokud, a tedy moznost posilovani zdroja
v jimacim Gzemi, je tedy zjevna a uvadi ji nejenom znalec prof. Landa, ale i znalec RNDr.
Burda (a pozdé&ji i revizni znalec Ing. Barchanek), a rovnéz ji uvadi i k zaméru tézby jinak
pFevazné nepratelska Ceska geologicka sluzba (CGS) ve svém posouzeni z 29.9.2017 (str.
4): ,dle Setreni firmy GEOtest, a.s., z roku 2016 nastala v obdobi let 2006—2014 tato situace
[ti. zvySené prutoky v Nové Morave] prumérné 109 dni vroce“. Pfitom znalcem RNDr.
Burdou uvedena doba 109 (Ci 90) dni (vroce 2010 dokonce 212 dni), kdy Nova Morava
dotuje podzemni vody, pFedstavuje i v celorepublikovém srovnani nadstandardné dlouho
dobu, po kterou jsou vramci hydrologického roku podzemni vody doplfiovany. Je tedy
nesporné, ze kinfiltraci vod i z Nové Moravy dochazi, a v zadném pfipadé se nejedna o
zanedbatelnou dobu, ktera by opraviovala k tvrzeni, Ze k infiltraci vod z Nové Moravy do vod
podzemnich nedochazi. Tato skute¢nost je bohuzel Zalobci zamérné bagatelizovana a je
navozovan dojem, Ze k infiltraci vod z Nové Moravy do vod podzemnich dochazet nemuze a
tedy, Ze podzemni voda jimana ve vodnim zdroji Bzenec - komplex pochazi z jakychsi
nedefinovanych pfirodnich zdroju v neznamém vzdaleném infiltranim zazemi. Ve
skuteCnosti je v daném prostfedi zcela vylou€eno, aby jimana mnozZstvi na tak soustfedéném
jimacim uzemi mohly tvofit vyhradné pfirodni zdroje pfitékajici ze vzdalenych infiltracnich
zazemi, a bez zasadniho podilu infiltrace fi¢nich vod (jak za urCitych stavi z Nové Moravy,
tak i nepretrzité z Moravy) by tento vodni zdroj nikdy nemohl dlouhodobé poskytovat dana
jimand mnozstvi. Potvrzuje to ostatné i Zalobcem a) predlozeny ,model PROGEQO" (2015,
Dokumentace 1. etapy praci, str. 7), kde se uvadi: ,Realizovany odbér z vodniho zdroje
Bzenec - komplex se v poslednich letech ustalil okolo hodnoty 150 I/s. Za pfedpokladu
velikosti pfirodnich zdroji 1 I/km? by soudasnymi odbéry byla ,séerpavana“ plocha
Dolnomoravského Uvalu o rozloze 150 km? Hydraulicky vliv jimaciho Gzemi je ale
omezen na podstatné mensi uzemi. Vyznamné nadlepSeni mnoZzstvi zdroji podzemni
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vody v nivé Moravy je zplisobeno vcezem povrchové vody v mistech jezovych zdrzi a
umélych kanal(i (indukované zdroje podzemni vody).".

Skutecnost, Ze je vodnim zdrojem jimana pfevazné voda vznikajici zasakovanim Fi¢nich
vod, rovnéz jednoznacné doklada na zakladé hydrochemickych analyz i konstatovani v
.modelu PROGEQ", kdy v Dokumentaci 1. etapy praci (2015) se na str. 26 uvadi: ,Voda
z pramenisté Bzenec lll sever, jimajiciho proud podzemni vody témér vyhradné z
jezovych zdrzi Moravy, je bez prfitomnosti dusi¢nand. Obdobné je na tom pramenisté
Bzenec Il jih".

Nesrozumitelnd a v podstaté nepfezkoumatelna je vyhrada krajského soudu vUci
modelové okrajové podmince 3. typu. Krajsky soud si zifejmé (?) mylné vyloZil okrajovou
podminku 3. typu jako hranici, pfes kterou nemize podzemni voda protékat, a snad proto
povaZzuje studie AQUATEST za chybné. Ve skuteCnosti zde vSak tato okrajovad podminka
byla pouZita spravné pravé proto, ze pFetok podzemnich vod pfes takovou hranici
oboustranné umoziuje. Jinymi slovy tato okrajova podminka umozfiuje oboustrannou
komunikaci feky a podzemnich vod, tedy i pfetok podzemnich vod oboustranné napfic¢
vodnim tokem v zavislosti na nekone¢né mnoha kombinacich dalSich vstupnich parametrt
modelu. Pouziti této okrajové podminky 3. typu (Cauchyho okrajova podminka) zde tedy
neni chybné, ale jedna se o jediny spravny typ okrajové podminky vhodny pro danou situaci
(ostatni okrajové podminky — Dirichletova a Neumannova okrajova podminka 1. a 2. typu
nelze pouzit; okrajovou podminku 3. typu zde ostatné pouziva i model PROGEOQ). V Zzadném
pfipadé tedy nelze povazovat pouziti okrajové podminky 3. typu za nedostatek, jak je
krajskym soudem patrné uvadéno, naopak je to v daném prostiedi spravné reseni.

Ke krajskym soudem zdlrazriované problematice matematického modelovani je tfeba
zduraznit, ze zadné modelovani samo o sobé& nepfinasi nové poznatky, ale na zakladé
poznatkl z minula umozfiuje simulovat libovolné varianty budoucich scénaru, které si
zpracovatel ¢i zadavatel modelu sam zvoli. Matematicky model je totiz hypoteticky néstroj,
zalozeny na nespoctu pfibliznych odhadd a znaénych zjednodu$eni jinak slozitého
pfirodniho geologického prostfedi. Model je tedy nutno vzdy posuzovat pouze jako
pomocnou vedlejSi metodu, a nelze tak na zakladé vysledku druhého modelu (PROGEOQ)
dospét k zavéru o nepouzitelnosti modelu prvniho (AQUATEST). To tim spiSe, pokud mél i
krajsky soud zcela spravné pochybnosti o objektivité zpracovateld druhého modelu
(PROGEO), jak je spravné uvedl v odst. 102. rozsudku.

Z odst. 156. rozsudku pak lze vyc€ist vytku, ze ,studie AQUATEST popisovaly pouze
jeden z moznych stavu proudéni podzemni vody (zjednodus$ené feceno pri vy$Sich stavech v
Nové Moravé)“, coz vdak dle naseho presvédceni nelze povazovat za vadu této studie, natoz
pak za vadu zasadni, zpUsobuijici jeji nepouzitelnost [k tomu téZ viz niZze v odst. (47) uvedeny
odkaz na odborné vyjadfeni RNDr. Koppové, kterd se i k tomu odborné vyjadfovala, a tyto
vyhrady vyvracela, coZz bohuZel krajsky soud zcela opomenul]. Pfi posuzovani rizik v ramci
procesu EIA je nutné vychazet z nejméné pfiznivych (nejkrizovéjSich) konzervativnich
scénail mozného vyvoje, a témi jsou pravé zvySené vodni stavy, pfi kterych mize dochazet
K infiltraci povodfiovych vod do vod podzemnich (povodinova zatopa byla identifikovana jako
prakticky jediny relevantni rizikovy scénar). Proto je spravné pfi hodnoceni rizik z téchto
nadnormalnich vodnich stavl vychazet. Skute¢nost, Ze novéjSi model PROGEO zohlednil i
jiné vodni stavy, sice mohla pfispét k vicestupfiové kalibraci modelu, ale neznamena to, Ze
model AQUATEST nutné poskytl zcela chybné &i nedostatecné vysledky, jak by se
z rozsudku mohlo zdat. Zcela jisté neplati, ze ¢im vice je vypracovano variant modelovych
stavu, tim lepSi jsou nutné vysledky modelu, pficemz v této véci je zdsadni, Ze model
AQUATEST se zabyval pro hodnoceni rizik nejdilezitéjSi variantou nadnormalnich
hydrologickych stavll. Ve skute€nosti neexistuje zadny vysledek jakéhokoliv matematického
modelu, ktery by bylo mozné oznadit za jediny zcela spravny, protoZze napf. napadana
hydraulicka funkce Nové Moravy muze byt v kazdém jednotlivém misté modelovaného
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uzemi permanentné proménliva v ¢ase s vysledkem nekone¢ného matematického mnozstvi
variant vyplyvajicich z kombinace spoluplisobeni mnoha vstupnich parametrl (zejména
meénici se velikosti odbéru z jednotlivych vodarenskych objektu, ménici se velikosti srazkové
dotace, ménici se hodnoty vyparu, ménici se hodnoty hydrologickych stavi nejenom na
vodnich tocich, ale i na ostatnich prvcich tvoficich hrani¢ni podminky modelu, okamzité
stavy manipulaci s vySkou preliva na fi¢nich jezech, tranzientni pribéhy uvolfiovani zasob
podzemnich vod nahromadénych v kolektoru, a mnoho dalSich proménlivych parametru).
V zavislosti na kombinaci téchto vstupnich parametrii se méni i hydraulicka funkce Nové
Moravy, a to v8e pfi védomi, Zze v kazdém misté modelu, v kazdé modelové vrstvé a
v kazdém modelovém elementu je nutné zadat naprosto pfesné hodnoty mnoha dalSich
vstupnich parametrQ, které jsou ovSem v naprosté vétSiné pouze odhadovany na zakladé
pouhych bodovych udajl napf. z prizkumnych vrtd. To vSe ma za nasledek mimo jiné i
otdzce dochazi i model PROGEO k zavéru, ze podzemni vody od posuzovaného zaméru
mohou proudit jak smérem k vodnim zdrojim Bzenec |, tak smérem k Bzenec lll, a to
v zavislosti na zminéné kombinaci vstupnich podminek a parametr(, stejné jako i model
PROGEO dospél k zavéru, ze vznikem tézebniho jezera nedojde ke kvantitativnimu vlivu, tj.
k ohrozZeni vydatnosti vodniho zdroje.

V témZe odst. 156. rozsudku pak krajsky soud studiim AQUATEST vytyka, Ze ,mohly
vyvolat mylny dojem, Ze pfevazna c¢ast povrchové vody je do vodniho kolektoru infiltrovana z
Nové Moravy vzdalené 150 m od jimacich vrta, takze u Stérkovny vzdalené cca 600 m od
téchto vrti nemuze dojit ke zvySeni stavajicich rizik (takto situaci hodnotil posudek G E T,
2014, strana 63).“. Pfedpoklad, Ze je do kolektoru infiltrovana pfevazna ¢ast povrchové vody
prosakujici z vodnich toku, je v8ak zcela spravny a nelze tak hovofit o ,vyvolavani mylného
dojmu“. Samotna skuteCnost, Ze podzemni voda z mista posuzovaného zameéru muze
proudit i smérem k jimacim objektdm, nikdy nebyla zpochybriovana, v dokumentaci je k tomu
vSak opakované dokladano, Zze s ohledem na vzdalenost cca 600 m smérem k nejbliz§im
vodnim zdrojim (tedy ve sméru k izemi Bzenec Ill), nemuze tato okolnost znamenat nové
vyznamnéjsi riziko. Tedy ve srovnani se stavajici vzdalenosti 150 m vrtd Bzenec 11l od Nové
Moravy a rovnéz ve srovnani s mnoha pfiklady obdobnych vodarenskych soustav
situovanych v blizkosti tézby Stérkopiskl, kde se jimaci objekty bez problém( nachazeji az
fadové blize, nez uvedenych 600 m (tj. napf. jimaci vrty umisténé 25 m od tézebniho jezera
v jimaci soustavé vodniho zdroje Kvasice — Tlumacov, leziciho rovnéz v aktivni zoné
zaplavového Uzemi, a i vyznamem co do jimanych mnoZstvi srovnatelného). V dokumentaci
tedy byla posuzovana i alternativa, Zze podzemni vody mohou od posuzovaného zaméru
proudit i k vodnimu zdroji Bzenec Il (tj. k vodnimu zdroji vzdalenému cca 600 m). Tedy i
krajskym soudem zmifiovany posudek G E T 2014 uvadénou situaci hodnotil spravné, a
nemuze se jednat o vytvareni dojmu, uvadéjicich ministerstvo v omyl. Oproti tomu, co uved|
krajsky soud, je vSak na str. 63 posudku G E T 2014 ve skuteCnosti uvedeno: ,K
problematice vlivu zaméru na kvalitu vodarensky jimanych vod bylo opakované prokazano,
Ze hlavni podil na doplriovani zasob podzemni vody ma vcezovani povrchové vody z
odleh¢ovaciho ramene Nova Morava a z Feky Moravy" (totéz je v posudku uvedeno na vice
mistech). Tedy stejné jako krajsky soud chybné zhodnotil studie AQUATEST - viz vySe
v odst. (12), tak zcela se stejnou chybou hodnotil i posudek G E T 2014, kdyZz u obou
prehlédl, ze jako zdroj infiltrace uvadéji nejenom Novou Moravu ale i feku Morava. Posudek
G E T 2014 zde tedy ve skuteCnosti jasné uvadi, Ze k doplfiovani vod kolektoru dochéazi
nejenom z odlehCovaciho kanalu Nové Moravy, ale i zfeky Moravy. Ostatné i model
PROGEO predpoklada podil infiltrovanych vod z Nové Moravy na jimanych vodach do cca
20 %, pficemz velikost podilu vod z Moravy sice nespecifikuje, ale uvadi k nému, zZe
»~Srovnanim zakladnich Gdaji chemismu podzemnich a povrchovych vod byla potvrzena
dotace horninového prostredi vodou z Moravy® (PROGEO, 2016). Rovnéz z modell
PROGEDO je tedy zfejmé, Ze podil infiltrovanych fi€nich vod (z Nové Moravy a Moravy) na
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jimaném mnozstvi je zasadni. To opét doklada, Zze pfedlozend dokumentace nevyvolava
.mylné dojmy“ a rovnéz, ze vznik t&zebniho jezera ve vzdalenosti cca 600 m od vodnich
zdroju nemuze ani za povodnovych stavll predstavovat nové vyznamné;si riziko (povodrnové
vody k vodnim zdrojum tak jako tak infiltruji z vodnich toku i v celé ploSe zatopy).

Téz v této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze prakticky jedinym relevantnim rizikovym
scénarem byl identifikovan scénar povodnové zatopy planovaného tézebniho prostoru. Je
pfitom nesporné (viz predloZené znalecké posudky ale i vyjadfeni CGS), Ze pravé pii takové
zatopé zaroven infiltruji povodriové vody z Nové Moravy do kolektoru podzemnich vod
smérem k vodnim zdrojum. Bezezbytku proto nutné plati, Zze vznik téZebniho jezera
vzdaleného cca 600 m od nejblizSich vodnich zdroju nemlze ani za povodnovych stavu
znamenat nové vyznamnéjsi riziko, jelikoz za tohoto nejrizikovéjSiho scénafe povodriovych
stavu, stejna povodnova voda, ktera by zatopila tézebni prostor vzdaleny cca 600 m, tak jako
tak infiltruje k vodnim zdrojum na mnohem kratsi vzdalenost cca 150 m z Nové Moravy.

PFitom i vzdalenost 150 m od Nové Moravy k vodnim zdrojim je dostate¢na a bezpec¢na
na to, aby filtraci skrze Stérkopiskové prostiedi na tuto vzdalenost dosSlo ke kvalitnimu
vycisténi infiltrujicich Ffi€nich vod. Jako nejrizikovéjSi se proto jevi povrchova zatopa
bezprostfedné mista samotnych vodnich zdroji a vertikalni prisak povodriovych vod do vrtl
na vzdalenost jednotek metr(i. Proto je vzdalenost planované tézby cca 600 m od nejblizSich
vodnich zdroju zcela bezpe¢na, o ¢emz dale svédci i fada blizkych vodarenskych soustav
rovnéz v kvartérnich Stérkopiscich feky Moravy, kde jsou jimaci objekty od téZzebniho
prostoru situovany az v fadové kratdi vzdalenosti. Posuzovana vzdalenost planované tézby
vSemi relevantnimi vodarenskymi soustavami v Uvalech feky Moravy (viz téZ studie Priklady
koexistence tézby Stérkopiskt a vodohospodarského vyuziti tzemi v CHOPAV Kvartér feky
Moravy a vybrané priklady z jinych povodi, stav k 1.9.2020, RNDr. Patzelt, kterou jsme dne
1.12.2020 zalozili do spisu CBU, a ze které nasledné &erpal i znalec prof. Landa — viz str. 17
znaleckého posudku prof. Landy z r. 2021).

Za prakticky jediny realny rizikovy scénaf byla identifikovana moznost zaplavy téZzebniho
prostoru Fi¢ni povodrfiovou vodou. K takové zaplavé ovSem muze dojit pouze za zcela
mimoradnych extrémné vysokych hydrologickych stavl, a tyto stavy jsou proto pro
hodnoceni rizik rozhodujici (naposledy se tak stalo 13.7.1997, kdy navic doSlo i k protrZzeni
protipovodiovych hrazi, k ¢emuz by jiZ s ohledem na provedena protipovodriova opatfeni
téchto extrémné vysokych hydrologickych stavd pak nepochybné k infiltraci povodriovych
vod do vod podzemnich a smérem k vodnim zdrojim na vzdalenost 150 m dochazi. Zarover
je zasadni, ze dochazi i k pfimému zatopeni bezprostfedniho povrchu v okoli vlastnich
jimacich studni — povodrové vody tak do studni vertikalné prosakuji na bezprostfedni
vzdalenost pouhych nékolika metrd (pokryvné hliny v Zadném pfipadé nejsou zcela
nepropustné), dale dochazi i zatopé existujiciho jezera Cerny (k tomu podrobnéji viz dale),
které se rovnéz nachazi mnohem blize k vodnim zdrojim nez posuzovany zamér. Proto je
zcela spravny pfedpoklad, Zze uvazované tézebni jezero vzniklé vice nez 600 m od
nejblizSich vodnich zdroji Bzenec Il nemlze pfedstavovat nové vyznamné;jsi riziko.

Mame za to, Ze v dusledku povodriové zaplavy v roce 1997 k prakticky okamzitému
odstaveni vodniho zdroje Bzenec — komplex z provozu, tak jako tak, doslo, k ¢emuz si mize
od zalobce a) informace a podklady vyzadat jediné soud, nam i zpracovateli studie
AQUATEST Zalobce a) poskytnuti jakychkoliv informaci opakované odmitl (viz pfiloha €. 13
studie AQUATEST 2010). Mame za to, Ze pfi€inou uvedeného odstaveni v roce 1997 byl
rychly vertikalni prinik povodnovych vod do vodnich zdroju, které byly na povrchu zaplaveny
— tyto vodni zdroje se nachéazeji v zaplavové zéné Q100. Zcela jisté tak nelze predpokladat
dokonalou tésnici schopnost povrchovy krycich hlin ani samotné konstrukce jimacich
objektd, pfi vertikalnim prisaku navic pusobi fadové vétSi hydraulicky gradient. Vznik
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téZebniho jezera ve vzdalenosti cca 600 m od vodnich zdroju se proto nemU(ze projevit
novym vyznamnéji nepfiznivym vlivem.

(b)  hodnoceni vlivu povodni

V odst. 86. rozsudku se krajsky soud jen stru¢né zabyva hodnocenim rizik ve studii
AQUATEST (2012), pficemz dospél k zavéru, Ze ,Za objektivné nedostatecné je nutno
povazovat pouze hodnoceni mozného negativniho vlivu povodni na kvalitu vodniho zdroje
Bzenec komplex., a to z davodu, Ze jako rizika pfi povodnich studie dle zjisténi krajského
soudu hodnoti pouze rizika souvisejici s unikem olejd a maziv nebo pohonnych hmot,
potazmo rizika spojena se splavenim skryvkové zeminy. Blize zde tato krajskym soudem
vytknutd vada nijak konkretizovana neni, coz ¢Cini tento dil¢i zavér krajského soudu
nepfezkoumatelnym. Lze se nicméné domnivat, Ze krajsky soud tim mél patrné (?) na mysli
to, co uved| v rozsudku o 24 stran dale, v odst. 202., ve vztahu k hydraulické bariéfe, které
se proto vénujeme hned v nasledujicim bodé (c).

Ve vySe uvedenych souvislostech je tfeba k tomuto téZ uvést, Ze pfi posuzovani vlivu
zatopeni tézebniho jezera povodriovou vodou nebyla podstatou tohoto posuzovani otazka,
zda pfi zatopeni mlze dojit k priniku povodnovych vod do vod podzemnich (k nému v rizné
mife nutné dojde v celé ploSe zatopy nezavisle na posuzovaném zaméru tézby), ale otazka,
zda se takovy prunik v misté posuzovaného zaméru muze projevit novym vyznamnéji
nepfiznivym vlivem na vodni zdroje vzdalené cca 600 m. S ohledem na skuteCnost, Ze
k pranikdm povodriovych vod do vod podzemnich tedy nepochybné dojde jak v celé ploSe
povodnové zatopy vE. bezprostfedniho okoli jimacich vrtl, tak i soustfedéné prostfednictvim
vodnich tokud, v€. Nové Moravy protékajici ve vzdalenosti cca 150 m od vodnich zdrojq,
vysledkem provéfovani vlivu zatopeni téZebniho jezera povodiovou vodou je zavér, Ze
zatopeni mista posuzovaného zameéru vzdaleného 600 m nemuze pro vodni zdroj
predstavovat novou vyznamnéji nepfiznivou skute¢nost.

(c)  funkénost hydraulicke bariéry pri povodnich

K hydraulické bariéfe nejprve dospél krajsky soud ke spravnym zavérlm o jeji
dostatecné funkcnosti, resp. az nadstandardnosti pfi bézném stavu (odst. 199. rozsudku) i
havarijnim stavu (odst. 200. rozsudku). K tomu navic krajsky soud v odst. 201. rozsudku
dodal, Ze ani nebyl vyvracen odborny nazor ve znaleckém posudku prof. Landy (2017) a
posudku G E T (2014), Ze ani unik dvou plnych nadrZzi pohonnych hmot ,nebude
pfedstavovat vyznamnéjsi riziko pro zdroj podzemni vody s ohledem na Cistici schopnost
Stérkopiskl a vzdalenost od vodnich zdroju”. A to z divodu, Ze dle krajského soudu ,Pro
ucely posouzeni standardnich filtracnich schopnosti S$térkopiskti z hlediska zcela
standardnich rizik, ktera jsou prakticky typova pro vSechny Stérkovny, Ize pfitom povaZovat
analogické situace popisované znalcem Landou za pfiléhavé.” (i dle krajského soudu je
navic pravdépodobnost takové srazky radové vyssi na silnici I. tfidy 80 m od vodniho zdroje).

Oproti tomu v8ak jiz dospél krajsky soud v odst. 202. rozsudku k (odbornému) nazoru,
dle naseho nazoru nespravnému, o nefunk&nosti hydraulické bariéry pfi povodnich, kdyz zde
krajsky soud bohuzel pfisvédCil znalcim Burdovi a BenkoviCovi [jejichZz znalecké posudky
predlozil Zalobce a), a vlci kterym je jinak krajsky soud v odst. 136. az 138. a 175. az 178.
rozsudku opravnéné znacné kriticky], Ze ,provoz bariéry v dobé povodni a tésné po nich
bude zcela mimo technické moznosti®. Ztoho pak krajsky soud dospél k zavéru
(nespravnému), Ze ,hydraulickou bariéru nehodnoti jako opatreni, které by vyznamnym
zpisobem mohlo eliminovat riziko kontaminace podzemni vody v diasledku zaplaveni
téZebny povodriovou vodou.".
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Krajsky soud k tomu dale v odst. 203. rozsudku uvedl, Ze ,Diasledkem je zde ,pouze* to,
Ze pri hodnoceni rizik kontaminace podzemni vody v dusledku povodni nemuize byt
spoléhano na funkce hydraulické bariéry. Toto riziko je nutno vyhodnotit zejména s ohledem
na pripadna dalsi opatreni a zejména filtracni schopnosti Stérkopiskt v dané lokalité". Pfitom
pravé cistici schopnost Stérkopisku a vzdalenost od vodnich zdroji povazoval krajsky soud
za dostacujici pro hodnoceni ,standardnich rizik®, tedy pfi béznych a havarijnich stavech.

V navaznosti na uvedené vysSe pak krajsky soud dospél v odst. 250 rozsudku k zavéru,
Ze hydraulicka bariéra ,za téchto situaci [pfi povodnovych stavech] nemuze pinit funkci
ucinného opatreni zcela zabrariujiciho kontaminaci“. Tu vSak nemulze nikdy a nikde zajistit
zadné opatreni, nebot by musela byt kamsi odstranéna cela feka Morava jako takova a
zabranéno zatopé celého uzemi. Jak je totiz v dokumentaci opakované uvadéno a
dokladano, za extrémniho povodriového stavu spojeného s povrchovou zaplavou by do
téZebniho prostoru pronikla voda nanejvySe stejného slozeni, jaka by tak jako tak proudila
vodnimi toky, a zaroven by pokryvala i celé uzemi v ploSe povodrnové zaplavy. V pfipadé
takové zaplavy redlné neexistuje zadné ,ucinné opatfeni zcela zabrafiujici kontaminaci
podzemni vody“, a povodnova voda by se na kvalité vodarensky jimanych vod projevila
prakticky bezprostfedné po vzniku zatopy v samotném misté vodnich zdroju s nasledkem
nutnosti doCasného odstaveni pfinejmensim ¢€asti vodnich zdroju. K tomu by ovSem doSlo
tak jako tak nezavisle na skuteCnosti, zda bude & nebude realizovan posuzovany zamér
tézby. V pfipadé zaplaveni takto rozsahlych uzemi vSudypfitomnou povodrovou vodou se
nutnost aktivace hydraulické bariéry neda predpokladat (analogicky by musela byt
hydraulicka bariéra napf. i podél fek a v celé ploSe zatopy). Rovnéz Cisténi povodriové vody
nikde provadéno neni (v pfipadech, kdy je povodniova voda aktivné odCerpavana ze
zatopenych prostor, neni znamo, Ze by nékdy nékde bylo pfistupovano k jejimu cisténi, a
byva pfimo vypousténa zpét do vodniho toku, nebo do kanalizace). S ohledem na
skute€nost, ze k povodnové zatopé uzemi muze dojit pouze pfi extrémné velkych pritocich
povodriovych vod (v roce 1997 se v daném misté jednalo o max. pritok cca 900 m®/s, viz
graf nize), dochazi pfi tom i k extrémné velkému fedéni rozpusténych latek, a je tak
vylouceno, ze by v misté tézby vznikla ohraniCena ohniskova kontaminace, ktera by se
nasledné mohla jakkoliv projevit ve vodnim zdroji Bzenec lll, vzdaleném cca 600 m od
tézebniho prostoru (prisakem na vzdalenost 600 m dochazi k vycisténi veSkerych
relevantnich kontaminantu, a zejména u latek s vysokou migrac¢ni schopnosti navic nemulze
za takto rozsahlych povodni ke vzniku ohniskové kontaminace vibec dojit). Pokud bychom
hypoteticky pfedpokladali, Ze v misté téZebniho jezera pfece jenom z né&jakych davodu dojde
v souvislosti s povodni ke vzniku ohniskové kontaminace (fakticky je vSak takova situace
vylou€ena), potom by se tak zcela jisté muselo stat az s odstupem &asu po opadnuti
povodnoveé viny, a v takovém pfipadé by pak bylo mozné bez problému pfistoupit k aktivaci
hydraulické bariéry. Samoziejmé se téZ predpoklada, Ze v pfipadé povodriové zatopy bude
provadén odpovidajici monitoring kvality vod s potfebnou €asovou frekvenci, pficemz tuto

v v v

situaci bude podrobné fesit standardné& zhotovovany povodfiovy a havarijni plan.
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Obr. 3.10° Prubeh prutoku v profilech vodomérnych stanic - stfedni a dolni tok Moravy.
Pritoky povodriovych vod 1997. Zdroj: Viyhodnoceni povodriové situace v éervenci 1997, MZP

K problematice hydraulické bariéry |ze zavérem dodat, ze predstavuje ryze hypotetickou
soucast fesené problematiky. Jak jsme totiz jiz uvadéli vyse, tak povodriova voda by v dobé
zatopy infiltrovala do vod podzemnich pfedevSim pfimo z blizkého vodniho toku Nové
Moravy, stejné tak i z Moravy a z dalSich drobnych vodotec€i, nebo i v ploSe starych fi¢nich
koryt (Burda 2016). Rovnéz by dochazelo k bilanéné vyznamnému celoplo§nému prisaku
skrz povrchovou kryci vrstvu. Proto by vlivem tézebniho jezera ve vzdalenosti 620 m od
vodnich zdroji0 nemohlo dojit k vyznamnéjSimu nardstu jiz existujiciho rizika. Potfebu
aktivace hydraulické bariéry proto pfi povodfiové zatopé rovnéz nelze predpokladat, a bézné
Ize napfiklad za takové situace po opadnuti povrchového zaplaveni povodfiovou vodu z
téZebni jAmy s pouzitim jediného dostatecné vykonného Cerpala vracet zpét do vodniho
toku, jak se po povodnich déje v nespoctu pfipadl zaplavenych objektl, staveb, terénnich
depresi a podobné. Pravdépodobnost potieby aktivace uvazované hydraulické bariéry Ize
proto povazovat za ryze teoretickou a prakticky nulovou, protoze i pravdépodobnost scénare,
za kterého by v tézebni nadrzi realné mohly nastat koncentrace znecisténi vyzadujici
hydraulickou bariéru, je pfi objektivnim posuzovani prakticky nulova.

V.

V navaznosti na uvedené vyse pak krajsky soud na vice ¢astech svého rozsudku, zejm.
pak v odst. 221. az 229. poukazuje na dle jeho nazoru zasadni nedostatky pfi vyuziti metody
analogie v této véci, kdyz dle jeho zjisténi u analogickych pfipadl nebyly uvedeny vSechny
relevantni informace, nebo je o nich mezi znalci veden skutkovy spor.

K tomu je tfeba uvést, Ze k zaplavé posuzovaného uzemi, kde ma byt pfedmétny zamér
téZby realizovan, doslo naposledy v roce 1997, kdy se jednalo o cca osmi set az tisiciletou
vodu (Q1000). Pokud je tedy u pfikladovych lokalit uvedeno, Ze se nachazeji v zaplavovych
zénach napf. Q20 & Q100, je to informace zcela dostadujici na to, aby bylo zifejmé, Ze pfi
povodnich odpovidajicich rozsahem roku 1997, by nutné& muselo byt takové uzemi také
zaplaveno.

Mame navic za to, Ze pfi povodrnové zaplavé posuzovaného tUzemi v roce 1997 doslo ke
kratkodobému odstaveni vodniho zdroje Bzenec — komplex, jakkoliv o tom bohuZel nejsou
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vefejné dostupné informace. Témi disponuje pouze Zalobce a), ktery vSak poskytnuti
informaci o tomto vodnim zdroji opakované odmitl nam (nasemu tehdejSimu zmocnénci
RNDr. Josefusovi), jakoz i zpracovateli hydrogeologického studie K-GEO (uvedené v Casti
IV.D.1 rozsudku) a zpracovateli studie AQUATEST (viz pfiloha €. 13 studie AQUATEST
2010), a muze si je tak vyZzadat pouze soud.

| z vefejné dostupnych zdroju pfitom vyplyva, Ze doSlo i ke znalcem Burdou
sporovanému zaplaveni jezera Cerny. Doklada to napf. na internetu dostupny letecky
snimek z 10.7.1997, ze kterého je patrné zapoceti pronikani povodnovych vod do jezera,
pficemz ke kulminaci povodné zde doslo az 13. ¢i 14. 7.1997 (viz graf vySe), a zaplaveni
jezera je tak prakticky jisté. Jezero Cerny se pfitom nachazi cca 350 m od vodnich zdroj.
Tato vzdalenost svéd¢i o tom, Zze primarnim divodem kratkodobého odstaveni vodniho
zdroje nemohlo byt zaplaveni jezera Cerny (doba dotoku k vodnimu zdroji &ini Fadové cca
tydny az mésice, a pretrvavala by dalSi radové mésice). Naopak skutecnost, Ze k obnoveni
provozu vodniho zdroje doSlo pomérné rychle, pak zarover svédi o tom, ze zaplaveni jezera
Cerny nemélo vyznamnéji nepfiznivy vliv na kvalitu vodarensky jimanych vod, a je tedy
zfejmeé, zZe prusakova vzdalenost 350 m od jezera k vodnim zdrojlim je zcela dostate¢na na
kvalitni vycisténi prisakovych vod.

Rovnéz u pfikladové lokality vodniho zdroje Kvasice — Tlumacov, uvedené na mnoha
mistech naSeho vyjadreni k zalobé v tomto Fizeni €i na str. 16 a 17 znaleckého posudku prof.
Landy zr. 2021, a podrobnéji popsané na str. 3 vySe v odst. (21) uvedené studie RNDr.
Patzelta 2020, je znamo, Ze bylo zatopeno jak tézebni jezero, tak i samotné jimaci objekty
s nutnosti doCasné odstavky vodniho zdroje (voda je zde Cerpana i pfimo z tézebniho
jezera). Jimaci objekty se zde nachazeji ve vzdalenosti pouze cca 25 m od tézebniho jezera
a stejnych cca 25 m od feky Moravy, presto kratce po odeznéni nasledkd povodriového
stavu byl provoz vodniho zdroje zcela obnoven. Celkova jimana mnoZstvi z tohoto vodniho
zdroje jsou prakticky identicka s vodnim zdrojem Bzenec — komplex, a na tomto pfikladu je
tak dokumentovana zejména skutecnost, Ze i vzdalenost jimacich objektd 25 m od tézebniho
jezera (dvojnasobné velkého nez posuzovany zameér) i vzdalenost 25 m od feky je pfijatelna
a naopak napomaha zvysSeni vydatnosti vodniho zdroje.
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Kvasice 9.7.1997, vlevo zatopené téZebni jezero a vodni zdroj, foto Miroslav Raudensky

V.

V odst. 87. az 97. (a téZ v odst. 155.) rozsudku krajsky soud vytyka podle né&j shodnou
zasadni vadu tzv. posudku G E T (2014), ktery byl vypracovan dle § 9 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi na zakladé povéreni Ministerstva zivotniho
prostiedi [dale jen ,MZP*], jakoZz i naslednému oponentnimu posouzeni AQD-envitest
(2012), které bylo rovnéz vypracovano na zadost MZP v ramci procesu EIA k posouzeni
spravnosti zavérl studie AQUATEST (2012) a akceptovatelnosti zavéru z hlediska vlivu na
podzemni vody.

Krajskym soudem vytknuta zasadni vada u obou téchto odbornych podkladu je to, ze
jejich zpracovatel ,neodhalil vady matematického modelu pouZzitého ve studiich AQUATEST
(2010 a 2012), coz se potencialné mohlo projevit ve spravnosti uvah a zavéri téchto studii a
tudiz také zavérd posudku G E T (2014)", resp. Ze ,nepoukézalo na konkrétni nedostatky
matematického modelu pouZitého ve studiich AQUATEST (2010, 2012 a 2015) a
neposoudilo, jak a pro¢ se pfipadné tyto nedostatky promitaji ¢i nepromitaji do argumentt a
zavéru studii AQUATEST.

JelikoZ ve studiich AQUATEST (2010, 2012 a 2015) ve skuteCnosti zadné zasadni vady
nejsou (viz vySe v €l. 11l.), nemuze obstat ani zavér krajského soudu ohledné posudku G E T

(2014) a oponentniho posouzeni AQD-envitest (2012), kterym tak nelze opravnéné nic
vytknout, a ze kterych je tfeba nadale vychazet.

VI.

V Casti 1V.D.8. rozsudku se krajsky soud zabyva znaleckymi posudky prof. RNDr. Ing.
Ivana Landy, DrSc. z roku 2017 a 2021, ohledné kterych krajsky soud v odst. 152. rozsudku
uvadi, Ze ,nadale povazuje za nejvérohodnéjsi posudky Landy (2017 a 2021)". | pfesto vSak
krajsky soud stéZejnimu znaleckému posudku prof. Landy z r. 2017 vytknul, Ze:
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(@ pominul ,prokazatelnou vadu matematického modelu“ Aquatestu, jak se uvadi v odst.
129. a 155. rozsudku.

» Jak v8ak podrobné uvadime vyse v &l lll. pism. (a), tak jelikoz ve studiich
AQUATEST (2010, 2012 a 2015) ve skuteCnosti Zadné zasadni vady nejsou,
nemuze obstat ani tento zavér krajského soudu ohledné posudku prof. Landy.

(b) pominul ,prokazatelné nedostatky vyuZziti hydraulické bariéry pro ucely odstranéni
negativnich dusledk( zatopeni téZebniho jezera povodriovou vodou®, jak se uvadi v odst.
129. a 157. rozsudku.

» Jak vS8ak podrobné uvadime vySe v odst. (20) aZ (30), tak takové nedostatky ve
skuteCnosti prokazany nebyly, a prof Landa je tedy nepominul.

(c) znalec Barchanek zcela obecné poukazal na to, Ze Ctyfi jimi hodnocené znalecké
posudky, v€etné dvou od prof. Landy ,se potykaji s problémem subjektivni interpretace
matematickych modell a s tim, Ze autofi kladou diraz na jimi preferované skutecnosti a
ostatni data, nehodici se do jimi zvolené koncepce, prehlizi az odmitaji* (identicky v odst.
130. a 153. rozsudku).

» Toto zcela obecné hodnoceni vSak znalec Barchanek ve vztahu ke znaleckym
posudkim prof. Landy nijak nekonkretizoval, a pfedev§im z néj nedovodil zadné
negativni zavéry vuci posudkim prof. Landy. A stejné tak ani krajsky soud v tomto
ohledu znaleckym posudkum prof. Landy nic konkrétniho nevytyka, coz &ini tento
dilci a zcela obecny zavér krajského soudu nepfezkoumatelnym. Navic krajsky
soud zde jednim dechem dodava, Ze znalec Barchanek ,Znalecké posudky Landy
(2017 a 2021) naopak v souhrnu hodnotil jako presvédéivé a vice odpovidajici
realité.”.

V odst. 192. rozsudku pak jesté krajsky soud pfidal vytku ve vztahu k hodnoceni rizika
kontaminace vodniho zdroje pfi zaplaveni téZebniho jezera povodrovou vodou, kde u prof.
Landou uvadénych analogickych lokalit krajsky soud postradal urcity udaj nebo jej mél za
sporny, coz krajsky soud blize rozvedl v odst. 222. az 228. rozsudku. Ani tato vytka vSak
neni opodstatnéna, jak uvadime v €l. IV. vySe.

Jelikoz zadna z vytek krajského soudu vuéi posudkim prof. Landy neni duvodna, tak
krajsky soud pochybil, pokud z posudk prof. Landy nevychazel.

VII.

V Casti IV.D.10. rozsudku se krajsky soud zabyva reviznim znaleckym posudkem Ing.
Barchanka z roku 2022, kterému krajsky soud vytyka jisté zjednoduseni jeho zavéru (odst.
146. rozsudku) a nekoncepc&nost (odst. 147. rozsudku), resp. ,znamky nekoncepcnosti a
castecné povrchniho hodnoceni* (odst. 158. rozsudku), coz ale pfitom souCasné krajsky
soud v odst. 148. nehodnoti jako ,formalni ¢i metodologickou vadu, ktera by mohla sniZzovat
vahu téch zavéra znalce, které jsou v jeho posudku podrobnéji odivodnény*.

V odst. 149. rozsudku pak krajsky soud tomuto znalci vytyka jedno vystoupeni z role
odbornika, u ¢&ehoz ale souCasné uvadi, ze jde o vystoupeni Caste€né a jediné,
nezpusobujici nevérohodnost znalce.

Krajsky soud tak tomuto znalci v rozsudku nic zasadniho nevytyka, pfesto vsak z jeho
revizniho znaleckého posudku nevySel, coz mél, nebot’ netrpi zadnou podstatnou vadou, pro
kterou by byl nepouzitelnym podkladem pro rozhodnuti zalovaného €i pro nasledny piezkum
spravnim soudem.
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VIII.

Na str. 18 (nad ¢l. V.) naSeho vyjadreni k Zalobam ze dne 14.11.2022 jsme jako dlkaz
navrhli a oznadili odborné stanovisko RNDr. Hany Koppové ze dne 15.7.2022, které jsme
i k naSemu vyjadfeni k Zalobam pfilozili jako pfilohu €. 29). Jednalo se o dullezity dikaz,
nebot RNDr. Koppova je odpovédnou feSitelkou (zpracovatelkou) vSech ftfi studii
AQUATEST (2010, 2012 a 2015), jak je v téchto studiich zfetelné uvedeno, a jak to i spravné
uvedl krajsky soud v odst. 77. rozsudku. Zpracovatelka dokumentace EIA, jakoZ i odborného
podkladu pro na3i zadost o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, Ing. Zidkova, proto na
zakladé obdrzeni negativniho vyjadfeni zalobcl k naSi Zadosti o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA, jehoz obsah jako obvykle brojil pfevazné proti studiim AQUATEST,
zpracovanych RNDr. Koppovou, toto vyjadfeni Zalobcl zaslala RNDr. Koppové, a pozadala ji
o jeji odborné stanovisko. Ta jej na Ctyfech stranach dne 15.7.2022 zhotovila, zaslala Ing.
Zidkové, ta jej predala nam, a my jej dne 14.11.2022 vy$e uvedenym zplsobem zaslali
krajskému soudu.

V tomto odborném stanovisku ze dne 15.7.2022 RNDr. Koppova ihned v Gvodnim bodu
€. 1. zvyraznéné uvadi, Ze ,z hlediska ohroZeni kvality podzemni vody v jimacim Uzemi
Bzenec-komplex“ (...) ,byly jako zésadni metody pouZity metoda analogie a vyhodnoceni
experimentalnich dat“, coz pak v tomto bodé jeho svého vyjadfeni dale podrobné popisuje.

V bodu €. 2 na str. 1 az 2 svého odborného stanoviska pak RNDr. Koppova podrobné
uvadi dalSi pro tuto véc podstatné skutecCnosti, a to o odmitnuti Zalobce a) poskytnout
relevantni hydrogeologicka data, o pouziti hydrogeologickych udajli z pfedchoziho
matematického modelu zr. 2009, ke kterému Zalobce a) data poskytl a jehoz zavéry
akceptoval, o zvoleném konzervativnim pfistupu, a pfedevSim se pak RNDr. Koppova
obsirné vyjadfuje k vyhradam vuci pouzitym datlim z doby vySSich pratoka, které RNDr.
Koppova odborné vyvraci. Dale se pak RNDr. Koppova odborné vyjadfuje i k pozdéjSimu
modelu PROGEO, u kterého upozorrfiuje na nedostate¢nou vypovidaci hodnotu nékterych
pouZzitych vstupnich dat.

Na konci str. 2 pak RNDr. Koppovéa opét zvyraznéné uvadi, Ze ,matematické modelovani
v hydrogeologické studii nebylo stéZejni metodou vyuZitou k posuzovani“, coz opét jen
dokladd nami opakované uvadéné, Ze hypotetické matematické modelovani musi byt
chapano pouze jako doplfikova pomocna metoda k hlavnim hydrogeologickym metodam, a
nelze jej aplikovat jako hlavni rozhodujici nastroj (a v ném pak hledat dil¢i nedostatky, jako
tak bohuZzel uinil krajsky soud).

Z uvedeného je zjevné, Ze toto odborné stanovisko RNDr. Koppové mélo vyznam pro
rozhodovani krajského soudu o podanych zalobach, kdyz jeho obsah se do znaéné miry
prekryva s dlvody, pro které krajsky soud Zalobam vyhovél, avSak s témito dlvody je
v rozporu a prinejmensim z€&asti je vyvraci. Pokud tedy napf. krajsky soud vytnul studiim
AQUATEST, Ze ,popisovaly pouze jeden z mozZnych stavi proudéni podzemni vody
(zjednodu$ené rfe¢eno pfi vysSich stavech v Nové Moravé)" — viz vySe v odst. (18), nemél
pfitom zcela opomenout odborné stanovisko zpracovatelky téchto studii, ktera se pravé i
k tomuto vyjadfovala a vyhrady v tomto sméru vyvracela.

| pFesto krajsky soud tento nami pfedlozeny dikaz ve svém rozsudku zcela opomenul,
tedy nejenze jej nijak nezohlednil ve svém rozhodnuti, ale ani nijak srozumitelné nevysvétil,
pro¢ tento dukaz neproved! (na rozdil od fady jinych). Jedna se tak o tzv. opomenuty dikaz,
zpusobujici nezakonnost a nepfezkoumatelnost (a nedstavnost) rozsudku, jakoz i zasah do
naseho prava na spravedlivy proces.

V rozsudku ze dne 28.4 2020, €.j. 4 As 372/2019 — 42, NejvySsi spravni soud pfiléhavé
shrnul aktualni judikaturu tykajici se tzv. opomenutych dikazl: ,Problematikou dikazu, o
nichz nebylo v Ffizeni rozhodnuto, se Nejvy3$§i spravni soud opakované zabyval ve své
judikature (napf. v rozsudku ze dne 1. 4. 2008, €. j. 9 Azs 15/2008 — 108, ze dne 28. 5. 2009,
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C. J. 6 Azs 26/2009 — 100, ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009 — 123, Ci v rozsudku ze dne
15. 12. 2011, ¢&. j. 1 As 84/2010 — 72). Z citované judikatury pak vyplyva, Zze soud neni
povinen provést v8echny dikazy navrhované ucastnikem fizeni, avSak je vzdy povinen
nalezité oddvodnit, z jakych ddvod( navrhovany dikaz neproved|. Na splnéni vySe
uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010 — 72). V
opacném pripadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 — 80).
Neakceptovani navrhu na provedeni dikazl Ize souCasné zaloZit pouze argumentem, podle
néhoZ tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s pfedmétem rizeni. Dale je myslitelny argument, podle kterého dikaz
neni zpuasobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
potenci. Odmitnuti provedeni dikazu muZe byt konec¢né zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a
to tehdy, byla—li jiz skuteCnost, kter&a ma byt dokazovana v dosavadnim Fizeni, bez
duvodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89). Absence vécné uvahy soudu, pro¢ povaZuje
navrhované dukazy za nadbyteéné, pak mize byt preklenuta pouze v pripadé zjevné
irelevantnich dikaznich navrha.”.

Uvedenym podminkam pro pfipustnost neprovedeni dikazu vSak krajsky soud ve
vztahu k odbornému stanovisku RNDr. Koppové nevyhovél, kdyZz o ném v rozsudku zcela
poml&el, a neuvedl, pro¢ pravé tento dikaz neprovedl. Neprovedeni navrzenych dikazu je
v rozsudku obsaZeno pouze v dosti obecném odst. 160., kde se uvadi: ,Ve zbytku soud
navrhy na provedené dokazovani zamitl, nebot dilem se navrZzené dukazy tykaly skuteénosti
nastalych po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (dikazy tykajici se sdéleni Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 5.8.2022, ¢... MZP/2022/700/97, dikazy tykajici se vyrazeni
zaméru plavebniho kanalu Dunaj — Odra — Labe z Politiky uzemniho rozvoje), dilem nemohly
prispét k dalSimu objasnéni skutkového stavu véci.“. Nic z toho se vSak nevztahuje na
odborné stanovisko RNDr. Koppové ze dne 15.7.2022, nebot’

- se netyka skuteCnosti nastalych po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a ani se
netykd az pozdéjSiho sdéleni MZP ze dne 5.8.2022 ¢&i plavebniho kanalu Dunaj —
Odra — Labe,

- a zvyse uvedenych duvodl mohlo pfispét k dalSimu objasnéni skutkového stavu
véci, nebot z€asti vyvraci vyhrady vic&i studiim AQUATEST, kterym krajsky soud
v rozsudku vyhovél.

IX.

Zalobci v Fizeni opakované poukazovali na skute¢nost, Ze nam MZP sdélenim ze dne
5.8.2022 neprodlouzilo platnost stanoviska EIA pro tento zamér tézby. Ve vyjadfeni
k Zalobam jsme podrobné zddvodmovali a dokladali nase presvédéeni, Ze sdéleni MZP ze
dne 5.8.2022 je z mnoha duvodlu nezakonné. Na to krajsky soud stru¢né reagoval v odst.
258. rozsudku, Ze nami popisované skute¢nosti ,jsou pfitom jiz na prvni pohled alarmujici®, a
Ze pokud by se tim soud vécné zabyval, tak nejenom ve vztahu k jeho vypovidaci hodnoté
(ta je nulova, nebot sdéleni neobsahuje relevantni odivodnéni), ,ale také napfiklad tim, zda
neni v dusledku popisovanych skutecnosti napriklad nicotné".

MZP si nakonec své sdéleni ze dne 5.8.2022 v pfezkumném Ffizeni samo zrusilo
pfilozenym usnesenim ze dne 19.5.2023, a to ,pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek
davodd vyplyvajici z poruseni § 9a odst. 4 zakona o posuzovani viivli na Zivotni prostfedi ve
spojeni s pfimérené aplikovanym § 68 odst. 3 spravniho fadu* (str. 13, podrobnéji pak v Casti
od druhého odst. na str. 6 az do prvniho odst. na str. 9), tedy MZP shledalo ,nezékonnost
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sdéleni v dusledku jeho nepfezkoumatelnosti‘. Toto usneseni tak pro Uplnost (aby byl
Nejvy3Si spravni soud informovan o osudu sdéleni MZP ze dne 5.8.2022, na které Zalobci
v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem opakované odkazovali) pfikladame k dikazu.

X.

(55) Z vySe uvedenych davodi mame za to, Ze krajsky soud rozhodl o zruSeni zalobami
napadeného rozhodnuti Zalovaného nespravné, a stejné tak nespravné rozhodl i o stim
souvisejici povinnosti Zalovaného k placeni (znac¢nych) nakladd Fizeni. Navrhujeme proto,
aby NejvySSi spravni soud napadeny rozsudek, v rozsahu jeho vyroku I., VI. a VII., jakoZ i
napadené usneseni zruSil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu Fizeni.

V Praze dne 22.6.2023
Ceské stérkopisky spol. s r.o.
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