¢.j. 31 A 84/2022-762

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr. Petra
Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobcu: a) Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.
sidlem Purkynova 2933/2, 69501 Hodonin
b) obec Archlebov
sidlem Archlebov 2, 696 33 Archlebov
c) mésto Hodonin
sidlem Masarykovo nam. 53/1, 695 35 Hodonin
d) mésto Kyjov
sidlem Masarykovo nam. 30/1, 697 01 Kyjov
e) obec Moravsky Pisek
sidlem Velkomoravska 1, 696 85 Moravsky Pisek
f) obec Muténice
sidlem Masarykova 200, 696 11 Muténice
g) obec Stary Poddvorov
sidlem Stary Poddvorov 230, 696 16 Stary Poddvorov
h) mésto Veseli nad Moravou
sidlem tf. Masarykova 119, 698 01 Veseli nad Moravou
i) obec Vnorovy
sidlem Hlavni 750, 696 61 Vnorovy
j) mésto Vracov
sidlem namésti Miru 202, 696 42 Vracov
k) obec Dolni Bojanovice
sidlem Hlavni 383, 696 17 Dolni Bojanovice

7alobci a) az k) zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernjm
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
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I) mésto Uhersky Ostroh

sidlem Zamecka 24, 687 24 Uhersky Ostroh
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahyl'em
sidlem Kotlafska 29, 602 00 Brno

m) Jihomoravsky kraj
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno
proti
zalovanému: Cesky bansky ufad
sidlem Kozi 748/4, 110 01 Praha
za ucasti
osoby zucastnéné
na fizenf: Ceské $térkopisky spol. s r.0., ICO 27584534

sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Uherkem
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha

o #alobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2022, &. j. SBS 09782/2019/59/CBU-
21/55,

II.

III.

IV.

VL

VIL

VIII.
IX.

XI.

takto:

Rozhodnuti Ceského batiského diadu ze dne 10. 6. 2022, ¢ j. SBS 09782/2019/59/CBU-
21/55, se zruduje ve vyrocich 1) a 2) a véc se vtomto rozsahu vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zaloba Zalobce k) se v &sti, v niz broji proti vjrokim 1) a 2) rozhodnuti Ceského
batiského fadu ze dne 10. 6. 2022, &. j. SBS 09782/2019/59/CBU-21/55, odmita.

Zaloba Zalobce m) se v &asti, v niZ broji proti vjroku 3) rozhodnuti Ceského baiského
Gfadu ze dne 10. 6. 2022, ¢ j. SBS 09782/2019/59/CBU-21/55, odmita.

Zaloba zalobce k) se v &sti, v niz broji proti vyroku 3) rozhodnuti Ceského bériského
dfadu ze dne 10. 6. 2022, & j. SBS 09782/2019/59/CBU-21/55, zamita.

Zaloba Zalobce 1) se zamita.

Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze 7alobcti a) a2 j) na nahradé nakladd fizeni ¢astku
specifikovanou v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to k rukam Mgr. Pavla Cerného,
advokita se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci m) na nahradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 K& do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce k) nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalobce ) nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pejcochova
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Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

Obvodni bansky ufad pro tzemi kraji Jithomoravského a Zlinského (dale jen ,,Obvodni bansky
Gfad“) rozhodnutim ze dne 9. 1. 2019, ¢& j. SBS 17437/2016/OBU-01/22 (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti), stanovil dobyvaci prostor Uhersky Ostroh, ev. ¢. 711 96, pro
dobyvani vyhradniho loZiska Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh (B3 012 200). Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022, ¢ j. SBS 09782/2019/59/CBU-21/55 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti*), zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze do jeho vyroku I. doplnil podminku ¢. 7),
ktera znf: ,,Hornickd linnost dle dkona o hornické linnosti nebude providéna v rizemi koridorn sigemni rezervy
pro priiplavni spojeni D-O-L. vymezgeném v dicinné sizemmné planovaci dokumentaci.”* Ve zbytku Zzalovany
prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, respektive odvolani nékterych odvolatela
vyjmenovanych ve vyroku 3) zamitl jako nepfipustna.

Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci celkem tfi zaloby, které krajsky soud usnesenim ze
dne 13. 10. 2022, ¢. j. 31 A 84/2022-201, spojil ke spole¢nému projednan.

Jadrem sporu je posouzeni moznych negativnich dopadi dobyvani stérkopisku ve stanoveném
dobyvacim prostoru, a to zejména na podzemni zdroj pitné vody Bzenec komplex.

II. Stanoviska uiCastniki fizeni a osoby zucCastnéné na fizeni

Zalobci a) a7 k) poukazuji na to, Ze budouci téZba muze ohrozit blizky vodni zdroj Bzenec
komplex, ktery je strategickym zdrojem pitné vody, aktualné zasobujicim pfiblizné 140 tisic
obyvatel zejména Jihomoravského kraje. V ramci fizeni bylo pfedlozeno nékolik odbornych
posouzeni a znaleckych posudka hodnoticich vliv zaméru na blizké vodni zdroje. Rozhodnuti
zalovaného je zalozeno pfedevsim na posudku znalce Barchanka, ktery Zzalovany hodnoti jako
revizni®, Zalovany nekriticky, bez vlastniho hodnoceni a zdivodnéni a bez blizéfho vypofadani
souvisejicich namitek zalobcu pfijima zavéry posudku znalce Barchanka. Rozhodnuti zalovaného
se tak v kone¢ném dusledku opira jen o samotnou skutecnost, ze zadatel pfedlozil dva souhlasné
znalecky posudky, z toho jeden jako casove posledni, zatimco zalobci pfedlozili jeden znalecky
posudek. Proces posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi (dale jen ,,EIA®) byl zcela
nedostatecny. Stanovisko EIA, zavazné stanovisko i ovéfovaci stanovisko vychazi z chybného
posouzeni hydrogeologickych poméra a zahrnuje nékolik desitek podminek, které bud’ nejsou
realizovatelné vubec, nebo jen s velkymi obtizemi. V prabc¢hu fizeni nedoslo k zohlednéni
stavajici zmény klimatu, kdy se jiz pravidelné opakuji obdobi sucha spojena s vysychanim
podzemnich vod, pficemz se také ¢im dal castéji objevuji nicivé lokalni povodné. Dale nebylo
v fizeni nalezit¢ reflektovano, ze stanovisko a zavazné stanovisko EIA byly vydany na zaklade
nyni jiz pfekonanych hydrogeologickych modelt. Nezohlednéni téchto skute¢nosti v rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti Obvodniho banského tufadu je v rozporu s principy prevence,
pfedbézné opatrnosti a trvale udrzitelného rozvoje. V prabéhu fizeni rovnéz nebyla zohlednéna
stanoviska Ceské geologické sluzby, kterd zamér vyhodnotila jako rizikovy vzhledem k moZnosti
kontaminace vodniho zdroje, resp. podzemni vody. Vsechna puvodné nesouhlasna zavazna
stanoviska dotéenych organt byla v pfezkumnych fizenich zrusena a nasledné byla vydana nova,
vesmés az po ingerenci nadfizeného dotceného organu (pfedevsim Krajského ufadu Zlinského
kraje). Tento postup vzbuzuje divodné pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti postupu
dotéenych organt. Mimo to po vraceni véci soudem k dalsimu projednani doslo ve vztahu
k zavaznym stanoviskim dotcenych organt k dal$im pochybenim, kdyz se zalovany, navzdory
zavaznym pravnim nazoram soudu, spokojil pouze se strucnym vyjadfenim Ministerstva
zivotnitho prostfedi. Navic nebylo vydano nové zavazné stanovisko stavebniho dfadu, ackoli
v rozsudku krajského soudu bylo jeho pfedchozi zavazné stanovisko vyslovné oznaceno jako
nepfezkoumatelné, a tedy nezakonné. Namisto toho bylo vydano pouze nové zavazné stanovisko
nadiizeného dotéeného orginu, &mz byla porusena zasada dvojinstanénosti fizeni. Zalobci proto
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broji také proti vSem témto zavaznym stanoviskum, ktera i z hlediska obsahu hodnoti jako
nedostate¢na, neoduvodnéna a nepfezkoumatelna. Rozhodnuti Zzalovaného, ani prvostupniové
rozhodnuti nespliuji pozadavky uvedené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni £ad*), jsou nepfezkoumatelna a nezakonna. Zalobce
k) nad ramec vyse uvedeného namita, ze vyrok 3) napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelny
a nezakonny, nebot’ zalobce k) mél byt ucastnikem fizeni.

Zalobce 1) namit4, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru je v rozporu sjeho tzemnim planem.
Zavazné stanovisko stavebniho ufadu postrada oduvodnéni souladu umisténi zaméru s cili
a ukoly tzemniho planovani, tzemné planovacimi dokumentacemi mésta a kraje a je v rozporu
s Politikou uzemniho rozvoje. Prvostupniové rozhodnuti ignorovalo skutecnosti, na které
poukazal urad uzemniho planovani. Zamér koliduje s ¢l. 16, 25 a 34 Politiky izemniho rozvoje,
s vymezenim koridoru uzemni rezervy pro pruplavni spojeni Dunaj-Odra-Labe, s ¢l. 1, 7/1, 7/8,
9, 13, 66, 68, 69 a 76 Zasad tzemniho rozvoje Zlinského kraje. Z4dna z téchto kolizi neni
pfedmétem posouzeni v zavazném stanovisku, a to je proto nezdkonné. Zalovanym doplnéna
podminka pfedstavuje snahu o obchazeni stavebniho zakona. Zavazné stanovisko supluje
vymezeni plochy pro tézbu nerostt, coz mu nepiislusi. Nen{ z néj seznatelné, jak se vyporadalo
s prostorovou navaznosti ¢innosti zadatele obsazené v dokumentaci, z niz plyne, ze dobyvaci
prostor zasahuje do uzemi koridoru tzemni rezervy spojeni Dunaj-Odra-Labe, v némz ma dojit
k instalaci hydraulické bariéry jesté pfed zapocetim tézby. Zamér je v izemné analytickych
podkladech SO ORP Uherské Hradist¢ evidovan jako hrozba pro udrZitelny rozvoj tzemi
a problém kfeSeni vuzemné planovaci dokumentaci. Provéfeni koncepénim dokumentem
provedeno nenf a napadené rozhodnuti jej nemutze nahradit. Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho
zakona umoznuje umist'ovat zaméry pouze za predpokladu, ze zamér charakter tzemi nenarusi
azajem na jeho umisténi pfevazi nad vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi
a pfirodnich a daldich hodnot uvedenych v § 18 odst. 4 stavebniho zdkona. Zadatel mél usilovat
ozménu uzemnifho planu. Potvrzujici zavazné stanovisko ani jeho doplnéni nereflektuje
hierarchickou zavaznost uzemné¢ planovacich dokumentaci. Pokud by § 18 odst. 5 stavebniho
zakona umoznoval stanoveni dobyvaciho prostoru bez ohledu na funkéni vyuziti ploch
stanovené v uzemnim planu, musel by se uzemni plan podrobit posouzeni vlivii na udrzitelny
rozvoj (SEA). Pravni vyklad smétfujici k tomu, Ze za jiné opatfeni pro tézbu nerostd lze
povazovat stanoveni dobyvaciho prostoru, je aprobaci obchazeni zakona. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 234/2017-38 se tyka zcela odlisné situace. Obchazeni zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zdkon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o posuzovani vliva®) Sirokym vykladem § 18 odst. 5 stavebniho zakona by bylo nutné
povazovat za nepiipustnou ,salamovou metodu®. Obvodni bansky ufad pochybil, nebot’
nepiihlédl k informacim obsazenym ve stanovisku ufadu uzemniho planovani, a nepozadal
stavebni ufad o doplnéni jeho nepfezkoumatelného stanoviska. Podklady, které vedly Krajskou
hygienickou stanici k vydani kladného zavazného stanoviska, nedostatecné zohlednuji
kumulativni a synergické vlivy tézby se stavajici zatézi obcant. Dojde k zasazeni mésta zvySenou
prasnosti a tim ke snizen{ vynosu ze zemédélskych pozemkt mésta. Rozhodnuti je také v rozporu
s § 67 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakona (vodni zikon), ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,vodni zakon®). ZlepSeni odtoku povrchovych vod nebylo

prokazano.

Zalobce m) namita, e Zalovany téelové pouzil posudek Barchanka vypracovany na Zadost
zadatele jako revizni znalecky posudek. Ukolem Zalovaného bylo zajistit nestranné posouzeni
sporné odborné otazky. Znalec Barchanek navic neni znalcem v oboru geologie se specializaci na
hydrogeologii, pfipadné v oboru vodniho hospodafstvi, coz nemuze nahradit ani odborna pomoc
konzultanta. Zalovany proto nezjistil skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Ministerstvo zivotnfho prostfedi ani Obvodni bansky ufad nehodnotily otazku zmeény
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klimatickych podminek a aktualizace Statni politiky zivotniho prostfedi (ministerstvo navic
vychazelo z neplatného dokumentu). Zamér je popienim cila Statni politiky zivotntho prostiedi
Ceské republiky pro rok 2012-2020. Probihajici klimaticki zména zvysuje rizika souvisejici
s realizaci $térkovny. Dotcené organy byly urceny nespravné. Zamér je situovan i v k.. Moravsky
pisek, na némz je nezpevnéna polni cesta, ktera ma byt podle zavazné podminky ¢. 4 stanoviska
EIA upravena. Mélo by dojit k jejimu rozsifeni, coz ovSem vyzaduje zabor zemédélské pudy.
Konkrétnim technickym fesenim a moznosti napojeni se ufady nezabyvaly. Povinné se uplatiuje
ucast 1 toho dotceného organu, v jehoz spravnim obvodu je situovana jen minoritn{ ¢ast zaméru.
Ponévadz cast uzemi dotceného zamérem je ve spravnim obvodu Krajského udfadu
Jihomoravského kraje, Méstského uradu Veseli nad Moravou a Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje, jsou tyto ufady dotéenymi organy. Stanoviska, ktera soud shledal
nepfezkoumatelnymi, se stala pravné neucinna a nepouzitelna. Napravu je mozno fesit jen
vydanim nového zavazného stanoviska prvoinstanéniho organu. Opakovanému pfezkoumani
brani § 48 odst. 2 spravniho fadu. Zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje je
nezakonné, nebot” dovoluje stanoveni dobyvaciho prostoru v pfekryvu s plochou tzemni rezervy
pro pruplavni spojeni Dunaj — Odra — ILabe. Dovoluje pfitom nékteré hornické cinnosti.
Konstrukce zavazného stanoviska je proto zmatecna a nezakonna. Navrh je v rozporu
s tzemnim planem. Namitky sméfujici proti zavaznému stanovisku Krajského uradu Zlinského
kraje je nutno pfedlozit nadfizenému dotéenému spravnimu organu. Navrh je dale v rozporu
s § 28 odst. 2 pism. e) a odst. 3 a s § 67 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) vodniho zakona. Tézba
narusuje pfirozené vodni poméry. Ulozena opatfeni jsou vymahatelna pouze po dobu tézby,
likvidace dulnich dél a rekultivace tzemi. Poté zustane v izemi obnazené tézebni jezero a zdroj
pitné vody bude bez ochrany. Nebyl udélen souhlas vlady ani vyjimka Ministerstva zivotniho
prostfedi. Budouci odbér pro zavlahy je v rozporu s § 29 vodniho zakona. Zamér je v chranéné
oblasti pfirozené akumulace vod (dale jen ,,CHOPAV®) a v aktivni z6né zaplavového tzemi feky
Morava. Nelze pominout nové zakotveny vyznam povrchové a podzemni vody v § 1 odst. 1
vodniho zakona. Existuji vyznamna rizika pro provoz vodniho zdroje Bzenec a jsou obtizné
fesitelna. Nelze prehlizet davodné obavy a namitky kvili soukromému zajmu na tézbé.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zaloby
zamitl. S postavenim znalce se ze zdkona poji pozadavky na objektivitu, takze jeho zavéry
nemohou byt ovlivnény tim, kdo posudek obstaral. Ministr Zivotntho prostfedi opakované a za
znalosti véech namitanych podkladd potvrdil stanovisko EIA. Zménou klimatickych podminek se
zalovany zabyval. Spravn{ proces k zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA nebylo mozné
povazovat za predbéZnou otazku. Zalovany neni piisluiny k tomu, aby se vyjadioval k postupu
dotcenych organt. Postupoval v souladu s § 149 1 § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pfi posuzovani
Gcastenstvi vychazel ze zavazného pravniho nazoru krajského soudu. Zalobee 1) piedjima
vysledky pfipadného budouctho rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti. Na zakladé
napadeného rozhodnuti nemuze byt zahijeno vyuzivani vyhradnfho loziska. Otazky fesené
v rimci posudku Ing. Barchanka spadaly do vice obord, ptizvani RNDr. Cizka pro posouzeni
otazek, které nespadaji pfimo do pusobnosti znalce, tudiZz nenarusuje davéryhodnost znaleckého
posudku. Dobyvaci prostor se nachazi vyluéné na uzemi Zlinského kraje. Nebyl proto dan davod
pro participaci dotcenych organt s mistni ptisobnost{ na tzemi Jihomoravského kraje. Rozpor se
zakazem tézby v CHOPAV je vyloucen § 2 odst. 1 pism. e) nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb.
Dotcené organy dospély k zavéru, ze umisténim zaméru nedojde ke zhorseni odtokovych
podminek a jeho umisténi v aktivn{ z6né zaplavového tzemf je pifpustné.

Osoba zucastnéna na fizen{ ve svém vyjadfeni v prvé fad¢ uvadi, ze zamér byl posuzovan
v procesu EIA, a poukazuje na nestandardnosti provazejici posuzovani zadosti o prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA a spojuje je s osobou Ing. Hubackové, ktera aktivné brojila proti zaméru
a v dobé posuzovani zadosti byla ministryni zivotntho prostfedi. Nasledné zpochybnuje aktivni
vécnou legitimaci zalobctu ve vztahu k nékterym Zalobnim bodim a podrobné rozvadi davody,
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proc¢ spatfuje jednotlivé Zalobni namitky nedavodnymi. Poukazuje na piiklady koexistence tézby
sterkopisku se zdroji pitné vody a obhajuje odborné zavéry tykajici se hydrogeologickych pomért,
z nichz vychazelo napadené rozhodnuti. Klimaticka zména neni novou skutecnosti a tézba
stérkopisku nebude mit negativni vliv na kvalitu a vydatnost zdroje pitné vody. Nedojde ke
zhorseni odtokovych pomért a vliv piskovny bude zanedbatelny ve srovnani sjiz existujic
indukovanou infiltraci ficnich vod. Zavérem osoba zacastnéna na fizeni navrhuje, aby soud
zaloby zamitl.

Zalobci a) a2 k) ve svych daldich podanich poukazuji na sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi,
kterym neprodlouzilo platnost stanoviska EIA, a na pfedbézné vyjadfeni znalce Benkovice, jakoz
1 jeho nasledny znalecky posudek. Nékterymi zavéry a argumenty uvadénymi v téchto podkladech

pak podporuji vlastni Zalobni argumentaci. V replice nasledné¢ opét podrobnéji polemizuji
s argumenty osoby zucastnéné na fizeni a zalovaného.

I1I. Posouzeni aktivni procesni legitimace Zalobcti

Krajsky soud pfedné posuzoval aktivni procesni legitimaci zalobct k podani Zaloby. Ta je
upravena v § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,.s. f. 5.%), které rozliSuje dvé kategorie zalobct. Prvni z nich (odst. 1) pfedstavuji Zalobci, ktefi
jsou aktivné legitimovani k podani zaloby z davodu, ze napadené rozhodnuti se piimo dotklo
jejich sféry hmotnych prav. Ackoliv tito Zalobci v obecné roviné nutné nemusi byt ucastniky
spravniho fizent, je takova situace spiSe ojedinéla (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011-64), nebot’ Gcastenstvi ve spravnim fizeni se zpravidla odviji
pravé od moznosti dotcen{ prav, a obecné je takto také explicitné vymezeno — viz § 27 spravniho
fadu. Druhou kategorii (odst. 2) pfedstavuji osoby, které takovymi hmotnymi pravy nedisponuiji,
ale jsou legitimovany k podani Zaloby z titulu svého tucastenstvi ve spravnim fizeni (viz napf.
rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005-118, publikovany pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, ¢i ze
dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008-72).

V pifipadé rozhodnuti o samotném stanoveni dobyvactho prostoru [v posuzované véci jde
o vyroky 1) a 2) napadeného rozhodnuti] ma soud za to, ze okruh osob aktivné legitimovanych k
podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. 1. s. se pfekryva s okruhem ucastnikt fizeni dle § 28 odst. 2
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,horni zakon®) a okruh osob aktivné legitimovanych k podani
zaloby dle § 65 odst. 2 s. f. s. se prekryva s okruhem ucastnika fizeni dle § 9¢ odst. 3 zdkona
o posuzovani vliva (soud si je védom toho, ze se v judikatufe objevuje i nazor, ze i tito Gcastnici
jsou aktivné legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f. s., na nize uvedené zavéry to nema vliv).

Okruh ucastnika spravnfho fizeni obecné stanovi § 27 spravntho fadu. Ten v odstavci tfetim, véte
prvni stanovi, ze ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Toto
ustanoveni samo o sobé nevylucuje obecna pravidla pro stanoveni okruhu ucastniki podle
odstavce prvniho a druhého. Zvlastni aprava vylucuje pouziti téchto ustanoveni pouze tehdy,
pokud obsahuje taxativni vycet acastniku fizeni, coz lze vyvozovat z toho, Ze zjevné neoznacuje
ucastniky nad ramec upravy obsazené v § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu a nepouziva vyrazy jako
»také“ ¢i ,pfedevsim® (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢j.
4 As 157/2013-33).

Pro posuzovanou véc je rozhodujici zvlastni pravidlo obsazené v § 28 odst. 2 horniho zakona.
Podle néj jsou ucastniky fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru navrhovatel, fyzické a pravnické
osoby, jejichz vlastnicka prava a jina prava k pozemkim nebo stavbam mohou byt rozhodnutim
o stanoveni dobyvacitho prostoru pfimo dotcena, a obec, v jejimz tzemnim obvodu se dobyvaci
prostor nachazi. Ve svétle vyse uvedenych kritéri, je nutno tento vycet ucastnikt fizeni
povazovat za taxativni. Pouziti obecnych ustanoveni o ucastenstvi [§ 27 odst. 1) a 2) spravniho
fadu] je tudiz vylouceno.
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V piipadé rozhodnuti o stanoven{ dobyvaciho prostoru ma soud za to, ze s ohledem na charakter
tohoto rozhodnuti (tim je fakticky umist'ovan zamér, nikoliv povolovan) a vymezeni ucastenstvi
ve spravnim fizeni dle § 28 odst. 2 horniho zdkona, je k podani zaloby na zaklad¢ § 65 odst. 1
s. f. s. aktivné procesné legitimovan pouze ucastnik spravniho fizeni dle § 28 odst. 2 horniho
zakona. PHimy zasah do hmotnych prav je totiz jak davodem ucastenstvi ve spravnim fizeni, tak
titulem pro podan{ zaloby na zaklade¢ § 65 odst. 1 s. . s. (ob¢ kategorie se fakticky prekryvaji).

Definice ucastniku fizeni dle § 28 odst. 2 hornfho zakona vsak neni zcela vylu¢na, nebot’ mtze
byt rozsifena specialni dpravou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 1 As 6/2011-347), kterou je v tomto piipadé § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivi. Podle
n¢j plati, ze pokud se podanim pisemného oznameni pfihlasi spravnimu organu, ktery navazujici
fizeni vede, do 30 dnt ode dne zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stava se ucastnikem
navazujictho fizeni téz a) dotceny uzemni samospravny celek, nebo b) dotcena vefejnost uvedena
v § 3 pism. i) bod¢ 2.

Utastnici fizeni podle § 9c odst. 3 zikona o posuzovani vlivi jsou viak aktivné procesné
legitimovani k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti na zaklad¢ § 65 odst. 2 s. f. s. Pfimo
totiz nedisponuji hmotnymi pravy, na nichz by mohli byt piimo dotceni. Davodem jejich
ucastenstvi ve spravnim fizeni neni pfimé dotceni na pravech, nybrz ,,dotéeni” z titulu jejich
postaven{ jako zastupce vefejnosti. PHimé dotéeni na hmotnych pravech (a to ani ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho fadu, ani ve smyslu § 28 odst. 2 horniho zakona) nelze dovozovat napfiklad
z nutnosti zajisténi zasobovani obyvatel pitnou vodou, nebot’ ani konec¢ni spotfebitelé ani obce,
které usilujf o zajisténi tohoto zasobovani, nedisponuji narokem na to, aby byla voda dodavana
z konkrétniho vodniho zdroje, tj. nedisponuji zadnymi pravy ke konkrétnimi vodnimu zdroji. Ze
stejného duvodu nelze pfimé dotceni spatfovat v dotéeni vlastnického prava k nemovitostem
(vodovodnim piipojkam, budovam ¢i pozemkum), které jsou aktualné zasobovany pitnou vodou
z konkrétniho vodniho zdroje.

Lze tedy ucinit dil¢i zaver, ze aktivné procesné legitimovani k podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti byli na zakladé § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. pouze Géastnici spravniho fizeni. Ucastenstvi ve
spravnim fizen{ je pfitom nutno zkoumat dle rozhodné pravni apravy, nikoliv podle faktického
postupu spravnich organt. Pokud spravni organ nejedna s tim, koho pravni aprava oznacuje za
ucastnika fizeni, neznamena to pro n¢j ztratu jeho prav a povinnosti, které mu z ucastenstvi
plynou (zdkon pouze omezuje zpusob, jakym se opomenuty ucastnik muze svého postaveni
v fizeni domahat), ani ztratu aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti spravnimu
rozhodnuti. Stejné tak plati, ze se osoba nestava ucastnikem fizeni pouze na zakladé¢ toho, ze s ni
spravni organ jedna jako s ucastnikem fizeni. Prava a povinnosti uc¢astnika fizeni plynou z pravni
upravy, nikoliv z protipravniho postupu spravniho organu. Na téchto pravech a povinnostech
tedy muze byt zkracen pouze skute¢ny ucastnik spravniho fizeni, nikoliv domnély (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2013, ¢.j. 2 As 7/2011-274).

Ze zalobcu byli ucastniky fizeni dle § 28 odst. 2 horntho zakona pouze Zzalobce 1) jakozto obec,
v jejimz obvodu se dobyvaci prostor nachazi, a zalobce a) jakoZzto osoba, jejiz jina prava ke
stavbam mohla byt rozhodnutim o stanoveni dobyvactho prostoru piimo dotéena. Zalobce a)
tvrdil, ze je vlastnikem a provozovatelem vodarenskych objektid a vodovodni infrastruktury pro
jimani vody v jimacim tzemi{ Bzenec — komplex, které muze byt zimérem ovlivnéno. Z katastru
nemovitosti je ovéfitelné vlastnictvi zalobce a) k okolnim pozemkim, pficemz jeho vlastnictvi
k vodarenskym objektim a vodovodni infrastruktufe nebylo nikym zpochybnovano. Kromé toho
nebylo zpochybnovano, ze zalobce a) je provozovatelem vodovodu ve smyslu § 2 odst. 5 zakona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakona
(zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o vodovodech a kanalizacich®). Krajsky soud ma za to, ze byt’ Zalobce a) nema vlastnické pravo
k samotnému vodnimu zdroji, muaze byt pfimo dotcen na svych pravech piipadnym zhorSenim
kvality jimané vody. Podle § 2 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich jsou pod pojem
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,vodovod® zahrnuty také vodarenské objekty pro jimani podzemni vody, pficemz z § 2 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich vyplyva, Ze mezi cinnosti oznacené souhrnné jako
provozovéani vodovodu spada také odbér pitné vody. Zalobce a) mé tedy ze zikona prava
a povinnosti, které se pfimo vztahuji k pfedmétnému vodnimu zdroji. Jestlize je dobyvaci prostor
umist’ovan do ochranného pasma vodniho zdroje (. do oblasti, ve které zjevné muze byt
alespon potencialné ovlivnéna kvalita ¢i vydatnost vodniho zdroje), disponuje vlastnik a zaroven
provozovatel vodovodu, jehoz soucasti jsou i objekty pro jimani podzemni vody z daného
vodniho zdroje, vlastnickymi pravy ke stavbam (jimacim objektim), ktera mohou byt
rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru piimo dotéena. Tato prava jsou na zakladé § 28
odst. 2 hornfho zdkona titulem pro ucastenstvi ve spravnim fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru.

V pfipadé ostatnich zalobct nepfichazi v Gvahu jejich Gcastenstvi ve spravnim fizeni na zakladé¢
§ 28 odst. 2 horntho zakona, a tudiz ani aktivni procesn{ legitimace na zaklad¢ § 65 odst. 1 s. 1. s.
Soud proto dale zkoumal, zda ostatni Zalobci byli acastniky fizeni na zakladé § 9c odst. 3 zakona
o posuzovani vlivi, v dasledku ¢ehoz by mohli byt aktivné legitimovani k podani Zaloby na
zakladé § 65 odst. 2's. 1. s.

V piipadé tGzemné samospravnych celkt je ucastenstvi podle § 9b odst. 3 pism. a) zakona
o posuzovani vliva podminéno splnénim formalni a materialni podminky. Materialni podminkou
je v tomto piipadé dotceni izemné samospravného celku. S ohledem na charakter pravni apravy
obsazené v zakoné o posuzovani vlivi ma zdejsi soud za to, ze timto dotcenim neni mysleno
piimé dotéeni na pravech a povinnostech, jak vyzaduje § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz postacuje
dotéeni nepiimé, plynouci z poslani obce, jakozto zastupce vetfejnosti sui generis, tj. zastupce svych
obcand. Pravé jednim z principi samospravy je totiz sdruzeni osob za ucelem prosazovani
spole¢nych zajmu. Zajem na dodavce pitné vody obyvatelstva tzemniho samospravného celku je
zcela jisté legitimnim zédjmem, ktery muze uzemni samospravny celek v ramci zakonnych
mantineld prosazovat. Mozné (nikoliv nutné prokazané ¢i jisté) ohrozeni tohoto zajmu urcitym
zamérem, ktery podléhal posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi, je podle nazoru soudu dotcenim
uzemniho samospravného celku pro tcely § 9b odst. 3 pism. a) zakona o posuzovani vliva. Toto
nepiimé dotceni je tedy postacujici pro splnéni materialni podminky ucastenstvi dle citovaného
ustanoveni.

Zalobci b) a2 k) a m) prakticky shodné své dotéent spatiuji mimo jiné v moznosti ohroZenf zdroje
pitné vody, kterou je zasobovano jejich obyvatelstvo. Toto tvrzeni povazuje soud za plausibilni,
a jelikoz zasobovani téchto tzemnich samospravnych celka z daného zdroje pitné vody nikdo
nerozporuje a nic nenasvédéuje tomu, ze by uvedené tvrzeni bylo smyslené, neni potfeba je
potvrzovat konkrétnimi podklady. Materialni podminku pro ucastenstvi dle § 9b odst. 3 pism. a)
zakona o posuzovani vlivl tedy u nich povazuje soud za splnénou.

Jelikoz se vSak nejedna o piimé dotceni na hmotnych pravech, nemuze byt tzemné samospravny
celek aktivné legitimovan k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti na zakladé § 65 odst. 1
s. f. s., nybrz pouze na zakladé § 65 odst. 2 s. f. s., a to pouze v piipad¢, Ze ,,pretavi® v souladu
s § 9b odst. 3 pism. a) zakona o posuzovani vlivii své nepfimé dotceni v ucastenstvi ve spravnim
fizeni. Ktomu musi splnit také formalni podminku ucastenstvi. Tato podminka spociva
v pfihlaseni se spravnimu organu, ktery vede navazujici fizeni (Obvodnimu banskému ufadu),
podanim pisemného oznameni do 30 dnii ode dne zvefejnéni informace podle § 9b odst. 1
zakona o posuzovani vlivi. Podle tohoto ustanoven{ spravni organ pfislusny k vedeni
navazujictho fizeni zvefejiuje postupem podle § 25 spravnfho fadu spolu s oznamenim o zahajeni
fizeni taxativné vyjmenované informace.

V projednavané véci Obvodni bansky ufad pfedmétné informace zvefejnil Vefejnou vyhlaskou —
informace podle § 9b odst. 1 zidkona ¢. 100/2001 Sb. ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. SBS
17437/2016/OBU-01/4. Tato vyhliaska byla vyvésena na dfedni desce Obvodniho bénského
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ufadu (tj. zvefejnéna) dne 23. 8. 2016. Poslednim dnem pro podani oznameni podle § 9b odst. 1
zakona o posuzovani vliva tak byl ¢tvrtek 22. 9. 2016. Do tohoto data se z zalobct, ktefi jsou
Gzemné samospravnymi celky, #adné piihlasili Zalobci b) az j) a m). Zalobce k) se piihlasil
18.7.2017. Zalobce k) tedy nesplnil formalni podminku ucastenstvi dle § 9b odst. 3 pism. a)
zakona o posuzovani vlivi, a nestal se tak Gcastnikem spravniho fizeni. Zalobce k) tedy neni
aktivné procesné legitimovan k podani zaloby proti vyrokim 1) a 2) napadeného rozhodnuti ani
na zaklade § 65 odst. 1 s. f. s, ani na zaklade¢ § 65 odst. 2's. . s.

Jelikoz zalobce k) nebyl ucastnikem fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a zalovany s nim ani
jako s ucastnikem fizeni nejednal, musi soud konstatovat, ze nedostatek aktivni procesni
legitimace zalobce k) k podani zaloby proti vyrokim 1) a 2) napaden¢ho rozhodnuti je zjevny.
Soud proto zalobu Zalobce k) v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’
byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Soud naproti tomu shledal, ze zalobce k) je aktivné procesné legitimovan k podani zaloby proti
vyroku 3) napadené¢ho rozhodnuti, jimz Zalovany jeho odvolani a odvolani nékterych dalsich
osob zamitl jako nepfipustna. Zalobce k) byl totiz ucastnikem odvolaciho fizeni o jim podaném
odvolani, byt’ bylo toto odvolani shledano nepfipustnym z davodu, Ze zalobce nebyl ucastnikem
fizeni o stanoven{ dobyvaciho prostoru. Zde vSak musi soud zduaraznit, ze Gcastenstvi zalobce k)
v odvolacim fizen{ se na rozdil od osob, které byly ucastniky samotného fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru, odvijelo od § 27 odst. 2 spravniho fadu (Gcastenstvi dle § 27 odst. 1
spravnfho fadu v odvolacim fizeni pfislusi pouze osobam, které byly témito ucastniky
jiz v prvostupniovém fizeni — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2013, ¢. j.
7 As 31/2013-45), a ucastnicka prava zalobce k) méla zcela jiny obsah. Zavér o ucastenstvi dle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu neni v kolizi s vySe uvedenym zavérem o taxativnim vymezeni
ucastnika fizeni o dobyvacim prostoru, nebot’ v pifpadé zalobce k) se jedna o ucastenstvi ve
fakticky odlisném fizeni — fizeni o nepfipustném odvolani, které bylo pouze formalné spojeno
s fizenim o odvolani Gcastnika fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru. Zalobce k) se proto mize
zalobou domahat pouze a jen pfezkoumani otazky, zda bylo ¢i nebylo spravné jeho odvolani
zamitnuto jako nepfipustné. Jak se také vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
28. 7. 2011, ¢.j. 5 As 30/2011-102 ,,» roghodnuti o amitnuti odolini pro opogdénost nebo nepripustnost
podle § 92 odst. 1 spravnibo vadu se odvolaci organ véené nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho
véasnost nebo pripustnost. V' pripadé Faloby proti rozhodnuti o amitnuti odvolani jako opogdéného nebo
nepripustného je tedy spravni soud opravnén koumat v mezich Zalobnich bodsi pouge to, 3da se skutetné jednalo
0 opogdéné nebo nepripustné odyolini a zda tedy byl Zalobee ferdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavérn, ge odvolini bylo po pravn zamitnuto jako nepripusiné nebo
opogdené, Zalobn zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti 2rusi a véc vrati Zalovanémn k dalsimu
1izent (srov. rozsudek & j. 5 As 18/2011-81 ze dne 13. kvétna 2011).

Soud proto uzavira, ze zalobce k) je aktivné procesné legitimovan k podani zaloby proti vyroku 3)
napadeného rozhodnuti, a nikoliv jiz vyrokum 1) a 2).

S ohledem na specificky pfedmét odvolaciho fizeni o nepfipustném odvolani Zalobce k) je viak
nutno zaroven konstatovat, ze k zalob¢é proti vyroku 3) napadeného rozhodnuti nebyl aktivné
procesné legitimovan nikdo jiny, nez osoby, o jejichz odvolani bylo timto vyrokem rozhodnuto.
Témito osobami jsou zalobce k) a Sestnact dalSich obci, které zalobu proti napadenému
rozhodnuti nepodaly. Pouze jich se tento vyrok pfimo dotyka a pouze ony jsou opravnény branit
sva prava v fizeni pfed spravnim soudem. Vyrok 3) napadeného rozhodnuti vSak napadl také
zalobce m). Ackoliv Zalobce m) nevznasi zadnou konkrétni namitku proti tomuto vyroku
(respektive duvodum, na kterych tento vyrok stoji), svou zalobu neomezuje na konkrétnf vyrok ¢i
vyroky napadeného rozhodnuti, a je proto nutno vychazet z toho, ze toto rozhodnuti napada
v celém rozsahu. Jelikoz se vsak vyrok 3) napadeného rozhodnuti zalobce m) zjevné nijak
nedotyka, mus{ soud uzaviit, Ze svou zalobu v tomto rozsahu podal jako osoba zjevné k tomu
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neopravnéna. Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl Zalobu Zalobce m) v rozsahu,
ve kterém sméfuje proti vyroku 3) napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podanych Zalob pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni s. 1. s.). Soud pfezkoumaval
duvodnost pouze u véas uplatnénych zalobnich bodu (dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1
s. f. s.) a k divodim nezakonnosti uplatnénym po zalobni lhaté (napf. to, ze odbéry vody pro
zavlahy budou mit negativni vliv na vydatnost vodnfho zdroje) nepfihlizel. Opakovali-li vSak
zalobci v pozdéjsich podanich sva Zalobni tvrzen{ a pouze poukazovali na to, ze tato tvrzeni
dokladaji nové predlozené dukazy, nejednalo se o nepfipustné rozsiteni zaloby. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Protoze se namitky zalobcu c¢astecné prekryvaji, vyjadii se
soud zpravidla souhrnné k jednotlivym okruhim Zalobnich bodu.

Jelikoz se jadro véci tyka odborného hodnoceni hydrogeologickych pomérta a rizik tézby pro
zdroj pitné vody v dotceném tuzemi, vychazel soud z velkého mnozstvi odbornych podkladd,
které byly v dané véci opatfeny. Pro pfehlednost soud proto uvadi, ze konkrétni odborny podklad
soud vzdy zjednodusené identifikuje osobou, jejimz jménem byl podklad zpracovan, a uvedenim
roku zpracovani [napf. ,,znalecky posudek Landy (2021)%, ,,Landa (2021)%, ,,studie AQUATEST
(2010)%, ,,model ProGeo (2018)“]. Pouze v pfipadé¢ znaleckych posudkti opatfenych znaleckou
dolozkou dle § 127a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.) soud pouziva oznaceni ,,znalecky posudek®, v ostatnich pfipadech pouziva
oznaceni ,,posudek, ,,model®, ,,vyjadfeni” apod. Judikatura, z niz soud pfi rozhodovani vychazel,
je dostupna na www.nsssoud.cz, www.nsoud.cz, respektive http://nalus.usoud.cz.
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IV A Pripustnost odyoldni alobee k)

Soud shledal, ze zalobce k) je osobou aktivné procesné legitimovanou k podani Zaloby proti
vyroku 3) napadeného rozhodnuti. Timto vyrokem byla jako nepiipustna zamitnuta odvolani
zalobce k) a dalsich Sestnacti osob, a to z duvodu, Ze tito odvolatelé nebyli ucastniky fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru. Ve svétle vyse citované judikatury se soudni pfezkum vyroku
3) napadeného rozhodnutf omezuje pouze na otizku piipustnosti odvolani zalobce.

Jak plyne z § 81 odst. 1 spravniho fadu, proti rozhodnuti muze podat odvolani pouze ucastnik
fizeni. Jina osoba tedy neni opravnéna odvolani podat a takové odvolani pak musi byt podle § 92
odst. 1 spravniho fadu zamitnuto jako nepfipustné. Klicovou je tak otazka, zda zalobce k) byl
ucastnikem fizen{ o stanoveni dobyvaciho prostoru ¢i nikoliv.

Zalobce k) predné namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (respektive nedostateéné
zjisténi skutkového stavu) z toho divodu, ze se jeho moznym ucastenstvim zalovany zabyval jen
z pohledu § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivt, a nikoliv jiz z pohledu § 28 odst. 2 horntho
zakona.

Tuto namitku soud neshledal duvodnou. Okruhem ucastnika fizeni dle § 28 odst. 2 horniho
zakona se zdejsi soud zabyval jiz v pfedchozim rozsudku. Zalobce k) sice nebyl téastnikem
daného soudniho fizeni, nicméné dany rozsudek byl nejen vefejné dostupny na www.nssoud.cz,
ale se stal také podkladem napadeného rozhodnuti a Zalobce k) se s nim objektivné mohl
seznamit. V tomto rozsudku soud stejné jako nyni jasné¢ uvedl, ze ucastenstvi dle § 28 odst. 2
horniho zakona svédcilo z tehdejsich zalobcti pouze nynéjsim zalobctim a) a l). Obce zasobované
vodnou z dotceného vodniho zdroje mohly byt podle nazoru soudu pouze ucastniky fizeni na
zakladé § 9c odst. 3 zdkona o posuzovani vlivd, jakoZto zastupci vetejnosti sui generis. Z.alobce k)
pfitom v ramci spravniho fizen{ netvrdil Zadnou konkrétni okolnost (ptimé dotceni vlastnického
prava ¢i jiného prava k pozemkim a stavbam), pro kterou by se mélo jeho postaveni odliSovat od

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pejcochova



34.

35.

30.

37.

38.

11 ¢.j. 31A 84/2022

postaveni ostatnich obci figurujicich jako zastupci vefejnosti. Na zadnou takovou okolnost
dokonce nepoukazal ani poté, co mu zalovany oznamil, Ze jej za ucastnika fizeni nepovazuje.
Zalovany pak nemél zadny divod v napadeném rozhodnuti spekulovat nad tim, &m by se snad
mohl Zalobce k) citit pfimo (nikoliv nepfimo jako vSechny ostatni obce) dotcen. Z kontextu
napadeného rozhodnuti (v némz navic zalovany vyslovné odkazoval na zavazny pravni{ nazor
vysloveny v pfedchozim rozsudku krajského soudu) je zcela zfejmé, ze zalovany nepovazoval
zalobce k) za tcastnika fizeni dle § 28 odst. 2 horniho zdkona a proc. To, ze takovy zavér neuvedl
vyslovné, nemuze v dané situaci znamenat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce k) dale v Zalobé uvadi nové konkrétni skute¢nosti, v nich2 spatfuje piimé dotéeni svych
vlastnickych ¢i jinych prav k nemovitostem na jeho tzemi. S témito tvrzenimi pak spojuje zavér,
ze mél byt ucastnikem fizeni dle § 28 odst. 2 hornfho zakona. S takovym zavérem se vsak zdejsi
soud neztotoznuje, nebot’ tvrzené dotceni povazuje pouze za nepfimé.

Zalobce k) konkrétné poukazuje na své vlastnické priavo k pozemkdam a objektim na svém
uzemi, k jejichz provozu je zajisténa pitna voda ze zdroje Bzenec - komplex. Jak vsak jiz uvedl
soud v pfedchozim rozsudku i v tomto rozsudku vyse, konecni spotfebitelé (véetné vlastnika
vodovodnich pfipojek, domu ¢i pozemkt zasobovanych pitnou vodou) nedisponuji narokem na
to, aby jim byla voda dodavana z konkrétniho vodniho zdroje, tj. nedisponuji zadnymi pravy ke
konkrétnimu vodnimu zdroji. Dotceni jejich vlastnického prava k nemovitostem zasobovanym
aktualné¢ vodou z konkrétntho zdroje je tudiz dotéenim nepfimym a navic do znacné miry
hypotetickym. Zavis{ totiz na fadé jinych skutecnosti, jako naptiklad schopnosti jejich smluvniho
partnera dostat svému smluvnimu zavazku spocivajicimu v dodavani pitné vody, ovsem
z jakéhokoliv zdroje. Takto vzdalené a hypotetické dotceni rozhodné nelze srovnavat napifklad
s dotcenim vlastniki nemovitosti v relativni blizkosti zaméru stavby budovy, ktera ma zcela
bezprosttedni vliv na své blizké okoli. Soud proto nepovazuje za piiléhavé odkazy Zalobce k) na
judikaturu, kterd se tykala odlisnych vliva odlisnych zaméra ve vztahu k dcastenstvi dle odlisné
pravni apravy.

Lze shrnout, ze zalobce k) nebyl acastnikem fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru ani na
zakladé § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivii (coz zalobce nerozporoval), ani na zakladé § 28
odst. 2 horniho zakona. Nebyl proto opravnén podat odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
a jeho odvolani zalovany zcela spravné zamitl jako neptipustné.

IV.B Neprezkounmatelnost napadeného roghodnuti

Zalobci na fadé mist uplatiuji namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti primarné
z dvodu nevypofadani nékteré z jejich namitek, respektive argumentu ¢i tvrzenych skutkovych
okolnosti.

Krajsky soud k témto namitkam v prvé fadé uvadi, ze nepfezkoumatelnost nemize pramenit
z toho, ze zalovany v fad¢ otiazek odkazuje na prvostupnové rozhodnuti nebo na zavazna
stanoviska, respektive zavazna stanoviska vydavana dle § 149 odst. 7 spravnfho fadu (dale také
»pfezkumné zavazné stanovisko®). Jestlize se prvostupnové rozhodnuti ¢ zavazna stanoviska
vypofadavaji s jednotlivimi namitkami, neni nutné, aby k jejich argumentaci pfipojil zalovany
vzdy jesté argumentaci vlastni (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
23.9. 2010, ¢.j. 5 As 56/2009-63, a ve vztahu k zavaznym stanoviskim tvahy v ¢asti V.G tohoto
rozsudku). Podstatné je, aby bylo ucastnikim zfejmé, z jakych konkrétnich duvodu Zalovany
povazuje odvolaci namitky za nedivodné. V tomto sméru tedy soud napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym neshledal. Stejné tak nemuze byt divodem nepfezkoumatelnosti obecné
vyslovené presvédceni zalobcu, Ze se zalovany nékterym otazkam vénoval nedostate¢né. Jestlize
je ze spravnfho rozhodnuti patrné, jakou pravni upravou se spravni urad fidil, jaky skutkovy stav
vzal za zjistény, jak pravni upravu interpretoval a aplikoval na zjistény skutkovy stav a z jakého
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davodu povazuje namitky ucastnikti fizeni za liché, je nutno jeho rozhodnuti povazovat za
pfezkoumatelné.

Ackoliv zalovany skutecné na nékteré argumenty zalobcli vyslovné nereaguje, je v napadeném
rozhodnuti jeho postoj k jednotlivim odvolacim namitkam jasné vyjadfen. Tam, kde reakce na
odvolaci namitku vyzadovala vlastni Gvahu Zalovaného nad ramec prvostupnového rozhodnutf ¢i
zavaznych stanovisek, tam ji zalovany také uvadi. Mnohé vlastni uvahy Zalovaného jsou mozna
strucné, ale s ohledem na rozsah vsech podani obsazenych ve spravnim spise a komplikovanost
posuzované problematiky je takovy postup zcela adekvatni. V daném piipadé strucnost dvah
zalovaného spiSe pfispiva k vétsi srozumitelnosti napadeného rozhodnuti pro sirsi vefejnost, pro
kterou muze byt vysledek daného fizeni podstatny. Lpéni na tom, aby zalovany reagoval na kazdy
dil¢i argument ¢i zjisténou skutecnost, by bylo v daném pifipadé zcela kontraproduktivnim
formalismem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9 Afs 70/2008-13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09). Podstata véci je viem tcéastnikiim zfejma, stejné jako
jeji hodnoceni ze strany zalovaného. Tvrzené nedostatky zjevné nebranily zalobcim v tom, aby
zavéry zalovaného vécné rozporovaly. Soud proto napadené rozhodnuti neshledal
nepfezkoumatelnym.

IV.C Rozpor s hmotnym pravem

Zalobci poukazuji na rozpor stanoveni dobyvactho prostoru s vodnim zakonem a provadécimi
predpisy. Zalobce I) dale namita de facto nepfiméfrenost zasahu do svych vlastnickych prav a do své
samospravné pusobnosti.

IV.C.1 Pripustnost stanoveni dobyvaciho prostorn v aktivni 30né 3aplavového sizemi

Zalobci namitaji mimo jiné poruseni § 67 vodniho zakona v duasledku stanoveni dobyvaciho
prostoru v aktivni zén¢ zaplavového uzemi.

Podle § 67 odst. 1 vodniho zakona plati, ze v aktivni zéné¢ zaplavovych uzemi se nesmi
umist’ovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok,
prevadéji povodnové priatoky, provadéji opatfeni na ochranu pfed povodnémi nebo ktera jinak
souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimani vod,
odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni
a technické infrastruktury, zfizovani konstrukcei chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém utzemi
v katastralnich tzemich vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochran¢ chmele, ve znéni
pozdéjsich predpist, za podminky, ze soucasné budou provedena takova opatfeni, ze bude
minimalizovan vliv na povodnové pratoky; to neplati pro udrzbu staveb a stavebni upravy, pokud
nedojde ke zhorseni odtokovych pomeéru.

Podle § 67 odst. 2 vodniho zakona je v aktivni z6né dale zakazano

a) tézit nerosty a zeminu zpusobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a provadét terénni
upravy zhorsujici odtok povrchovych vod,

b) skladovat odplavitelny material, latky a pfedmeéty,

¢) zfizovat oploceni, zivé ploty a jiné podobné pfekazky,

d) zfizovat tabory, kempy a jina docasna ubytovaci zafizen{; to neplati pro zfizovani tabora
sestavajicich pouze ze stanu, které byly pfed stanovenim aktivni zény zaplavového tzem{ v tomto
misté zfizovany a které Ize v pfipadé povodnového nebezpeci neprodlené odstranit.

Ve vztahu k projednavané véci je nutno v prvé fadé zduraznit, ze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim o umisténi, povoleni ani provadéni stavby. Stanoveni dobyvaciho prostoru ma
pouze podobny charakter jako tzemni rozhodnuti, nicméné nejedna se o rozhodnuti o umisténi
stavby, a tudiz na né nedopada § 67 odst. 1 vodniho zdkona. Na tom nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze soucasti Sirstho zaméru je také vybudovani urcitych staveb (zazemi). Tyto stavby
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nejsou predmétem nyni napadeného rozhodnuti. Moznost umisténi ¢i povoleni téchto
doprovodnych staveb bude predmeétem jinych fizeni, jejichz vysledek bude samostatné podléhat
soudnimu pfezkumu. Samotna tézba bez realizace jakychkoliv staveb pojmové vyloucena neni,
pficemz tato skutecnost je postacujici pro ucinéni zavéru, ze napadené rozhodnuti vénujici se
pouze a jen stanoveni dobyvactho prostoru neni v rozporu s § 67 odst. 1 vodniho zakona.
Tvrzena nezakonnost stanoviska EIA se tyka té jeho casti, které se nijak nepromita do
napadeného rozhodnuti, a proto nemuze z povahy véci zpisobovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Stejné tak neni pfedmétem napadeného rozhodnuti ani skladovani zeminy ¢i zbytkta vytézeného
materialu. Podobné jako v pfipadé doprovodnych staveb se i této otazce sice naptiklad
Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi ze dne 9. 3. 2015, ¢. j.
12289/ENV/15 (dale jen ,stanovisko EIA®), vénuje, nicméné v této casti nejde o podklad
napadeného rozhodnuti, nybrz o podklad pro rozhodnuti, ktera budou na napadené rozhodnuti
navazovat. Tato rozhodnuti budou taktéz podléhat samostatnému soudnimu pfezkumu. Samotna
tézba bez skladovani odplavitelného materialu, latek a pfedméth (napf. jejich okamzitym
odvozem) pojmové vyloucena neni, pficemz tato skutecnost je postacujici pro ucinéni zavéru,
ze napadené rozhodnuti vénujici se pouze a jen stanoveni dobyvactho prostoru neni v rozporu
s § 67 odst. 2 pism. b) vodniho zdkona. Tvrzena nezakonnost stanoviska EIA se tyka té jeho
casti, které se nijak nepromita do napadeného rozhodnuti, a proto nemize z povahy véci
zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nad ramec nutného oduvodnéni lze vsak
poznamenat, ze piipadné docasné deponie nejsou dle nékterych znalca problematické, respektive
nepfedstavuji ohrozeni zivotniho prostfedi [viz Landa (2021), str. 23, a Barchanek (2022), str. 25].

Na posuzovany piipad tak pfimo dopada pouze § 67 odst. 2 pism. a) vodniho zakona. Pro ucely
tohoto ustanoven{ pfitom neni potfeba, aby byly zamérem zlepseny odtokové poméry [jak se
domaha zalobce 1)], nybrz aby nebyl zhorsen odtok povrchovych vod. Jak pfitom soud uvedl jiz
ve svém predchozim rozsudku, zdkonnou podminku nezhorseni odtoku povrchovych vod je
nutno vykladat s ohledem na smysl dané¢ho ustanoveni. Je zcela zfejmé, ze jeho cilem je zabranit
¢innostem, které by mohly pfivodit z hlediska dopadt povodni horsi situaci, nez jaka hrozi
v pifpadé zachovani dosavadniho stavu. Zhorsenim odtoku povrchovych vod je tedy mysleno
zhorseni potencialni povodnové situace.

Zakladnim podkladem pro hodnoceni vlivu tézby na odtokové poméry v pfipadé povodni je
posudek Poyry Environment (2008). Z néj (str. 19) plyne, ze pokud by se pfipustilo zaplavovani
arealu piskovny povodnovymi vodami, akumula¢ni prostor by se zvysil pro zachyceni casti
objemu povodnovych vln malych tokt protékajicim inunda¢nim tzemim o objem dany mezi
hladinou v jezefe piskovny a povrchem stavajictho terénu. Z toho je v posudku cinén zavér, ze
v takovém pifipadé by se situace oproti dnesnimu stavu zlepsila. Nyni projednavana varianta
zaméru pfitom pocita pravé s tim, ze piskovna ohrazovana nebude a v piipad¢ povodni proto
bude tézebni jezero zaplaveno.

Také Landa (2021) na str. 23 potvrzuje, ze retencni prostor vznikly tézbou bude pfispivat ke
zmirnéni prabéhu povodnové viny a ke zhorSeni povodnovych stavii nedojde. Znalec zaroven
poukazuje na skutecnost, ze v analogickych pfipadech (nadrz Planava budovana pifmo jako
protipovodniové opatfeni a dal$i blize neoznacené analogické lokality v povodi Moravy)
nepfedstavuje problém ani skladovani odplavitelnych material.

Stejné tak Barchanek (2022) na str. 25 hodnoti, Ze odtézovani Stérkopiski nemuize mit na prabéh
povodné negativni dopad. Stérkovna bude piedstavovat mimotadny akumulaéni prostor (0,476
milionu m’), kterym pfispéje k zadrzovani ptipadné povodiiové vlny a zpomali odtok. Na
lokalitich Moravsky Pisek — Podluzi nebo Plifiava (s retenci 76 000 m’) se podobné retenéni
prostory buduji a zaclenuji se do integrovaného systému protipovodnové ochrany. Znalec
dodava, ze v pfipadé docasného deponovani stérkopisku, ptipadné vysypky, se jedna o piirodni,
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inertn{ material, jehoz pifipadny teoreticky odnos povodnovou vlnou nepfedstavuje zasadni
problém, ptipadné ohrozeni zivotniho prostfedi.

Uvedené zavéry znalct nerozporuje ani Benkovic (2022, strana 79).

Pokud ma z odborného hlediska vyhloubeny prostor (ktery neni zcela zatopeny vodou)
v dusledku zvyseni retencni schopnosti terénu pozitivni dopad na povodnové stavy [jak plyne
z posudku Péyry Environment (2008) i znaleckych posudku Landy (2021) a Barchanka (2022)],
pak tento stav nelze povazovat za zhorSeni odtoku povrchovych vod ve smyslu § 67 vodniho
zakona. V opacném pfipad¢ by byl zakon aplikovan z odborného hlediska zcela proti jeho
smyslu, byt’ z cisté jazykového hlediska hovofi toliko o zhorSeni odtoku, bez ohledu na realny
dopad zaméru na feSeni povodnové situace. Jakkoliv zadrzovani vody vede ke sniZzeni odtoku
(resp. spise rozlivu), v pfipadé Ze je tento dusledek pro feseni povodnové situace pozitivni, nelze
hovofit o zhorseni odtoku povrchovych vod ve smyslu § 67 vodniho zakona.

Soud proto uzavira, ze stanoveni dobyvaciho prostoru v daném pfipadé neni v rozporu s § 67
vodniho zakona.

IV.C.2 Pripustnost stanoveni dobyvacibo prostorn v chranéné oblasti prirozené akumulace vod

Zalobci dile namitaji, Ze stanoveni dobjvactho prostoru v CHOPAV neni pfipustné s ohledem
na § 28 odst. 2 pism. €) vodniho zakona, podle n¢hoz se v CHOPAV v rozsahu stanoveném
nafizenim vlady zakazuje mimo jiné tézit nerosty povrchovym zpusobem nebo provadét jiné
zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod. Uvedenym provadécim
nafizenim je nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb., o chranénych oblastech pfirozené akumulace vod
Chebska panev a Slavkovsky les, Severoceska kiida, Vychodoceska kfida, Policka panev,
Trebonska panev a Kvartér feky Moravy. Toto nafizeni ve svém § 2 odst. 1 pism. ¢) bod 1.
stanovi, ze se v chranénych vodohospodafskych oblastech mimo jiné zakazuje tézit nerosty
povrchovym zptsobem nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny
podzemnich vod. Zaroven vsak dodava, Ze tento zakaz se nevztahuje na tézbu Stérka, piska
a Stérkopiskt, budou-li ¢asovy postup a technologie tézby pfizptsobeny moznostem nasledného
vodohospodaftského vyuziti prostoru loziska.

Z vyse uvedeného je patrné, Zze vodni zakon nezakazuje té¢zbu v CHOPAV absolutné, nybrz
zmocnil vladu k tomu, aby stanovila nafizenim rozsah tohoto zakazu. Vlada pak plné v mezich
tohoto zakonného zmocnéni stanovila, ze tézba $térkopiskt je v danych oblastech piipustna za
splnéni podminky budouci vodohospodafské vyuzitelnosti prostoru loziska. Tato dprava je
zjevné vysledkem odborného posouzeni obecné zavadnosti tézby stérkopisku na vodni zdroje.
To vobecné roviné odpovida i zavéram nékterych znalcu, ktefi poukazuji na piipady
bezproblémové koexistence tézby stérkopisku a jimani pitné vody (viz zejména Landa, 2017,
a Barchanek, 2022). Burda (2020) ¢i Benkovic (2022) tuto tezi pfimo nezpochybnuji a spise
rozporuiji jeji pfiléhavost na dany konkrétni ptipad. Tyto oponentni nazory nicméné podle soudu
nemaji vliv na zavér, ze de iure je tézba Stérkopisku v CHOPAV pfipustnd, pocita-li se s budoucim
vodohospodarskym vyuzivanim tézebni jamy. Na tom nemuze nic zménit ani pravné¢ nezavazny
bod 1.1.1.7 Statni politiky Zivotniho prostfedi Ceské republiky pro rok 2012-2020, ktery navic
pouze obecné (a bez vazby na konkrétni ustanoveni zakona) stanovi pozadavek na omezovani
ohrozeni podzemnich zdroji vod v dusledku zvySovani tézby stérkopiskt v nivach tokd.
Otazkou, zda vdaném konkrétnim piipadé je tézba ve vztahu ke zdroji pitné vody
bezproblémova, se soud bude zabyvat v dal§ich castech rozsudku. Nejde jiz vsak o otazku
souladu s § 28 odst. 2 pism. e) vodniho zakona, nybrz zejména o otazku souladu s § 30 odst. 8

vodniho zakona a otazku piipustnosti z hlediska moznych vliva zaméru na zivotni prostfedi.

Pokud jde o navrzeny zpusob vyuziti budouctho jezera po ukonceni tézby pro zavlahy, pak soud
musi konstatovat, ze se jedna o vodohospodafské vyuziti, ¢imz je nutno povazovat podminku § 2
odst. 1 pism. €) bodu 1. nafizen{ vlady ¢. 85/1981 Sb. za splnénou. Je vsak nutno zdiraznit, ze
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dana podminka nespociva v pfedem pevné stanoveném pozadavku na konkrétni
vodohospodarském vyuziti, nybrz v pozadavku na vodohospodafskou vyuzitelnost, tj.
pfizptisobeni c¢asového postupu a technologii tézby tak, aby bylo mozné nasledné
vodohospodafské vyuziti (jak konstatuje téz posudek G E T, 2014, strana 65).

Nabizi se pochopitelné otazka, zda neni mozné lépe naplnovat cile vodniho zikona a vodu
z t¢zebniho jezera vyuzit vhodnéji, tj. napt. jako zdroj pitné vody. Avsak v situaci, kdy Zalobce e)
v jinych pfipadech tézbu stérkopisku podporuje a pozaduje, aby bylo umoznéno nasledné vyuziti
tézebniho jezera jako zdroje pitné vody, kdezto v posuzovaném pfipadé o takové vyuziti nejevi
zadny zajem, nelze navrzeny zpusob vyuziti pro zavlahy povazovat za pouhou snahu formalné
naplnit literu zakona. Ostatné budouci vyuziti jako zdroje pitné vody tim rozhodné neni
vylouceno a pfi nasledném rozhodovani o povoleni nakladani s témito vodami muze byt tato
varianta vodopravnim ufadem zvazena a promitnuta do vysledného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti rozhodné nelze povazovat za rozhodnuti, které by zadatele opravnovalo k nakladani
s témito povrchovymi vodami po ukonéeni tézby nebo které by omezovalo zadatele, spravni
organy ¢i jiné osoby v moznostech, jakym zpusobem bude s témito povrchovymi vodami
nakladano.

I s ohledem na znalecké posudky, které byly predlozeny po vydani pfedchoziho rozsudku soudu,
které predpokladaji v budoucnu castéjsi klimatické vykyvy (Landa, 2021, nebo Benkovi¢ 2022) se
muze v dlouhodobém horizontu nabizet také wvyuziti tézebniho jezera kumélé infiltraci
povrchové vody, a tim navyseni (resp. stabilizaci) vydatnosti vodnfho zdroje Bzenec — komplex.
I takové vyuzivani tézebniho jezera je nutno povazovat za vodohospodafské vyuziti. Z posudku
Landy (2021) pfitom plyne, ze jezero takto bude vyuzivano v kazdém piipade, nebot” v dobé
srazek bude vodu zadrzovat a podzemni vody bude dotovat postupné, tj. 1 v dobé, kdy budou
srazky 1 pratoky ve vodnich tocich nizsi.

To, ze jednotlivé vodni atvary (tézebni jezero a jimaci dzemi) tvoii v tomto sméru funkéni celek,
ovsem zaroven neznamend, ze by se v tézebnim jezefe nachazela podzemni voda. Tato voda
podle nazoru soudu napliuje definici vody povrchové dle § 2 odst. 1 vodniho zakona. Jejich
cerpani pro zavlahy proto neporusuje § 29 vodniho zakona, ktery reguluje pouzivani podzemni
vody. Dané ustanoveni navic pouziti podzemni{ vody pro jiny ucel nez zasobovani obyvatelstva
pitnou vodou zcela nezapovida. I kdyby tedy vodopravni ufad piijal odlisny vyklad § 2 odst. 1
vodniho zakona, nevedlo by to bez dalsiho k nepfipustnosti cerpani vody z tézebniho jezera pro
zavlahy.

Z § 29 vodniho zakona vsak Ize zaroven dovodit, ze budouci vodohospodatské vyuziti té¢zebniho
jezera nesmi ohrozit vydatnost zdroje podzemni vody. V tomto sméru by byly Zalobni namitky
smeéfujici k ohrozeni vydatnosti vodniho zdroje pfipadné, ovsem pouze za predpokladu, Ze by
ohrozeni vydatnosti vodniho zdroje v dusledku cerpani vody pro zavlahy mélo oporu ve
skutkovych zjisténich.

V obecné roviné lze konstatovat, ze samotna existence CHOPAV v dotcené lokalité nebrani bez
dalstho stanoveni{ dobyvaciho prostoru. Je vsak nutno posuzovat konkrétni dopady budouciho
vodohospodafského vyuziti tézebniho jezera na vodni zdroj. Hodnoceni této otazky se pfitom
v nyni posuzované véci odviji od celkového hodnoceni hydrogeologickych poméra v daném
uzemi, k némuz se soud souhrnné¢ vyjadif nize.

IV.C.3 Pripustnost stanoveni dobyvacibo prostorn v ochranném pdsmu vodniho 3droje

Zalobci dale nezakonnost napadeného rozhodnuti dovozuji ze skutecnosti, ze dobyvaci prostor
byl stanoven v ochranném pasmu vodniho zdroje II. stupné.

Podle § 30 odst. 8 vodniho zakona v ochranném pasmu 1. a II. stupné je zakazano provadét
¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pejcochova



63.

64.

05.

06.

67.

68.

16 ¢.j. 31A 84/2022

zdroje, jejichz rozsah je vymezen v opatfeni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného
pasma.

Z citovaného ustanoveni je patrné, ze samotna existence ochranného pasma vodniho zdroje
v dotcené lokalit¢ nebrani bez dalstho stanoveni dobyvaciho prostoru. Je nutno posuzovat
konkrétni dopady dobyvaciho prostoru na vodni zdroj. Toto odborné posouzeni se primarné
odviji od vyhodnoceni hydrogeologickych poméra v daném tuzemi. Potencialita ohrozeni
vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje je otizkou odbornou, nikoliv
pravni. Touto otazkou se soud ve svétle odbornych podklada zabyva nize.

IV.C.4 Zdsah do priv galobee )

Zalobce ) namita v prvé fadé zasah do svého prava na samospravu v disledku toho, Ze stanoveni
dobyvaciho prostoru se neslucuje s tim, jak je dotcené tzemi regulovano v jeho tzemnim planu.
Tuto namitku soud neshledal duvodnou. Jelikoz je tato otazka spojena s dalsimi aspekty
piipustnosti zaméru z pohledu udzemniho planovan{ (stanoveni dobyvaciho prostoru je
podminéno souladem také s nadfizenymi uzemné planovacimi dokumentacemi ¢i tkoly a cili
uzemnfho planovani), uvede soud podrobnéji davody svého zavéru nize, v ramci pfezkumu
zavazného stanoviska stavebniho uradu.

Zalobce 1) namita také to, Ze bude zdmérem tézby rusen jednak ve svém vlastnickém pravu,
jednak v pecovani o zdravé zivotni prostfedi obcani. Oba tyto zasahy dovozuje z prasnosti
a hlu¢nosti provozu zameéru, respektive souvisejici dopravy. Ani tyto namitky soud neshledal
davodnymi.

Predmétem napadeného rozhodnuti je v tuto chvili stanoveni dobyvaciho prostoru. V tuto fazi
fizeni lze z hlediska zakonnych limitd prasnosti a hluku posuzovat zptsob tézby a jeji pfimé
dopady, nebot’ tyto aspekty se daji povazovat za zakladni charakteristiku zaméru, ktera byla jiz
v tomto fizen{ jasné deklarovana (jiny zptisob dobyvani nenf ani naznacovan). Konkrétni logistika
souvisejici s odvozem vytézeného materidlu vsak podle nazoru soudu jiz pfekracuje ramec
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Stejné tak pfekracuje ramec tohoto rozhodnuti
podrobnéjsi posuzovani kumulativnich a synergickych vlivli, nebot’ rozhodnutim neni pfimo
povolovana ¢innost, ktera vyvolava posuzované vlivy, jako je hluk a prach. V dané fazi realizace
zaméru je postacujici, ze je v obecné roviné vylouceno, ze by tézba prekracovala z hlediska
prasnosti a hluku zakonné limity.

Takovy zavér pfitom ucinilo ve vztahu k hluku z téZby zavazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. KHSZL 12052/2015, a z hlediska hluku i prachu
také stanovisko EIA. Ob¢ stanoviska pfitom vychazi z hlukové a rozptylové studie a z posouzeni
vlivt na vefejné zdravi. Stanovisko EIA je navic doplnéno posudkem EIA (niZze oznacovany jako
posudek G E T, 2014), ktery mimo jiné uvadi, ze hluk z vlastni téZebni ¢innosti a upravy
stérkopisku nebude pfesahovat béznou turoven hlukového pozadi a imisni piispévek zaméru je
zanedbatelny a kvantitativné nehodnotitelny. Zalobce 1) pfitom tyto odborné podklady
relevantnim zptsobem (odkazem na jiny odborny podklad) nezpochybnuje.

IV'.D Hodnoceni podkladii pro posougeni viivii damérn na podzemni vody ve spravnim rigeni

Soulad zaméru s hmotnym pravem [zejména § 28 odst. 2 pism. €) a § 30 odst. 8 vodniho zakonal]
zavisi na vyhodnoceni vlivu tézby Stérkopisku na podzemni vody, primarné pak na vodni zdroj
Bzenec — komplex. Tato otazka je pfitom otizkou odbornou. Ani Obvodni bansky ufad, ani
zalovany, ani soud si o této otizce nemohou udinit dsudek vlastni. V ramci procest vydavani
zavaznych stanovisek, v ramci samotného spravniho fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru
ivtomto fizeni pred soudem byla k této otizce pfedlozena celd fada odbornych podklada
(odborna vyjadfeni, matematické modely, posudek znaleckého ustavu, znalecké posudky znalcu,
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zavazna stanoviska dotéenych spravnich organt, stanoviska jinjch spravnich organt). Ukolem
spravnich organu bylo vsechny ziskané podklady fadné vyhodnotit.

Pii hodnoceni podkladi pfitom musely spravni organy zohlednit skutecnost, ze pouze znalecky
posudek s dolozkou dle § 127a o. s. f. mize mit vahu znaleckého posudku (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014-48). Takovym znaleckym
posudkem jsou znalecké posudky Landy (2017 a 2021), Burdy (2020), Barchanka (2022) a v fizen{
pfed soudem pfedlozeny znalecky posudek Benkovice (2022). Vsechny ostatni posudky (bez
ohledu na to, jakou erudici, kvalifikaci ¢i autorizaci jejich zpracovatelé disponuji, tj. vcetné
posudku znaleckého ustavu GEOtest, a. s.) maji povahu listinného dukazu. Toto rozliSovani neni
pouhym formalismem, nebot’ je nutno vzit v uvahu napfiklad to, Zze pfipojenim dolozky dle
§127a o. s. f. znalec své zavéry prezentuje s plnym védomim trestnépravnich dusledkt
nepravdivého znaleckého posudku.

Uvedené neznamena, ze by znalecké posudky musely byt brany jako neochvéjny zaklad pro
odborna skutkova zjisténi a listinné dukazy by naopak mély byt ignorovany. Spravni organy musi
1 tak hodnotit uplnost a vérohodnost znaleckych posudkit mimo jiné s ohledem na jiné podklady.
I z ,,pouhych® listinnych dukazi mohou vyplynout natolik zavazné pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku, které mohou vyvolat potfebu provedeni vyslechu znalce ¢i dokonce
vyzadani revizniho znaleckého posudku (viz napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne
10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014, nebo ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007,
dostupné na www.nsoud.cz).

Zaroven plati, Zze pfipadné rozpory mezi znaleckymi posudky je nutno ve spravnim fizeni
odstranit. Spravni organy musi zjistit stav veci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti (viz
§ 3 spravniho fadu). V pfipad¢ pretrvavajicich rozpora o odbornych zjisténich, na kterych spravni
organ stavi své rozhodnuti, nelze hovofit o fadné zjisténém skutkovém stavu. Zpusobu, jak
rozpory mezi znaleckymi posudky odstranit, je nékolik. Pouze v pfipadé zfejmych nespravnosti
postupu znalce by bylo mozné se pfiklonit na stranu jednoho ze znaleckych posudkt. Takovy
postup by ovSem musel byt opfen o zcela jasné uvahy a odkazy na konkrétni nedostatky druhého
ze znaleckych posudku. Jiné rozpory mezi znaleckymi posudky bude zpravidla nutné odstranovat
opét za pomoci znalci. Prvni z moznosti je odstranéni rozporu na zakladé vyslechu znalca
(potazmo jejich konfrontace, viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn.
1. US 2399/2008). Vedle toho pfichazi v dvahu zhotoveni revizniho znaleckého posudku. Také
revizni znalecky posudek pfitom muze byt vyzadan a pfedlozen samotnym ucastnikem fizeni
a nemus{ byt nutné zadavan spravnim organem nebo soudem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013). Uéastnikim fizeni toti zistavaji ve spravnim
a soudnim fizeni zachovany stejné namitky jako proti soudem ¢i spravnim organem
ustanovenému znalci (napf. namitka podjatosti) a jeho posudku (napf. nespravnost, nejasnost,
neuplnost). Vychodiskem je bezesporu i skute¢nost, ze zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech poskytuje zakladni pravni ramec pro to, aby byla
garantovana nejen odbornost, ale také nestrannost a nezavislost znalce. Vyznamnym prvkem je
pak také trestnépravni odpovédnost znalce za podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo
neuplného znaleckého posudku (viz § 346 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Popsané garance odbornosti, nestrannosti a nezavislosti znalce ovSem nelze povazovat za
mantru, ktera by zbavovala spravni organy nebo soud odpovédnosti za fadné zjistény skutkovy
stav. Vzdy je nutno hodnotit, zda je znalecky posudek jasny, uplny, logicky, zda vychazi ze
vsech relevantnich podkladd a skutkovych zjisténi a neni zjevné metodologicky vadny.
Hodnoceni se tyka také vérohodnosti teoretickych vychodisek a zpusobu vyvozovani zavéru
znalce. To plati i pro revizni znalecky posudek, at’ jiz je zadan spraivnim organem (potazmo
soudem), nebo jej pfedlozi néktery z ucastnikd fizeni.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nevyhodnotil pfedlozené znalecké posudky (a dalsi
odborné podklady) zpusobem, ktery by odpovidal shora popsanym pozadavkim. Neidentifikoval
diléi rozpory ve znaleckych posudcich, respektive rozpory ponékud povsechné vyporadal
odkazem na revizni znalecky posudek Barchanka (2022). Jeho obsah vsak nalezit¢ nevyhodnotil
a odkazal na jeho souhrnné hodnoceni pfesvédcivosti znaleckych posudka Landy (2017 a 2021)
a Burdy (2020) a na zakonné garance odbornosti, nestrannosti a nezavislosti znalce. Pfi nalezitém
hodnoceni vsech znaleckych posudkd by musel zjistit, ze nékteré odpovédi Barchanka (2022)
pfimo nekoresponduji s polozenymi otazkami, nékteré odpovédi jsou zaloZeny spiSe na vagni
uvaze, ktery z posudka povazuje znalec za pfesvédcivéjsi, a nékterym problematickym aspektim
se znalec podrobnéji nevénuje. Kromé toho by musel také zjistit urcité nedostatky i ve
znaleckém posudku Landy (2017). Krajsky soud sice v pfedchozim rozsudku dospél k zavéru, ze
vznasené pochybnosti o moznych negativnich dopadech tézby stérkopisku v posuzované lokalité
do zna¢né miry odstranil znalecky posudek Landy (2017), ktery soud vyhodnotil jako jasny,
srozumitelny, vérohodny a pfesvédcéivy. Zaroven vsak zduraznil, ze se dukazni situace muze
v dalsim fizeni zménit, coz také nastalo. Byly pfedlozeny dalsi znalecké posudky s dolozkou dle
§ 127a o. s. f., které pfitom odhalily urcité nedostatky také v piipadé znaleckého posudku Landy
(2017).

V soucasné dob¢ v ramci spravniho i soudniho fizeni nebyl pfedlozen jediny odborny podklad,
u né¢hoz by neexistovaly pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti ¢i spravnosti v ném obsazenych
zavéra. Tato skutecnost vsak neznamena uplnou nepouzitelnost vsech odbornych podklada
(soud napf. vyse popsal, ze v otazce vlivu tézebni jamy na mozné zhorseni rozlivu povodnovych
vod mezi podklady nepanuje rozpor). Krajsky soud proto v dalsi ¢asti tohoto rozsudku vyhodnoti
jednotlivé podklady vypracované subjekty, které alespon na prvni pohled pusobi jako nestranni
odbornici, poukaze pfipadné na jejich konkrétni nedostatky a uvede, nakolik pochybnosti o jejich
objektivité, vérohodnosti, spravnosti, uplnosti apod. pfetrvavaji i po pfedlozeni vsech znaleckych
posudka.

1V.D.1 Posudel K-GEO

Soucasti dokumentace EIA je hydrogeologicky posudek K-GEO (2008) vypracovany
odpovédnou fesitelkou Ing. Radmilou Kleinovou na zadost RNDr. Pavla Josefuse (zastupce
oznamovatele v procesu EIA), ktery byl s ohledem na datum zpracovani zjevné vyhotoven jesté
k dffvéjsim variantam dobyvaciho prostoru. Jiz tato skutec¢nost limituje vyuziti tohoto posudku.
Kromé toho tento posudek zdaleka nebyl zpracovan tak podrobné jako pozdéjsi matematické
hydrogeologické modely a znalecké posudky. Neobsahuje ani zaddna vyznamna skutkova zjisténi
(ziskana napfiklad terénnim prazkumem) ¢i vlastni odborné zavéry, které by soud hodnotil jako
natolik podrobné odivodnéné a zasadni, ze by v jejich svétle neobstaly zavéry znalci. V posudku
K-GEO (2008) se uvadi, ze matematicky hydrogeologicky model nemohl byt zpracovan pro
neposkytnuti vstupnich udajia od vlastnika, resp. provozovatele jimactho uzemi Bzenec —
komplex.

S ohledem na nizkou vyuzitelnost posudku K-GEO (2008) pro rozhodovan{ spravnich organa
a soudu, soud neprovadi podrobn¢jsi hodnoceni tohoto podkladu. Jako relevantni (s ohledem na
otazky, ve kterych panuje nejvétsi spor mezi znalci) vsak lze oznacit zejména zjisténi zpracovatele,
ze v dobé méfeni (30. 9. 2008) se vodni stav podle posudku blizil pramérnym hodnotam, pficemz
za dané situace Nova Morava drénovala uzemi (str. 9 a 12). Relevantni a na prvni pohled logickou
se jevi taktéz uvaha zpracovatele (str. 11 a 13), ze podobné jako odstranénim svrchni vrstvy
hlinitého pokryvu bude umoznéna kontaminace z povrchu do podzemnich vod, existuje tato
moznost, i kdyz v mens$i mife, i za soucasného stavu v mistech s pfirozenou redukei hlinitého
pokryvu (mrtva ramena a jiné deprese).
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IV.D.2 Studie AQUATEST

Studie AQUATEST (2010) pfedstavuje vyhodnoceni hydrogeologickych pomért zalozené
z velké ¢asti na matematickém hydrogeologickém modelu. Tento model a i zavéry byly posléze
dvakrat doplnény — studiif AQUATEST (2012) a studii AQUATEST (2015). VSechny studie byly
vypracovany na zadost RNDrz. Pavla Josefuse, ktery byl v procesu EIA zastupcem oznamovatele.
Odpovédnou fesitelkou studii je RNDr. Hana Koppova. Matematicky model vychazi
z rozsahlého souboru dat — geologickych prizkumi, studi a posudku realizovanych v zajmovém
Gzemi a okoli, udaja Ceského hydrometeorologického ustavu a vodohospodatského
informaéntho portalu VODA CR a 4daji z matematického modelu zpracovaného v roce 2009
v ramci aktualizace analyzy rizik kontaminace podzemnich vod v pfedpoli pramenist¢ Bzenec
chlorovanymi ethyleny. Nad ramec toho byla provedena hydrogeologicka méfeni. Pro studii
AQUATEST (2010) bylo toto méfeni provedeno dne 12. 11. 2009. Pro studii AQUATEST
(2012) bylo dalsi méfeni provedeno dne 15. 10. 2012.

Doplaujici studie AQUATEST (2012) byla zpracovina mimo jiné za ucelem doplnéni
matematického modelu o variantu s extrémnim srazkové podnormalnim obdobim a s kolmataci
bfeht téZzebniho jezera a dalSich nadrzi. Kromé toho bylo pozadovano dalsi vyhodnoceni
moznych negativnich vliva tézby a existence tézebniho jezera po ukonceni tézby.

Cilem doplnujici studie AQUATEST (2015) byla zejména aktualizace matematického modelu
podle nové uvazované velikosti plochy Stérkovisté a dle pozadavkl stanoviska k posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostredi, zejména vyhodnoceni vlivu ¢erpani zavlahové vody ze stérkovisté na
hladiny podzemni vody a dimenzovan{ hydraulické bariéry.

Studie AQUATEST (2010) zejména ¢ini zaveér, ze nejvyznamnéj$im zdrojem podzemni vody ve
vodnim zdroji Bzenec komplex je vcezovani povrchové vody z feky Moravy a odlehcovaciho
ramene Nova Morava, které predstavuje cca 75 % veskeré dotace podzemni vody do zajmového
uzemi (strana 61). Kvantitativni negativni ovlivnén{ vodnfho zdroje neocekava a pro eliminaci
rizik navrhuje monitoring i po ukonceni tézby a rekultivaci za ucelem zabranéni znedisténi
a eutrofizace (strany 62 a 63). Kvantitativni ovlivnéni vodnfho zdroje bude podle studie (strany 26
a 27) plynout z akumulace vody v tézebnim jezefe v dusledku vytéZeni Stérkopisku a ze ztrat
vyparem, a to maximalné 7,53 1/s v pribéhu tézby. To ¢ini 2,9 az 3,9 % stavajictho vodarenského
odbéru z vodniho zdroje, pficemz po skonceni tézby to ma byt 0,8 az 1,1 %. Kvalita vody pfi
povodnovych stavech se podle studie vlivem tézby nezméni, nebot’ podzemni voda bude
podstatné lepsi kvality (strana 37). Co se vSak tyce samotného hodnoceni kvality podzemni vody
pifi povodnovych stavech, studie bez uvedeni konkrétnich dat pouze odkazuje na souhrnnou
zpravu projektu Ceského hydrometeorologického tstavu z roku 1998.

Studie AQUATEST (2012) vedle aktualizace matematického modelu [s potvrzenim zavéra studie
AQUATEST (2010)] provedla srovnavaci hodnoceni eutrofizac¢nich trenda v byvalém §térkovisti
v blizkosti vodniho zdroje Bzenec — komplex (pozn. soudu: jedna se o jezero Cerny). Studie
zjistila, Ze byvalé stérkoviste situované 350 m vychodné od jimaciho tzemi{ Bzenec III — sever je
z hlediska eutrofizace podle ukazatele sinic kvalitnéjsi nez voda z vodarenského i tézebniho jezera
v Ostrozské Nové Vsi (strana 30) a nez voda v Nové Moravé (strana 32, 34 a 35). V byvalém
stérkovisti nebyl zjistén zavadny vyskyt manganu, dusiku, fosforu, Zeleza ani ropnych latek.

Studie AQUATEST (2015) pak nad ramec aktualizace matematického modelu pro novy rozsah
tézby a vedle pfesnéjsiho dimenzovani hydraulické bariéry nepfinasi zadné zavéry ohledné
hydrogeologickych pomért v zajmovém tzemd.

Studie AQUATEST (2010, 2012, 2015) soud ve svém souhrnu hodnoti jako na prvni pohled
komplexni, podlozené rozsahlym souborem dat a bez zjevnych formalnich nedostatku.

Argumentace zpracovatele nejevi znamky tendenc¢nosti a je vénovana pouze odbornym otazkam.
Zejména po konfrontaci se znaleckymi posudky vSak soud musi konstatovat, ze byla prokazana

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pejcochova



84.

85.

86.

87.

88.

89.

20 ¢.j. 31A 84/2022

vécna nespravnost jednoho z vychodisek studie, konkrétné funkce Nové Moravy, a tudiz také
samotného matematického modelu.

Jiz samotna studie AQUATEST (2010) na str. 16, 17 a 19 uvadi odborné zdroje, podle nichz
Nova Morava podzemni vody drénuje s vyjimkou mimofadné vysokych vodnich stavi. Ziejmé
primarné z poloprovozni cerpaci zkousky, pii které bylo v roce 1981 cerpano z jimacich tzemi
Bzenec I, II a III celkem 550 1/s vody studie dovozuje, ze v dusledku vodirenské exploatace
doslo ke zméné funkce Nové Moravy z drenazniho prvku na zdroj podzemni vody vcezovanim
(str. 19 a 46). Vcezovani z Nové Moravy povazuje za hlavni prvek v hydraulickém systému
(str. 29). Novou Moravu studie také proto na stran¢ 43 vyhodnotila jako okrajovou podminku
3. typu (tok pfes polopropustnou hranici). Jak lze dovodit ze znaleckych posudka Burdy (2020),
Barchanka (2022) i Benkovice (2022), popsané uvahy jsou nespravné. Zavéry téchto znalct
ostatné pfimo nezpochybnuje ani Landa (2017), ten pouze tento nedostatek budto
nezaznamenal, nebo jej nepovazoval za vyznamny.

Ke zméné modelu pfitom nedoslo ani v ramci dalsich aktualizaci, a to pfesto, Zze pfi méfeni dne
15. 10. 2012 byla hladina Nové Moravy nizsi o 1,06 m az 1,73 m [viz strana 7 studie AQUATEST
(2012)] pfi snizené hladiné Moravy pouze o 0,13 az 0,15 m. Tuto skutecnost potvrdili znalci
Burda (2020, strany 25 ¢i 39), Barchanek (2022, strana 10) i Benkovi¢ (2022, strana 34). Vsichni
popisuji infiltraci z Nové Moravy jako ¢asové omezenou.

Pokud jde o hodnoceni rizik ve studiit AQUATEST (2012), jde o hodnoceni spiSe strohé,
zalozené zjevné primarné na odborném odhadu vychazejicim zfejmé z analogickych situaci a na
pfedpokladu, Ze navrhovana opatfeni rizika minimalizuji. Za objektivné nedostatecné je nutno
povazovat pouze hodnoceni mozného negativniho vlivu povodni na kvalitu vodntho zdroje
Bzenec komplex. Jako rizika pfi povodnich studie totiz zjevné hodnoti pouze rizika souvisejic
s unikem oleji a maziv nebo pohonnych hmot, potazmo rizika spojena se splavenim skryvkové
zeminy (viz strana 40). Pouze s riziky plynoucimi z pouzivani biodegradovatelnych oleja a maziv
pocita také studie AQUATEST (2012, viz strany 4 a 5), zabyvajici se primarné¢ monitoringem pro
ucely spusténi hydraulické bariéry.

IV.D.3 Posudel G E'T

Posudek G E T (2014) byl vypracovan dle § 9 zdkona o posuzovani vliva na zakladé povéfeni
Ministerstva zivotniho prostredi. Zpracovatelem posudku je Ing. Daniel Bubak, Ph.D., drzitel
autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku dle § 19 zikona o posuzovani vlivi.
Podkladem posudku byla dokumentace EIA, podklady, které byly pouzity pro jeji zpracovani,
a vyjadfeni k dokumentaci.

Posudek G E T (2014) pfedstavuje komplexnéjsi hodnoceni vlivii zaméru na zivotni prostiedi,
tedy nikoliv pouze na povrchové a podzemni vody, resp. konkrétné na vodni zdroj Bzenec —
komplex. Z hlediska téchto vlivi posudek (na strané 35) konstatuje, ze v bézném provoznim
stavu zaméru nedojde k negativnimu ovlivnéni povrchovych ani podzemnich vod co do kvality ¢i
kvantity. Pfi dodrzeni navrzenych opatfeni je riziko negativatho ovlivnén{ pfi rizikovych
a havarijnich stavech nevyznamné ¢i pfijatelné. Mnoho nejistot bylo eliminovano ¢i zpfesnéno.
Z hlediska umisténi zaméru do aktivni zény zaplavového tzemi posudek konstatuje, ze se pocita
s deponovanim pouze vytézeného a upraveného stérkopisku a lze akceptovat feseni spocivajici ve
vybudovani naspu se zazemim, nebot’ to nevytvoii nepfiznivé hydraulické jevy, které by mohly
ovlivnit proudéni povodnovych vod (viz zejména strany 14, 15, 51, 54, 71, 75, 76, 81 ¢i 85).

Zpracovatel posudku dale uvadi, Zze realizaci zaméru se nezméni podil indukované infiltrace
a o kvalit¢ jimanych vod bude i naddle rozhodovat dlouhodoba kvalita ficnich vod a zachovani
dostatecné filtracni vzdalenosti. S ohledem na vzdalenost mezi Novou Moravou a vodarenskymi
objekty (150 az 200 m) nedojde ke zkraceni nejmensi vzdalenosti mezi povrchovymi vodami
a vodarenskymi objekty (strana 63). Pfi povodnich se pfedpoklada kratkodobé skokové zhorseni
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jakosti vody, ale vodni nadrz se s touto zatéz{ postupné vyrovna. I mensi prasakova vzdalenost
horninovym prostfedim dostate¢né zajist'uje ucinné precisténi ficnich vod (strana 66). Nejsou
diavodné obavy, ze by pozadovanou ¢innosti bylo mozné ohrozit zdroj pitné vody (strana 92).
Kvalita vody v jimacich tzemich pfi povodnovych situacich se vlivem tézby nezméni, nebot’ je
jimana podzemni voda a ve srovnani s inunda¢ni vodou bude voda v tézebnim jezefe podstatné
lepsi kvality. Vodarensky jimanou podzemni vodu jiz dnes z naprosté vétsiny trvale tvoif
indukovana infiltrace fi¢nich vod a realizaci zaméru se tato skutecnost nemuze vyznamndéji
zménit. Zaroven to svédcéi o tom, Ze filtraéni vlastnosti hydrogeologického kolektoru vykazuji
vysokou samodistici schopnost zvodné (strana 96). Zamér hydraulické bariéry je nadstandardnim
opatfenim.

Hodnoceni rizik zaméru pro podzemni vody je v posudku G E T (2014) stru¢né a vychazi
primarné ze studii AQUATEST (2010 a 2012), které povazuje za uplné a bezvadné. Posudek
odpovida svym rozsahem a podrobnosti standardnimu posudku dle § 9 zakona o posuzovani
vlivi. Nejevi na prvni pohled formalni ¢i metodologické vady. Ve svétle znaleckych posudku
Burdy (2020), Barchanka (2022) a Benkovice (2022) je vSak nutno za nedostatek posudku oznacit
to, ze neodhalil vady matematického modelu pouzitého ve studiich AQUATEST (2010 a 2012),
coz se potencialné mohlo projevit ve spravnosti uvah a zavéra téchto studii, a tudiz také zavéra
posudku G E T (2014).

IV.D.4 Oponentni posouzeni AQD-envitest

Oponentni posouzeni AQD-envitest (2012) bylo vypracovano na zadost Ministerstva zivotnfho
prostfedi v ramci procesu EIA k posouzeni spravnosti zavéra studie AQUATEST (2012)
a akceptovatelnosti zavéru z hlediska vlivu na podzemni vody. Zpracovatelem oponentniho
posouzeni je Ing. Jiff Tylcer, CSc., znalec v oboru tézba, odvétvi geologie se specializaci
hydrogeologie, a obor ochrana pfirody se specializaci znecisténi podzemnich vod a pud.
Podkladem oponentnitho posouzeni jsou dosud pfedlozené odborné posudky a stanoviska
ucastniku fizeni.

Oponentni posouzeni na strané¢ 8 hodnoti snizeni hladiny podzemnich vod v dasledku zaméru
jako mensi nez realn¢ dosazitelna pfesnost kalibrace jakéhokoliv matematického modelu. Odmita
proto diskuse o tom, zda konkrétni model muze ¢i nemuze byt dostatecnym a reprezentativnim
podkladem pro hodnoceni vlivi zaméru (shodné také na stran¢ 19). Matematicky model povazuje
pouze za vhodny prostifedek vizualizace k podpofe nékterych argumentt. Dospiva také k zavéru,
ze vliv Nové Moravy, at’ jiz drenazni nebo dotacni, je v arealu depresni kotliny jimaciho tzemi
malo zfetelny. Nejistoty modelu tykajici se hydraulické funkce Nové Moravy a cerpanych
mnozstvi z jimacich dzemi Bzenec I a Bzenec III nebudou mit podle zpracovatele zasadni
dopady na zakladni obraz proudového pole.

Ke kvalitativaim vlivim zaméru uvadi oponentni posouzeni, ze regulérni a jedinou pouzitelnou
pracovni metodou pro jejich vyhodnoceni je aplikace analogie (viz zejména strany 10 a 14).
Poukazuje zejména na analogii s jezerem Cerny, které bylo pfedmétem porovnavani ve studii
AQUATEST (2012).

K problematice cerpani vody z tézebniho jezera pro zavlahy poukazuje oponentni posouzeni na
stranach 16 a 17 na to, ze doklad o takovém vyuziti neni potfebny s ohledem na to, Ze tézebni
jezero bude tvofit soucast vodohospodafsky vyuzivaného utvaru podzemni vody. Pfechodné
vyuzivani vody pro zavlahy vSak povazuje za akceptovatelné, pokud v jimacim uzemi nebudou
naplno cerpany vyuzitelné zasoby podzemnich vod.

K vytkam vuaci studii AQUATEST (2010 a 2012) ohledné podilu veezovani povrchové vody
z Moravy a Nové Moravy oponentni posouzeni poukazuje na to, ze studie pfebira bilan¢ni udaje
ze zavérecné zpravy Z. Vacka z roku 1983, ktera dosud pfedstavuje nejaplnéjsi dostupny zdroj
podrobnych hydrogeologickych informaci o zajmovém uzemi. Podil Moravy a Nové Moravy na
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dotaci podzemnich vod muze dosahovat 83 % az 63 % podle vyse vodarenskych odbéru.
Poukazuje také na to, ze dle tohoto zdroje ¢ini podil indukované dotace samotné Nové Moravy
100 1/s z celkovych 320 1/s. K postupu autort studie AQUATEST (2010 a 2012) proto nevznasi
vyhrady i s ohledem na to, ze dotacni funkci Nové Moravy potvrdilo i vlastni méfeni dne
12. 11. 2009. Autor oponentniho posouzeni si byl védom toho, Zze dota¢ni funkce Nové Moravy
bude mit vyrazné epizodicky charakter, ale podil ficnich vod na dotaci vodarenskych odbéru
povazuje za nezpochybnitelny.

Vlastn{ analyzou akceptovatelnosti zaméru z hlediska vlivu na podzemni vody dospiva oponentni
posouzeni AQD-envitest (2015) ke shodnym zavéram jako studie AQUATEST (2010 a 2012).
Zamer povazuje za akceptovatelny a navrhuje, aby byla hydraulicka bariéra vyuzivana i pro piipad
zhorseni kvality vody v disledku povodnové zatopy a aby byly pfedem odvozeny a do
havarijnfho planu zapracovany mezni koncentrace relevantnich parametrd jako kritérium pro
aktivaci bariéry.

Oponentni posouzeni AQD-envitest (2015) soud hodnoti jako jasné, srozumitelné a bez
formalnich nedostatk. Metodologie 1 vlastni zpisob vyvozovani zavéra jsou pfehledné a logické
a odpovidaji charakteru tohoto podkladu jakozto reviznitho posudku. Zpracovatel primarné
nevychazel zvlastnich poznatki a pouze revidoval metody, argumenty a zavéry studie
vytky, které byly vici studii AQUATEST (2010 a 2012) vyslovné sméfovany. Argumentace
obsazena v oponentnim posouzeni nejevi znamky tendencnosti a je vénovana pouze odbornym
otazkam. Pfi porovnavani argumenti a zavéra oponentniho posouzeni AQD-envitest (2015)
s argumenty a zavéry znalca Burdy (2020), Barchanka (2022) a Benkovice (2022) vsak soud
shledal urcité nedostatky tohoto oponentnfho posouzeni (podrobnéji viz dale). Za nejzasadnéjsi
pfitom soud povazuje vadu spocivajici v tom, ze oponentni posouzeni nepoukazalo na konkrétni
nedostatky matematického modelu pouzitého ve studiich AQUATEST (2010, 2012 a 2015)
a neposoudilo, jak a proc¢ se piipadné tyto nedostatky promitaji ¢i nepromitaji do argumentua
a zavera studil AQUATEST.

117.D.5 Mode! ProGeo

Model ProGeo (2015, 2016 a 2018) byl vypracovan ve tfech etapach na Zadost Zzalobce a).
Odpovédnym zpracovatelem je Ing. Jan Uhlik, Ph.D. Model pfedstavuje vyhodnoceni
hydrogeologickych poméri zalozené z velké ¢asti na matematickém hydrogeologickém modelu.
Model vychazi ze stavu v listopadu 1970 (bez odbért v pramenistich), ze stavu v ffjnu 2012
(s odbéry v pramenistich), ze stavu v ffjnu 1981 (pfi odbérech pfi cerpaci zkousce) a z aktualniho
stavu dle méfeni hladin podzemni vody v patnacti objektech v srpnu 2017.

K aktualné zjisténému proudéni podzemnich vod ¢ini model néktera relevantni zjisténi a zavéry.
Dovozuje kolmataci dna Nové Moravy s ohledem na rozdil mezi hladinou vody v Nové Moravé
a hladinou kolektoru v blizkém vrtu PV-3 (strana 21). Dale konstatuje, ze bilancovana oblast je
pii vSech simulovanych hydraulickych stavech napajena proudem podzemni vody od severu
(strana 23). I pfes zna¢né zmeény odbéra je pifitok vyrovnany (126 az 146 1/s) a je generovin
veezem z jezové zdrze Uhersky Ostroh a Nedakonice. Dale model uvadi, ze v podminkach roku
1970 je z fiéni sit¢ infiltrovano 208 1/s a odbéry poslednich let toto mnozstvi navysuji o prvni
desitky litra. K vyraznému navyseni veezu doslo pii ¢erpaci zkousce v roce 1983, kdy byla Nova
Morava podstatné¢ vodné¢jsi. Nova Morava je dle modelu v podminkach bez odbéri mistem
drenaze podzemni vody s vyjimkou v blizkosti jezu Vnorovy II. Model pak uzavira, ze v suchém
obdobi navysovani odbéra nad 150 1/s je primarné dotovano veezem z Nové Moravy a ze pokles
hladiny podzemni vody v prostoru pramenist’ ma podstatné vétsi vliv na odlehcovaci kanal, nez
na vzdalené okrajové podminky jezovych zdrzi. S nartstem odbért se rovnéz zmensuje délka
drenazniho useku Nové Moravy i drénované mnozstvi. Ve vlhkych obdobich ke vcezu z Nové
Moravy vubec nedochézi (strana 24).
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K navrhované hydraulické bariéfe model ProGeo (2018) na stranach 31 a 32 shrnuje, ze pro
vytvoreni dostatecné deprese bude nutné cerpat mnozstvi vody srovnatelné s odbéry z pramenist’
(nad 100 1/s). Poukazuje také na to, ze sohledem na rozte¢ vrth bariéry a nehomogenitu
prostfedi nemusi byt funkce bariéry dokonala. Dlouhodoba aktivace odbéra z bariéry by
zpusobila pokles hladiny podzemni vody v oblasti pramenist’ pfiblizné o 1.1 m.

Model ProGeo (2015, 2016 a 2018) pusobi na prvni pohled dojmem podrobné analyzy proudéni
podzemnich vod v posuzované oblasti. Oproti studiim AQUATEST (2010, 2012 a 2015)
nepfedstavuje komplexni hodnoceni rizik zaméru, nybrz primarné odborny podklad pro takové
hodnoceni. Na prvni pohled sice nelze bez dalsiho fici, Ze by byl jeden z matematickych modela
presveédcivejsi, nicméné znalci Burda (2020), Benkovic¢ (2022), ale také Barchanek (2022) model
ProGeo hodnoti jako vhodné¢jsi s ohledem na vétsi plosny rozsah modelovaného tzemi
s vyuzitim pfirozenych okrajovych podminek, vertikalni rozdéleni do tif modelovych vrstev,
kalibraci na ctyfech raznych zamérech hladin pro ctyfi razné stavy odbéru z jimactho Gzemi a pro
stav z fijna 2016 a dale hydrologické méfeni postupného profilovani pratoka na Nové Morave.

Samotny matematicky model soud hodnoti jako vérohodny, a to i vzhledem k tomu, Ze zadny ze
znalci nepoukazal na zadnou jeho konkrétni vadu. Pokud vsak jde o dil¢i zavéry, které
zpracovatelé modelu ProGeo e facto nad ramec pouhého matematického modelu (a spiSe velmi
strucné) ¢ini, ty soud bez dalstho nepfejimal jednak proto, ze za vhodnéjsi povazuje porovnani
zaveéra znalcu, jednak proto, ze zpracovatel modelu ProGeo nevystupoval jako zcela nestranny
odbornik. Jak soud zjistil, zpracovatel nevytvafel pouze tento na prvni pohled odborny podklad,
ale podilel se pfimo na vytvafeni stanoviska zalobce a) a formulaci argumentt proti stanoveni
dobyvactho prostoru (viz dokument s nazvem ,Seznam argumentid pro VaK Hodonin, as.
v souvislosti s planovanym otevienim tézby stérkopisku Uhersky Ostroh® na CD evidovaném
pod sp. zn. SBS 36545/2017).

IV.D.6 Posudef GEOtest

Posudek GEOtest (2016) byl vypracovan jako znalecky posudek, ovsem bez dolozky dle § 127a
o. s. f., na zadost Krajského ufadu Jihomoravského kraje. Odpovédnym fesitelem posudku je
RNDr. Pavel Burda, znalec v oboru vodni hospodafstvi, odvétvi cistota vod se specializaci
hydrogeologie a tézba, odvétvi geologie se specializaci hydrogeologie. Cilem posudku bylo
posouzeni moznych kvantitativnich a kvalitativnich vliva tézby $térkopisku v dotéeném tzemi,
povodnové situace v obdobi tézby a tézebni jamy s jezerem po tézbé na zdroje pitné vody Bzenec
I a Bzenec III. Zpracovatelé provedli ¢tyfi terénni Setfeni v zafi a ffjnu 2016 a dne 19. 9. 2016
realizovali odbéry surové vody. Vychazeli dale 2z dokumentace kzaméru, archivnich
hydrogeologickych podkladu vztahujicich se k dané lokalit¢ a konzultaci s dal$imi subjekty.

Posudek GEOtest (2016) uvadi, ze Nova Morava téméf po cely rok funguje jako drenaz
podzemnich vod (strana 7). Pomoci metody tzv. morfohydrogeometrické analyzy stanovuje
privilegované cesty pohybu podzemni vody horninovym prostredim. Z nich dovozuje, ze
podzemni voda proudi danym tzemim odlisné od generadlnitho sméru, ktery je od severozapadu
k jihovychodu. Pfedpoklada pak pohyb podzemni vody od uvazované stérkovny smérem k jihu
a dovozuje, ze Nova Morava netvofi hydraulickou bariéru a Ze zdroje vody v jimacim tzemi
Bzenec III — sever jsou v zasadni mife tvofeny podzemni vodou pfitékajici z oblasti planované
tézby (str. 8 2 9).

Dale posudek hodnoti zranitelnost kolektoru podzemnich vod a vychazi pfitom ze Syntetické
mapy zranitelnosti Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pudy, v.v.i., dle které lokalita spada
do kategorie rizika zranitelnosti stfedni. Dovozuje, ze po odtézeni svrchniho pokryvu
povodnovych hlin spadne do rizika zranitelnosti velmi vysokého. Dopady kvalitativnich
1 kvantitativnich rizik hodnoti bez podrobnéjstho zdavodnéni na strané¢ 12 jako velmi vysoké
(pouze u rizik cerpani na zavlahy a vyskytu sinic hodnoti dopady jako vysoké). Jejich
pravdépodobnost opét bez podrobnéjsiho zdavodnéni hodnoti jako velmi vysokou (kolmatace

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pejcochova



106.

107.

108.

109.

110.

111.

24 ¢.j. 31A 84/2022

bfehu, vypar, cerpani na zavlahy, povoden), vysokou (vyskyt sinic, cerna skladka), resp. nizkou
(havarie, teroristicky utok). Toto hodnoceni je doplnéno na stranach 25 az 28, ovsem ani zde
posudek blize nezduvodnuje konkrétni zvoleny stupen pravdépodobnosti a dopadi jednotlivych
rizik.

Posudek popisuje také vlastni terénni Setfeni a vysledky analyzy vod. Uvadi, ze pramérné za
obdobi 2006 az 2014 nastala situace s priitokem v Moravé vy$$im nez 60 m’/s ve 109 dnech
v roce (jako pravdépodobnéjsi scénaf vadi dotacni funkei v praiméru v 90 dnech roku). Pfi tomto
pratoku by se podle zpracovatele mohla funkce Nové Moravy zménit na dotacni (strana 19). Na
zakladé analyzy vod pak posudek cini zavér, ze v koryté Nové Moravy netece povrchova voda,
a toto koryto nepfedstavuje hydraulickou bariéru.

Posudek GEOtest (2016) povazuje soud v ¢asti hodnoceni rizik za nedostatecné zdiavodnény
a tendencni. Nadmérné pouzivani zvyraznujicich prostfedka (kromé tucného pisma také
vykficniky, na strané¢ 27 dokonce ctyfi vykficniky) a neoduvodnéné pifkrych hodnoceni
nasveédcuji piilisné angazovanosti zpracovatele a jeho osobni zainteresovanosti na vysledku
spravniho fizeni. Zpracovatel napftiklad usuzuje, ,,ge by doslo & likvidaci vodnich drojii Bzenec!, nebo
uvadi, ze ,,zranitelnost vody se méni ;3 nuly na 100%*, popt. ze ,,od prvopocatkn k tomuto dlonhavénn
rizent nemuselo dojit, kdyby prisiusni sirednici rozhodli, e se té%ha Stérkopisku sitnovand do ochrannych pdsem
vodniho zdroje a Chranéné oblasti piirozené akumulace vod Kvartér reky Moravy neslucuje s existenci tohoto
vodniho droje, bez rizik, kterd mobon byt pro né fatalni. Posudek obsahuje také zjevné neobjektivni
zavér o drenazni funkci Nové Moravy téméf po cely rok, ackoliv na jiném misté pfedpoklada jeji
dotacni funkci v praméru 109 (resp. 90) dni v roce. Zabyva se navic i aspekty, které nepfedstavuji
odbornou otazku v oboru hydrogeologie, nebot’ pfedstavuji primarné otazku interpretace
a aplikace prava a ucinnosti jeho prosazovani v budoucnu (,,Zcela je v prediogenych dokumentech
ignorovina skutetnost, e po odtéZeni Stérkopiskii nebude existovat subjekt, ktery by prevzal povinnosti
a odpovédnost vyphjvajici 3 odkryti bladiny  podzemni vody 1éZbon. ). Zpracovatel posudku se tak
v ne¢kterych ¢astech stavi spise do role obhdjce jedné ze stran, jak doklada i tato pasaz: ,,[ig
gpocitku mélo byt roghodnuto o tom, co je dileitéjsi. Zda vodni 3droj pro desetitisice lidi nebo Sestndctiletd té%ha
Stérkopisku soukromym subjektem, jejiz disledky budou pretrvavat navidy.*

Jako nevérohodny hodnotili tento znalecky posudek znalci Landa (2017) a Barchanek (2022).
Také Ceska geologicka sluzba ve svém vyjadieni ze dne 8. 4. 2017 uvadi, e zavéry vyslovené
ohledné¢ rizik zaméru v posudku GEOtest (2016) jsou na urovni subjektivniho odborného nazoru
a z nich plynouci pfipadna likvidace vodnich zdroji Bezenec je nejhorsim moznym scénafem,
ktery lze povazovat za velmi nepravdépodobny.

Soud proto hodnot{ celkové posudek GEOtest (2016) jako nevérohodny. S ohledem na dostatek
jinych podklada (byt’ jsou mezi nimi v nékterych aspektech rozpory), se soud dale nezabyval
piipadnymi rozpory mezi posudkem GEOtest (2016) a ostatnimi odbornymi podklady. Podle
nazoru soudu nelze posudku GEOtest (2016) pfisuzovat vahu dukazu, ktery by mohl relevantnim
zpusobem zpochybfiovat zavéry znalct vyslovené ve znaleckych posudcich.

1V.D.7 Stanoviska Ceské geologické sluzthy

V pribéhu spravniho fizeni bylo spravnim organim piedloZeno nejprve $est stanovisek Ceské
geologické sluzby (déle jen ,,CGS®) vydanych na zadost Ministerstva Zivotniho prostiedi. CGS je
na zikladeé § 17 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich zfizena Ministerstvem Zivotniho
prostfedi pro vykon statni geologické sluzby, ktera spociva ve shromazdovani a poskytovani
udaji o geologickém sloZeni tGzemi, ochrané a vyuziti pfirodnich nerostnych zdroju a zdroja
podzemnich vod a o geologickych rizicich.

Odborné stanovisko ze dne 6. 11. 2013, zn. CGS-441/13/1666*SOG-441/608,/2013, poukazuje
na deficitni objem tézby na uzemi Zlinského kraje, ktery muze byt doplnén z planované otvirky.
CGS doporucuje vyuziti tézebny po ukonceni tézby pro vystavbu protipovodnového poldru.
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Zamér je v souladu s Regionalni surovinovou politikou Zlinského kraje z roku 2006, Zasadami
tzemniho rozvoje Zlinského kraje a dvéma odbornymi studiemi. Tézba v CHOPAV podle CGS
neni vyjimecna a pfi striktnim dodrzovani navrzenych opatfeni nemusi byt kvalita podzemni vody
téZbou ohrozena. CGS poukazuje také na pozitivni vlivy §térkoven na kvalitu jimané podzemni
vody, nebot’ v dasledku pifimého kontaktu podzemnich vod s atmosférou dochazi ke snizeni
koncentraci Zeleza a manganu. Stanovisko uzavira, ze realizace planované tézebni ¢innosti se jevi
jako akceptovatelna.

V odborném stanovisku ze dne 17. 4. 2014, zn. CGS-441/14/0564*SOG-441/214/2014, CGS
uvadi, ze vzhledem k vyraznému ubytku tézitelnych zasob lze povazovat predpoklad odbytovych
moznosti v regionu z planované otvirky povazovat za zcela redlny. CGS opakuje svdj zavér
osouladu zaméru s koncepénimi dokumenty a studiemi. V posudku zaméru a studii
AQUATEST (2012) byly zodpovézeny piipominky CGS a realizace téby se jevi jako
akceptovatelna.

Ve vyjadfeni ze dne 4. 8. 2017, zn. CGS-441/17/0986¥SOG-441/523/2017, CGS poukazuje na
fadu nejistot v modelu pouzitém ve studiit AQUATEST (2010 a 2012), z nichz nékteré budou mit
zasadn{ vliv na tvar proudového pole v lokalité. Studie AQUATEST popisuje hydrogeologickou
strukturu jako pfevazné homogenni, ale z hydrogeologickych studii vyplyva znacna heterogenita
hydrogeologického kolektoru kvartérnich fluvidlnich sedimentd s prostorovou promeénlivosti
hydraulickych parametri a existenci vyznamnych preferencnich cest proudéni podzemni vody.
Studie AQUATEST nekomentuje vliv hradist’'ského piikopu na proudéni podzemni vody.
Nevyfesenou otazkou zustava hydraulicka funkce koryta Nové Moravy. K vyvolani indukované
infiltrace dochazi teprve pfi zvySovani cerpaného mnozstvi podzemni vody v jimacich
soustavach. Koryto Nové Moravy je napousténo pouze pii vyssich vodnich stavech (pramérné ve
109 dnech v roce). Po zbytek roku ma drenazni funkci. Stérkovna lezi mezi hlavni zdrojovou
oblasti a mistem jimani podzemnich vod. Ovlivnéni mnozstvi podzemni vody nebude pfilis
vyznamné. Posouzeni kvalitativniho ovlivnéni pomoci metody analogie je regulérni pracovni
metodou, ale nekonfliktnost tézby z hlediska vyuzivani podzemnich vod na mnoha mistech
neznamena, ze vtomto konkrétnim pfipadé nebude problematickd. Pfi bézném provozu
stérkovny bude riziko kontaminace nizké. Z davodu nejistot v matematickém modelu vstupuje
nejistota i do vyhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich vlivi téZby na jimaci dzemi. CGS
hodnoti dal$i vyjadfeni ke studii AQUATST a vyslovuje vobecné roviné pochybnosti
o jednozna¢né akceptovatelnosti zaméru. Souhlasi s tvrzenim o mimofadném strategickém
vyznamu jimactho uzemi Bzenec a konstatuje, Ze odkryti hladiny podzemni vody je nevratny
proces, ktery zvySuje zranitelnost hydrogeologického kolektoru a snizuje moznost jeho ochrany.
Uzavira, Ze je nezbytné jakékoliv negativni ovlivnéni vodniho zdroje jednoznacné vyloucit.

Vyjadienim ze dne 31. 8. 2017, zn. CGS-441/17/0986*SOG-441/523a/2017, CGS rozsifila své
vyjadieni ze dne 4. 8. 2017 primarné na zakladé modelu ProGeo (2015 a 2016). Nové zejména
uvadi, ze Nova Morava neplni funkci hydraulické bariéry mezi dobyvacim prostorem a jimacim
uzemim Bzenec III. Tato skutecnost muze mit za nasledek vyssi a rychlejsi transport piipadné
kontaminace z prostoru tézebny k jimacim objektim. Miru zavaznosti tohoto rizika nenf mozné
na zikladé dosud hodnocenjch dokumentd jednozna¢né stanovit. CGS proto zavérem
doporucuje provést podrobné posouzeni a zohlednéni zavéra modelu ProGeo (2015 a 2016).

Ve svém posouzeni ze dne 29. 9. 2017, ¢& j. CGS-441/17/0986¥*SOG-441/523b/2017, CGS
v navaznosti na sva pfedchozi vyjadfeni opakuje vyhrady vac¢i matematickému modelu
AQUATEST (2010 a 2012) a naopak model ProGeo (2015 a 2016) oznacuje za fundovany.
V pribéhu posuzovaciho procesu se podle CGS ukazuje, Ze problematika vyzaduje zcela
nadstandardni piistup, at’ jiz z divodu unikatnosti a komplikovanosti hydrogeologickych poméra
nebo z divodu mimofadného strategického vyznamu jimactho uzemi Bzenec — komplex. Provoz
hydraulické bariéry se jevi jako problematicky, nebot’ by doslo ke zvétSeni pfitoku z jinych sméra,
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kde existuji dalsi rizika ve formé znecisténi, a jeji dlouhodoby provoz by zavaznym zptusobem
kvantitativn¢ ovlivnil moznost odbérta podzemni vody z vodniho zdroje Bzenec-komplex.

CGS ve svém komentati ze dne 13. 10. 2017, & j. CGS-441/17/1165%SOG-441/693/2017,
objasniuje, ze posudky ze dne 6. 11. 2013 a 17. 4. 2014 byly zpracovany prioritné z hlediska
loziskového, a nikoliv podrobné z pohledu ochrany podzemnich vod. Nové zjisténé poznatky
pfitom zvysily stupefi detailniho poznani lokality. CGS déle vysvétluje, pro¢ podle jejiho nazoru
jeji posouzeni nepfedstavuje pouhé prevzeti zavérh jiného autora, a struéné uvadi, pro¢ povazuje
model ProGeo za vérohodnéjsi a proc¢ naopak povazuje zavéry studie AQUATEST (2010 a 2012)
za mylné a zavadéjici.

Nisledné bylo dne 10. 8. 2021 vydano odborné vyjadieni CGS, zn. CGS-441/21/590¥SOG-
441/0599/2021, na zadost zastupce osoby zucastnéné na fizeni. Toto vyjadfeni hodnoti soucasny
stav vyuziti a zivotnosti lozisek Stérkopiskti na uzemi Zlinského kraje s ¢astecnym pfesahem do
kraje Jihomoravského. Posuzuje komplexné vSechna loziska v daném tzemi a zduraznuje ubytek
zasob na loziskach povolenych k vydobyt{ a riziko nenapliiovani hospodafskych potieb statu.
Obecné poukazuje na nezbytnost zajisténi novych otvirek lozisek stérkopiski a konkrétné lozisko
Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh CGS tadi mezi nadéjna loziska, jejich? otvirku povazuje za
potfebnou.

Souhrnné lze ke viem stanoviskim CGS uvést, 7e pokud se primarné zabyvaji zimérem
z pohledu lozZiskové geologie, dobyvani loziska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh podporuji.
Pokud se naopak zabyvaji zamérem z pohledu hydrogeologie, vznaseji pochybnosti a pozaduji,
aby byly tyto pochybnosti odstranény primarné podrobnéjsim zkoumanim hydrogeologickych
poméri v posuzované lokalité. CGS viak vtomto sméru neptedklada vlastni, podrobné
zdivodnéné hodnoceni rizik, nybrz primarné pfejima pochybnosti (nikoliv pfimo zavéry
o rizikovosti) jinjch odbornikd. Stanoviska CGS tykajici se vlivi ziméru na podzemni vody na
rozdil od vétsiny ostatnich odbornych posudku nepfedstavuji podrobné elaboraty odavodnujic
odborna vyjadfeni, kterd lze pouzit spiSe jako pomuicku pii hodnoceni vérohodnosti, spravnosti
a Gplnosti uvah a zavéra ucinénych v ostatnich odbornjch podkladech. Stanovisko CGS ze dne
10. 8. 2021 lIze vyuzit jako komplexni podklad pro posouzeni potfebnosti stanoveni dobyvaciho
prostoru, zejména pro vyhodnoceni vyznamu daného loziska a intenzity vefejného zajmu na jeho
dobyvani. Samo o sobé vsak nevypovida o tom, zda v daném piipad¢ vefejny zajem na dobyvani
loziska pfevazi nad jinymi vefejnymi zajmy.
IV'.D.8 Znalecké posudky Landy

Znalecky posudek Landy (2017) byl vypracovan na zadost Frantiska Jampilka, puvodniho
zadatele o stanoveni dobyvaciho prostoru. Prof. Ing. RNDr. Ivan Landa, DrSc. je znalcem
v oboru vodn{ hospodafstvi, odvétvi cCistota vod, se specializaci metodika hydrogeologického
prazkumu, ochrana podzemnich vod pred znedisténim a vycerpanim. Ucelem znaleckého
posudku bylo posoudit, zda zamér tézby stérkopisku v posuzované lokalit¢ muze mit nepiiznivy
vliv na vodhospodaftské vyuziti sirstho zajmového tzemi a zda poskytl posudek GEOtest (20106)
objektivni a nezaujaté zavéry. Podkladem pro posouzeni byly odborna literatura, pfedchozi
hydrogeologicka posouzeni daného zaméru a opakovana obhlidka na misté.

Znalec Landa popisuje jednotlivé zdroje trvalé infiltrace povrchovych vod do vod podzemnich,
uvadi, Zze Nova Morava je hydraulicky neuplna, nebot’ neprofezava kvartérni sedimenty az do
nepropustného podlozi, a dospiva k zavéru, ze velikost infiltrace z Nové Moravy, ¢i drenaze do
Nové Moravy, jsou funkéné zavislé na realném stavu hladiny vod v Nové Moravé a okolnich
hladinach (strana 10). Zpochybnuje zavér GEOtest (2016), ze v Nové Moravé proudi pouze
podzemni voda, kdyz pfes hranu jezu Zadna voda netece (strana 13). Na zaklad¢ vlastnich
obhlidek uvadi, ze v Nové Moravée vzdy pfes jez protéka urcité minimalni mnozstvi vod (desitky
az stovky 1/s). Dalsi vody jsou do Nové Moravy pfivadény korytem Dlouhé feky a v podjezi
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dochazi k obtokovému efektu a drenazi. Znalec Landa proto dovozuje, ze v drénovanych
a jimanych vodach pfevazuje voda infiltrovana z vodoteci, zejména nad jezy Nova Morava,
Nedakonice, Uhersky Ostroh, Veseli nad Moravou, kde dochazi ke vzduti vody. Na zakladé
hydroizohyps studie AQUATEST (2012) i GEOtest (2016) uvadi, ze kinfiltraci fi¢cni vody
dochazi i nize po proudu Nové Moravy. Infiltrovana voda z oblasti vzduti hladin v misté jezu na
Nové Morave se vraci bud'to do koryta Nové Moravy, nebo se podili na tvorbé vyuzitelnych
zasob blizkych jimacich tzemi (strana 15). Znalec Landa dale zpochybnuje zavér GEOtest
(2016), ze zbarveni vody v Nové Moravé do zlutorezava potvrzuje vyhradné drenazni funkci
Nové Moravy (strana 16). Naopak zbarveni pouze mezi jezem a prvanim kamenitym prahem je
podle n¢j dukazem toho, ze v useku planované tézebny jiz k drenazi nedochazi. Znalec Landa
souhlasi s tim, ze z lokality tézby proudi podzemni vody i do jimacich objektd na druhé strané¢
Nové Moravy (Bzenec III sever a jih), ale zcela pfevazuji vody vzniklé indukovanou infiltraci od
feky Moravy (strana 17).

Znalec Landa dale popisuje zavéry z nejrozsahlejstho hydrogeologického pruzkumu [oznacovan
jako Vacek (1983)], podle n¢hoz indukované zdroje z Moravy a Nové Moravy dosahuji az 88 %
z celkového mnozstvi jimanych vod. Tyto zavéry byly potvrzeny praxi a nebyly nikdy vyvraceny
(strana 18). Vacek (1983) své zavéry dovodil i z porovnani chemismu jimanych vod s chemismem
vod ve vodnich tocich (strana 19 a 20). Zaroven znalec uvadi, ze docasny vzestup hladin v Nové
Moravé nemuze mit okamzity vliv na hydrochemické slozeni podzemni vody (strana 21).
Infiltraci vody z recipient ma podle néj pozitivni vliv na tvorbu vyuzitelnych zasob podzemnich
vod a odkazuje i na Vacka (1983), ktery doporucoval pro umélou infiltraci vyuziti vodni plochy
piskovny Cerny a zvyseni infiltrace z Nové Moravy (strana 22 a 23). Znalec Landa souhlasi
s tvrzenim o existenci preferencnich cest proudéni podzemnich vod, ale dodava, ze z niceho
neplyne, ze by se jejich vliv v kvartérni zvodni vyraznéji projevil (strany 30 a 31).

Znalec Landa se dale vyjadfuje k matematickému modelu AQUATEST (2010 a 2012).
Matematicky model je podle n¢j vzdy pouze pomocny nastroj, takze pozadavek nového modelu
nen{ relevantni. Uvadi také, Ze nebylo doloZeno, Ze by byly koncept modelu, pouzita data ¢i jejich
vyhodnoceni nespravné, zavadéjici ¢i v rozporu s praktickymi poznatky. Ani novy model
(ProGeo 2015 a 2016) podle Landy nepfinesl zadna nova zasadnéjsi zjisténi (strany 27-28).

Znalec Landa k rizikim uvadi, Ze hlavn{ riziko pfedstavuje kvalita vod ve vodnich tocich, ze
kterych infiltruji vody. Piskovny relevantni riziko nepfedstavuji, pficemz povodnova voda se
k vodnim zdrojim dostava trvale prostfednictvim indukce (strana 28) i vsakovanim zejména
v mistech, kde pfi vyssich stavech naopak podzemni voda vystupuje na povrch (strana 31 a 32).
Dale hodnoti rizika tézby v nyni stanoveném dobyvacim prostoru zejména porovnanim
s analogickymi lokalitami v oblasti Uhersky Ostroh a dalsich oblasti Ceské republiky (strany 23 az
26 a 36 az 55). V nich je soubéh vyuzivani zdroja podzemnich vod, jejich nabohacovani infiltraci
z vod povrchovych a tézby stérkopiska bezproblémovy. U srovnavanych lokalit znalec uvadi, zda
jsou vochranném pasmu vodniho zdroje, CHOPAV, respektive aktivni zaplavové zoné.
Poukazuje také na vyzkumy fizené infiltrace ve Vyzkumném ustavu vodohospodafském a na
Vysoké skole banské a pfipady fizené infiltrace v zahranici. Uzavira, ze uméla infiltrace se velmi
Gspésné vyuziva jak v lokalitich Ceské republiky, tak i v zahraniéi, je povaZovina za jednu

je doporucovana pro jeji pouziti (strana 49).

Znalecky posudek Landy (2021) byl vypracovan na zadost osoby zucastnéné na fizen{ za ucelem
doplnéni znaleckého posudku z roku 2017. Pfedné hodnoti dopad klimatickych zmén a obdobi
sucha na zavér o piipadné existenci negativnich vliva tézby stérkopiska na lokalit¢ Uhersky
Ostroh na vydatnost ¢i zdravotni nezavadnost vodnich zdroji. Klimatické zmény popisuje jako
nepfetrzity proces, ktery je pfinejmensim v poslednim stoleti az skokové ovlivnén antropogenni
¢innosti. Klimatické zmény nejsou novou skutecnosti vzniklou az po roce 2015 (strana 7). Roky
2015 a 2018 sice znamenaly extrémni vykyv v dlouhodobém trendu projevt klimatické zmény,
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nicméné rok 2020 byl zejména na Moravé srazkové vysoce nadnormalni a doslo ke vzniku
mimofadné nadnormalnich pfebytkt zasob podzemnich vod mélkého obéhu (strany 10 a 11). Do
budoucna Ize ocekavat moznost dalstho zvétSovani amplitudy extrémnich vykyvia klimatu, a tedy
1 srazek, pratokt ve vodnich tocich a stavi hladin podzemnich vod. Pfedpoklada se zvyseni
uhrnua srazek, které vsak budou castéji intenzivni. Budovani malych vodnich nadrzi pfedstavuje
jednu z moznost, jak zabranit jejich rychlému odtoku. Zasoby v tézebnich jezerech mohou
stabilizovat okolni podzemni vody (strany 12, 16 ¢i 19).

Z hlediska hodnoceni rizik tézby ve svétle probihajicich klimatickych zmén znalec opét vychazi
ze srovnani obdobnych pfipadua, u nichz hodnoti vzdalenost studni od stérkovny, velikost
tézebniho jezera, cerpané mnozstvi vod, misto Cerpani a to, zda je tézebna v zaplavovém tzemi
av CHOPAV. Opét uzavira, ze existence tézebnich jezer nepfedstavuje pro vodni zdroje
vyznamnéjsi riziko, ale naopak je vodohospodarskému vyuziti Gzemi prospésna (strana 17).
Popisuje mozné negativni vlivy zvyseni teploty ovzdusi, které se muze projevovat vétsim vyparem
a narustem biologického oziveni. Hluboka tézebni jezera (jako je i posuzovany pfipad) vsak
vykazuji vyrazné vyssi kvalitu vod. Biologické oziveni i zvyseni teploty jsou vlivy lokalni, které se
projevuji v nejbliz§im okoli, fadové v jednotkach az desitkach metri. Ve vodnim zdroji Bzenec
komplex se nemohou projevit (strany 18 az 19).

Dale znalecky posudek Landy (2021) hodnoti soulad zaméru se Statni politikou zivotniho
prostiedi, pficemz odkazuje (strany 20 az 22) na analogicky pfipad povoleni rozsiteni tézby na
lokalité Polesovice — Kolébky (kterému nebranila ani klimatickd zména) a vysledky hodnoceni
monitoringu ze strany EKOHYDRO (2019) v této lokalit¢ a v lokalité Ostrozska Nova Ves,
taktéz v ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje Bzenec komplex, ve stejné CHOPAYV,
v zaplavové oblasti, rovnéz v blizkosti vyznamného vodniho zdroje (zalozni zdroj PoleSovice —
Les). Znalec Landa hodnoti také vliv tézebny na prabéh povodnovych vod a uvadi, Zze retenéni
prostor bude pfispivat ke zmirnéni prabéhu povodnové viny (strany 23 az 24). S odkazem na
existujici navazky odplavitelnych materiala u nadrze Planava a skladovani odplavitelnych
materiald na mnoha dalSich analogickych lokalitich dovozuje, Ze ani skladovani odplavitelnych
materiala nevylucuje tézbu Stérkopisku (strana 23).

Znalecké posudky Landy (2017 a 2021) na prvni pohled nejevi metodologické ¢i formalni
nedostatky. Znalec predklada zcela jasné a srozumitelné jednotliva vychodiska a obecné odborné
zavéry a prehledné z téchto vychodisek a zavéra ¢ini konkrétni zavéry pro posuzovany pfipad.

Pfi hodnoceni vérohodnosti a Gplnosti posudkt znalce Landy soud vychazel nejen ze samotnych
posudku (jako pii pfedchozim rozhodovani), ale také z novych znaleckych posudku, které se
k praci Landy vyjadfovaly. Soud si byl jiz pfi pfedchozim rozhodovani védom toho, Ze znalec
Landa ve svém posudku zroku 2017 castecné vybocil zrole odbornika pfi posuzovani
konkrétnfho znaleckého ukolu, kdyz nevhodné hodnotil postup Zalobce a), experta Vacka a ufada
v piipadé piskovny Podluzi u Moravského Pisku (strany 52 a 53). Podle nazoru soudu vsak toto
spiSe okrajové pochybeni nevede samo o sob¢ ke znevérohodnéni osoby znalce a jim
predlozeného znaleckého posudku z roku 2017. Podobn¢ takovy disledek nemtize mit ani to, ze
znalec v dil¢f pasazi nehodnoti pfimo otazku, o jejiz vyhodnoceni byl v ramci svého odborného
zaméfeni zadan, nybrz spiSe mozné postup spravnich organu v této véci ¢i v jinych vécech
GyPokud by posuzovany zdamer nemél byt povolen, namenalo by to aroven, e by méla byt nucené nkoniena
1 t¢%ba na lokalitach Polesovice, Podlugi a OstroZskd Novd 1es.” strana 58). Toto hodnoceni je spise
pravnim argumentem, ktery mohou vyslovit Gcastnici fizeni, spravni organy c¢i soud, nikoliv
znalec pfi hodnocen{ hydrogeologickych poméra ¢i ekologickych rizik konkrétni zaméru.
Znalecky posudek ovSem rozhodné neni protkin pasazemi naznacujicimi piiliSnou osobni
angazovanost znalce nad ramec plnéni odborného tkolu, ktery mu byl svéfen, jako tomu je
v piipadé¢ posudku GEOtest (2016). Znalecky posudek zroku 2021 pak nevykazuje zadné
podobné nedostatky.
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Krajsky soud nicméné postupoval pfi vyvozovani dilcich odbornych zjisténi ze znaleckych
posudku Landy (2017) obezfetné a peclivé komparoval zavéry znalce Landy se zavéry ostatnich
znalct a odborniku, ktefi se k véci vyjadfovali. Z pozdéjsich znaleckych posudka Burdy (2020),
Barchanka (2022) a Benkovice (2022) totiz vyplynulo, ze znalec Landa ve svych posudcich
neuvedl nckteré relevantni skutecnosti. Konkrétné jde o prokazatelnou vadu matematického
modelu obsazeného ve studiich AQUATEST (2010, 2012 a 2015). Byt' znalec mohl dospét
k zavéru, ze ve vysledku lze i tak matematicky model vhodn¢ interpretovat a vyuzit, rozhodné
mél na vadu matematického modelu poukazat. Kromé toho mél znalec Landa poukazat také na
prokazatelné nedostatky vyuziti hydraulické bariéry pro ucely odstranéni negativnich duasledka
zatopeni tézebniho jezera povodnovou vodou.

Soud vzal v uvahu 1 hodnoceni znalce Barchanka (2022, strany 11 a 24), v nichz poukazuje na to,
ze vSechny ¢tyfi jim hodnocené posudky (GEOtest, 2016, Landa 2017, Burda 2020 a L.anda 2021)
se potykaji s problémem subjektivni interpretace matematickych modelt a s tim, ze autofi kladou
duraz na jimi preferované skutecnosti a ostatni data, nehodici se do jimi zvolené koncepce,
pfehlizi az odmitaji. Znalec Barchanek vSak zaroven jako tendencni vyhodnotil primarné zavéry
Burdy. Znalecké posudky Landy (2017 a 2021) naopak v souhrnu hodnotil jako pfesvédcivé
a vice odpovidajici realité. Podobné pak na strané 14 Barchanek (2022) uvadi, Zze ve vztahu
k funkci Nové Moravy pravdu mohou mit oba znalci (Landa i Burda), protoze kazdy hodnotil a
vyuzil data k jiné situaci.
IV'.D.9 Znalecky posudek Burdy

Znalecky posudek Burdy (2020) byl vypracovan na zadost zalobce a). RNDr. Pavel Burda je
znalcem v oboru vodni hospodafstvi, odvétvi ¢istota vod se specializaci hydrogeologie a tézba,
odvétvi geologie se specializaci hydrogeologie. Uéelem znaleckého posudku bylo posouzeni
podkladii a argumenti vznesenych kzaméru tézby Stérkopiska v lokalit¢é Uhersky Ostroh
v souvislosti s provozovanym zdrojem pitné vody Bzenec — komplex. Znalec uvadi, ze se jedna
o druhy komplexn¢jsi posudek zajmové oblasti, protoze v mezidobi od prvniho posudku
(GEOtest, 2016) vzniklo novymi méfenimi nebo bylo zarchivii reserSovano k problematice
vodniho zdroje a otvirky $térkovny znacné mnozstvi dat.

Znalec Burda se nejprve zabyva klimatickymi zménami v oblasti vodniho zdroje Bzenec —
komplex (strany 7 az 12) s tim, ze byl prokazan dbytek povrchovych vod v féni siti v desitkach
procent a tim i podzemnich vod. Klimaticka zména vede k poklesu prisaku srazek do
podzemnich vod a umocnuje se vyznam hradist’'ského pfikopu, kterym podle znalce pfitéka
nejvetsi ¢ast podzemni vody k jimacim studnam.

Dale znalec Burda analyzuje hydrogeologickou funkci kanalu Nova Morava (strany 12 az 22)
a hydrogeologické poméry vodniho zdroje Bzenec — komplex (strany 22 az 31). Poukazuje na
nedostatky matematického modelu pouzitého ve studiich AQUATEST a kritizuje ostatni
posuzovatele a znalce Landu za jejich hodnoceni tohoto modelu. Burda dale pfedklada
argumenty, které maji vyvracet zavéry Landy k hydrogeologické funkci Nové Moravy. Podle
Burdy je v Nové Moravé podzemni voda jak z hlediska terminologie, tak i z hlediska vlastnosti,
kanal nepfedstavuje hlavni zdroj vody pro vodni zdroj Bzenec — komplex a hydraulicka funkce
tohoto vodniho zdroje je zalozena na trvalych pifitocich ze vzdalenéjsich oblasti. Teprve pokud
by doslo k zasadnimu zvyseni odbért, uplatnil by se ve vyznamnéjsim mnozstvi pfitok vody
z kanalu Znalec Burda poukazuje na vadu modelu AQUATEST s tim, Ze ten nebyl i pfes nova
méfeni revidovan. Otvirka Stérkovny zasadné zkracuje délku transportnich cest povrchové vody
k vodnimu zdroji a zvysi se rizika pro vodni zdroj. Podle Burdy je tézké uvéfit, ze dvoji kontrola
zasadni koncepcni chyby modelu AQUATEST neodhalila.

V dalsi ¢asti znalecky posudek posuzuje rizika pro vodni zdroj Bzenec — komplex (strany 32 az
43). Znalec Burda rozporuje analogii se zatopenim jezera Cerny, nebot’ podle néj k jeho zatopeni
pii povodnich nedoslo, coz ma dokladat fotografie obsazena ve znaleckém posudku. Pozadavek
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na vyuziti hydraulické bariéry pfi povodnich je nesplnitelny. Povoden ma potencial pfinést do
tézebni laguny stovky tun organického materialu, utopena t¢la zvifat nebo poskozené obaly
s raznymi pramyslovymi a chemickymi latkami. Kanalogii se hydrogeologie uchyluje
v piipadech, kdy neni mozné z archivii ziskat nebo nové zméfit reprezentativni data lokality.
Takovy stav neni mozné zkonstatovat pro zajmovou lokalitu. Lokality uvadéné Landou (2017)
nejsou podle Burdy srovnatelné. Povoleni tézby by bylo znasobenim dnesnich rizik pro vodni
zdroj Bzenec — komplex.

Znalec Burda dale kritizuje zjednodusujici vypocty, na které poukazovalo oponentni posouzeni
AQD-envitest (2015), a zduraznuje naopak vyznam matematického modelovani (strany 43 az 53).
Poukazuje pfitom na vady modelu pouzitého ve studiich AQUATEST (2010, 2012 a 2015),
konkrétné na vysokou miru schematizace a zjednoduseni, nedostatecnou a nepfesnou kalibraci,
chybné vstupni udaje, chybnou modelovou interpretaci bilance a funkce kanalu Nova Morava,
nedofesenou problematiku hydraulické bariéry a podhodnoceni pfitoktt podzemni vody
hradist’skym pifkopem. Z porovnani chemismu podzemni a povrchové vody (strany 53 az 57)
znalec Burda dovozuje, ze v kanalu Nova Morava obvykle tece voda pivodem podzemni.

Znalecky posudek Burdy (2020) na prvni pohled nevykazuje metodologické ¢i formalni
nedostatky. Z hlediska vérohodnosti zavéra znalce vsak musel soud vzit v ivahu, ze znalec Burda
jiz vypracovaval posudek GEOtest (2016), ktery vykazoval znacnou miru zaujeti zpracovatele
vzbuzujici pochybnost o jeho nestrannosti. I znalecky posudek Burdy (2020) na nékterych
mistech potvrzuje, ze posuzovany pfipad je pfedmétem nejen odborného, ale jiz takika osobniho
zajmu znalce. Za pfiznacné lze oznacit sklouzavani az do osobni roviny pfi hodnoceni zavéra
zpracovatel odbornych stanovisek, s nimiz znalec nesouhlasi: ,,Ianda v textu Burdy nutné potrebuje
vidét rozpory., ,,Postup argumentace Bubika a Patzelta vdéiné prejali Tylcer (2015) i Landa (2017).5,
5 Lylier benevolentné nechal Koppovon interpretovat, |, Tyléer v mapee £ 15. 10. 2012 (pravi strana Obr. 11)
rovnég preblédl, nebo pravdépodobnéii nechtél videt*, ., Tylier preblédl, nebo spise nechtél vidét, ,Landa bez
skrupuli porovnava“, ,Landa (2017) ve svych wvyjadienich dicelové manipuluje“. Jako neprofesionalni
hodnoti soud 1 dal$i pasaze, v nichz znalec Burda namisto hodnoceni vlastni odborné ¢innosti
ostatnich posuzovateld prfedklada irelevantni a nepodlozené domnénky o jejich pohnutkach:
»Odborné posudky zadané téebni spoleénosti (Landa 2017), nebo MZP (Bubik a Patzelt 2014, Tyléer 20135)
se hodnocenim vérhodnosti bilance modelu Koppové nezabyvaly. Casteiné proto, Se méveni priitoku je odbornd,
casové ndrocnd a v neposledni radé ndkladnd (innost, vyZadwjici dobrou nalost lokality a poméri tokn. ,
s Drendgni schéma v Landové posudfen chybi, protoge nepodporuje cile, k nimz sviij posudek sméroval.”.

Podobné jako v posudku GEOtest (2016) i zde znalec Burda vyslovil fadu soudu, které nelze
povazovat za expertni: ,,Navic je 3cela alibistické se soustiedit pouze na aktudlné uvagovanon tégebni lagunu
0 rozloze 23,8 ha, mensenou oproti sivodnim navrhim (plocha pro tébu cca 30 ha, dobyvaci prostor vice jak 50
ha). Je vysoce pravdépodobné, Ze téZebni spolecnost s postupem casu pristoupi k pogadavkiim kompletniho vytéZeni
loZiska v privodnich hranicich, v rogmeérn vertikdlnimi plosném., 1 yugiti jakychkoliv vyjimek 3 ustanoveni
CHOPAV [...] jde proti ciliim a narizenim zakona — a predevsim proti 3ajmiim desitek tisic lidi, které vodni
gdroj zasobuge.”, V" dané lokalité je v sazce opravdu hodné*, ,,Se vsi odpovédnosti Ize konstatovat, Ze povoleni
13hy v dané pozici jde proti principrim predbéiné opatrnosti (,selskému rozumn’) a proti djmiim obyvatel
gavisljch na tomto vodnim 2droji.*, ,,\V yvoj kanzy dospél do ¢ faze, e cim vice je 3rejmé, e materidly téZebni
spolecnosti json v ndabledu hydrogeologickych pomerii zajmové lokality vadné, tim vice je dirazriovina ,metoda
analogie’ a soublas s 163bou je obhajovan jinymi priklady koexistence tégeben v blizkosti vodnich droji (Patzell,
2020).5, V" dané pogici Stérkovny k takto vyxnamnému vodnimn droji je Roexistence vodniho zdroje
a Stérkovny nepochybné hazardenm se 140 tis. zdsobovanych obyvatel 3 vodniho zdroje. , ,,Opusténé tégebni laguny
pritabui divokon rekreaci a provezovateli vodniho zdroje wyvstavi trvaly problém s vynucovanim stanovenych
pravidel v ochranném pdsmu vodniho droje.”.

Za zavadéjici soud povazuje napifklad konstatovani znalce (strana 36), ze povodné maji potencial
zménit kvalitu takového objemu podzemni vody v tzemi, odkud k jimacim vrtam pfitéka voda,
ktery je srovnatelny s rocnim odbérem vodniho zdroje. Tato informace nema zadnou vypovidaci
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hodnotu a vzbuzuje dojem, Ze znalec chce ctenafe pfesvédcit o vyznamném negativnim dopadu
zameéru 1 pomoci takfka politickych argumentt, které nemaji odborny zaklad. Podobné je tomu
v piipadé¢ tvrzeni (strana 306), Zze po celou dobu zatopy bude dochazet k proudéni povodnovych
vod pfes tézebni lagunu do kolektoru bez omezeni (znalec zjevné nebere v uvahu filtrac¢ni
schopnosti $térkopisktl). Pokud znalec uvadi, Ze provoz hydraulické batiéry (odbér 125 1/s) by
znemoznil vyuzivat nasoskové fady, pak jednak neni zfejmé, z ¢eho takovy zavér dovodil, jednak
zfejmé nebral v iivahu informaci, ze odebrana voda se ma vracet zpét do jezera.

Soud vzal podobné jako v pifipadé znaleckych posudka Landy (2017 a 2021) v Gvahu i hodnoceni
znalce Barchanka (2022, strany 11 a 24), podle né¢hoz vsechny ctyfi jim hodnocené posudky
(GEOtest, 2016, Landa 2017, Burda 2020 a Landa 2021) se potykaji s problémem subjektivni
interpretace matematickych modeld a stim, ze autofi kladou duraz na jimi preferované
skutec¢nosti a ostatni data, nehodici se do jimi zvolené koncepce, pfehlizi az odmitaji. Znalec
Barchanek vsak zaroven jako tendencni vyhodnotil primarné zavéry Burdy. Znalecké posudky
Landy (2017 a 2021) naopak v souhrnu hodnotil jako pfesvédéivé a vice odpovidajici realite.
Podobné pak na stran¢ 14 Barchanek (2022) uvadi, ze ve vztahu k funkci Nové Moravy pravdu
mohou mit oba znalci (landa i Burda), protoze kazdy hodnotil a vyuzil data k jiné situaci.

IV.D.10 Znalecky posudek Barchinka

Znalecky posudek Barchanka (2022) byl vypracovan na zadost zastupce osoby zicastnéné na
fizeni. Ing. Michael Barchanek je znalcem v oboru a odvétvi ochrana pfirody se specializaci na
ochranu jakosti vod, odpady, staré ekologické zatéze. Na zpracovani znaleckého posudku se jako
konzultant podilel RNDr. Jii Cizek, jako osoba s odbornou zpisobilosti pro geologické prace
v oblasti enviromentalni geologie, sanacni geologie a hydrogeologie, a dale s odbornou
zpuasobilosti k vikonu funkce hodnotitel rizik ukladani odpada. Ucelem znaleckého posudku bylo
posouzeni vlivi zaméru tézby Stérkopiskt na lokalit¢ Uhersky Ostroh na vydatnost a zdravotni
nezavadnost vodnich zdroju. Znalecky posudek byl koncipovan jako revizni — zakladem
polozenych otazek bylo posouzeni kvality a aplnosti feseni daného problému v posudcich znalct
Landy (2017 a 2021) a Burdy (GEOtest 2016 a Burda 2020). Podkladem byly pfedchozi posudky,
stanoviska a zavazna stanoviska vydana v dané véci a dale navstéva lokality se zaméfenim hladin
podzemni vody v hydrogeologickych vrtech v fijnu 2021.

Znalec Barchanek uvadi, ze Burda z modelu ProGeo (2015, 2016 a 2018) vybral pouze negativni
hodnoceni, které znéj a priori nevyplyva. Nevyplyva z né¢j nemoznost stanoveni dobyvaciho
prostoru v zajmové lokalité, ani to, ze by potencialni budouci vliv tézby pisku mél negativni
dopad na kvalitu ¢i mnozstvi cerpané vody. Landa se naopak opira o studiit AQUATEST (2010,
2012, 2015), ktera sice vykazuje dil¢i slabiny, ale Landa realisticky hodnoti a interpretuje jeji
vysledky. Celkové je znalecky posudek Landy daleko blize realité¢. Burdovy posudky se opiraji
o Margatovu definici obecné zranitelnosti kolektoru z roku 1970, jejiz problém spociva v jeji
subjektivit¢ bez kvantitativné vymezenych hranic. Barchanek dale uvadi, Ze tvrzeni, ze kryci
horninova vrstva predstavuje stoprocentni ochranu podzemni vody, je pfehnané. Burda
nepfipousti variantu filtrace a samocisténi na cesté toku podzemni vody. Tento proces je vsak
fadove efektivnéjsi, protoze se jedna o prusak na vzdalenosti vice nez Sesti set metrd. Na
analogickém pfipadu vodarny v Karaném Barchanek dokumentuje tcelovy vyklad nékterych dat
Burdou. Vyuziti analogie Landou hodnot{ jako adekvatni, a jeji odmitani Burdou jako chybné.
Burda opomenul data monitoringu mélké kvartérni zvodné. K posuzovani problematiky klimatu
oba znalci pouzili podobné podklady, ale absence aktualnich a regionalnich dat negativné
ovlivnila vysledek posudku Burdy. Burda vychazi z chybného predpokladu linearniho trendu
vyvoje sledovanych parametra, coz se plné projevilo jiz vletech 2020 a 2021, které nejsou
v posudku Burdy zohlednény. Stacil jediny bézny rok, aby se situace vratila do normalniho stavu.
Tvrzeni Burdy o ubytku povrchovych vod v ficni siti v desitkach procent a tim 1 podzemnich vod
je ve svétle aktualnich dat chybné (strany 7 az 9).
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Znalec Barchanek dale hodnoti zpracované matematické modely (strany 10 az 14). V piipadé
studie AQUATEST (2010, 2012, 2015) negativn¢ hodnot{ kalibraci modelu pouze na jeden stav
hladiny podzemni vody z roku 2009 — rekalibrace na stav hladiny z roku 2011 je zminéna, neni
v$ak dokumentovana. Jako vhodnéjsi hodnoti v modelu ProGeo (2018) vétsi plosny rozsah
modelovaného tzemi s vyuzitim pfirozenych okrajovych podminek, vertikalni rozdéleni do tif
modelovych vrstev, kalibraci na ctyfech raznych zamérech hladin pro ctyfi razné stavy odbért
z jimacitho tzemi a pro stav z ffjna 2016 a dale hydrologické méfeni postupného profilovani
pratokt na Nové Moravé. Zaroven uvadi, ze 1 kvalitné sestaveni modelové feSeni je vzdy pouze
jednim z pomocnych nastroju a interpretace jeho vysledkt muze byt subjektivni, napiiklad zavislé
na zadavateli konkrétnfho posudku. S timto problémem se podle Barchanka potykaji i vSechny
¢tyfi hodnocené znalecké posudky. Z porovnani arovni hladin podzemnich vod a Nové Moravy
je podle Barchanka nanejvys pravdépodobné, Zze podzemni voda komunikuje s vodou v kanalu,
ktery tak muze mit jak dotacni, tak drenazni funkci. Zalez{ pfitom zejména na stavu hladiny
podzemni vody a nastaveni jezu Vnorovy 1I. Z tohoto pohledu mohou mit pravdu oba znalci,
protoze kazdy hodnotil a vyuzil data k jiné situaci. Pfevazny podil podzemni vody v této lokalité
pochazi pavodné z povrchovych vod v fece Morave, které se infiltruji podél jejtho toku i nad
Nedakonickym jezem. Z bilan¢niho hlediska proto nemuze mit tézba $térkopiska na celkovou
bilanci uzemi vyznamny negativni vliv.

Pfi hodnoceni kvalitativnich vliva tézby na jimaci izemi Barchanek na stranach 16 az 19 uvadi, ze
pfiblizné dva metry nesaturované zony (povodnovych hlin) pfedstavuji uc¢innou ochranu prostoru
budouci tézby. V piipad¢ ekologické havarie by vsak i tak doslo k zasazeni podzemnich vod,
kryci vrstva jen zpomalf proces Sifeni znecisténi. Filtrace a samocisténi na cest¢ toku podzemni
vody je podle Barchanka fadové efektivnéjsi, protoze se jedna o prisak na vzdalenost vice nez
Sesti set metri. Na pifkladu Vodarny v Karaném znalec opét demonstruje vhodnost pouziti
metody analogie znalcem Landou. V pfipadé povodni se zde sice zastavuje umcla infiltrace, ale
bfehova infiltrace bézi kontinualné a sto metru filtrace se ukazalo jako dostate¢né ucinné médium
pro odstranéni kontaminace. Barchanek zduaraznuje, Ze posuzovany zamér neni ve svém principu
ni¢im vyjimecnym. Vyjimecnost lokality spociva pouze v posloupnosti navrhovanych aktivit.
Obvykle nejprve dojde k otevieni tézby a vytvofeni ,,povrchového jezera™ a teprve poté
vodohospodarské organizace v jeho okoli buduji zafizeni na exploataci tzv. indukovanych zdroju
podzemnich vod.

Znalec se dale vyjadfuje k problematice klimatické zmény (strany 19 az 24). Opakuje své avahy
stran nevhodnosti pouzité metodologie Burdou. Klimatickd zména je podle znalce znama po
desitky let a rok 2015 nepfedstavuje zadny vyznamny meznik. Jde o nepfedvidatelny fenomén
a jediné, co lze do budoucna s velkou pravdépodobnosti konstatovat, je nutnost pfipravit se na
stifdani obou klimatickych extrému, sucha a pfivalovych srazek. Kvartérni fluvialni kolektor
v zajmovém uzemi je sice na obdobi vypadku srazek pomérné citlivy, jeho pozitivni vlastnosti je
vsak naopak regeneracni schopnost. K moznému zhorSeni odtoku povrchovych vod pii
povodnich znalec na stranach 24 a 25 uvadi, Zze postupné odtézovani stérkopiski nemuize mit na
prabéh povodné negativni dopad. Praxe ukazuje, Ze se naopak jedna o pozitivni ¢innost, protoze
se vytvafi retenéni prostor. V pfipadé docasného deponovani stérkopisku, ptipadné vysypky, jde
o ptirodni, inertni material, jehoz piipadny odnos povodnovou vodou nepfedstavuje zasadni
problém, pfipadné ohrozeni zivotniho prostredi.

Jak jiz soud uvedl, skutecnost, ze znalecky posudek Barchanka (2022), koncipovany jako revizni
znalecky posudek, byl pfedloZzen jednou ze stran, sama o sobé neni rozhodna. V pifpadé
standardniho znaleckého posudku by soud nepovazoval za zasadni ani skutecnost, ze znalec
Barchanek nenf znalcem se specializaci na hydrogeologii a pro tyto ucely si pfizval konzultanta.
Posuzovana problematika jisté nespada vyhradné do oblasti hydrogeologie a zejména hodnoceni
rizik antropogennich cinnosti na podzemni vodu muze byt povazovano za multidisciplinarni
problematiku. Spoluprace odbornika z riznych (byt’ v daném piipadé velmi blizkych) oblasti by
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navic mohla pfinést i vyhodu spocivajici v kvalitnéjsim, detailnéjsim, respektive celostnim
rozboru problematiky. Znalecky posudek Barchanka (2022) vsak bohuzel takové pozitivni
aspekty nevykazuje.

Ackoliv znalec pomérné prehledné a logicky hodnoti vhodnost metod, platnost pouzitych
argumentu a dovoditelnost ucinénych zavéra z pouzitych podkladd, samotné zavéry o vlivu
zameéru na vodni zdroj Bzenec — komplex jsou zduvodnéné spise velmi zjednodusené. Absenci
negativnich kvalitativnich vlivii zaméra na vodni zdroj znalec dovozuje pfi odpovédi na otazku ¢.
2 z prostého konstatovani, ze na mnoha 1 velmi blizkych vodarenskych lokalitach proudi od
tézebnich jezer smérem k vodnim zdrojum i podstatné vétsi podil jimanych vod, aniz by to
pfedstavovalo riziko, naopak je toho casto vodohospodafsky zamérné vyuzivano. Absenci
kvantitativhich vlivi pak dovozuje pouze ze zjisténi, ze do kvartérntho kolektoru se pfevazné
vcezuje povrchova voda z feky Moravy (oba zavéry jsou ucinény velmi strucné na strané 14). Ke
kvalitativnim vlivim zatopeni tézebny pfi povodnich se pak sice vyjadfuje podrobnéji v ramci
otazky ¢. 3, nicméné vyuziva k tomu spiSe obecné poznatky a jeden analogicky piipad bfehové
infiltrace v Karaném.

Znalecky posudek Barchanka (2022) navic pusobi dojmem nekoncepénosti. K nékterym
problémum se znalec vyjadfuje na raznych mistech posudku v raimci odpovédi na odlisné otazky.
Samotné posouzeni a odpovedi pfitom casto nekoresponduji s polozenymi otazkami. V ramci
posouzeni otazky ¢. 2 fesi znalec primarné hydraulickou funkci Nové Moravy, ackoliv se na to
otazka ¢. 2 vibec neptd. Znalcem posuzovana skutecnost je sice faktorem pro posuzovani vliva
zaméru na vodni zdroj Bzenec — komplex, ovéem rozhodné ne faktorem jedinym. Na otazku
souladu zaméru se Statni politikou zivotniho prostfedi (jakkoliv soud nepovazuje takovou otazku
vibec za podstatnou) znalec neodpovidd. Neodpovidda ani na otiazku pozadujici porovnani
s lokalitami Hulin, Kwvasice, Tovacov, Polesovice — Les ¢i Podluzi u Moravského Pisku.
Konkrétnéji neodpovida ani na otazku ¢. 5.

Znalecky posudek Barchanka (2022) proto muze slouzit spiSe k hodnoceni pfesvédcivosti
porovnavanych znaleckych posudkii a matematickych modeld, nikoliv jako znalecky posudek
vyhodnocujici komplexné hydrogeologické poméry v uzemi ¢i vlivy tézby v posuzované lokalité
na vodni zdroj Bzenec - komplex. Jelikoz vSak tento zpusob hodnoceni byl patrné zamérem
znalce Barchanka, nehodnoti soud tuto omezenéjsi vypovidaci hodnotu znaleckého posudku jako
formalni ¢i metodologickou vadu, ktera by mohla sniZzovat vahu téch zavéra znalce, které jsou
v jeho posudku podrobnéji oduvodnény.

Pro uplnost soud poznamenava, ze ani znalec Barchanek se nevyhnul dil¢imu zavéru, ktery nelze
povazovat za expertni ani v oblasti hydrogeologie ani v oblasti ochrany pfirody, nebot’ ve
vysledku hodnoti moznou rozhodovaci cinnost spravnich organa (jedna se spiSe o pravni
argument, ktery by pfi posouzeni véci mohl vyslovit napfiklad Zalovany, acastnici fizeni ¢i soud)
a nikoliv poméry v posuzované lokalit¢: ,,Pokud bychom zamitli tézbu stétkopisku na
posuzované lokalité 3 divodn vyseného rizika obrogeni jakosti jimanych podzemnich vod v okoli 13y
a jako argument bychom pouzili riziko povodiovych stavi a principu 13v. predbéZné opatmosti, pak by vznikl
nebezpecny ,precedent. Na zikladé ného bychom totiz mohli/museli zakizat vSechny
podobné budouci (nebo i ty existujic]) t&zby stétkopisku na tvzemi Ceské republiky
a pfisli bychom o zdroj strategické stavebni suroviny.”“ Tento zavér pak jesté expresivnéji
opakuje: ,,vznikl by nebezpecny ,precedent’, nediivodné likvidujici dalsi tézbu stérkopisku
na tzemi Ceské republiky.” Jelikos se jedna o jeding piipad, kdy znalec éasteéné vystupuje
z role odbornika, ktery by si mél pfi hodnoceni odbornych otazek ,,zachovat chladnou hlavu®,
nevyhodnotil soud osobu znalce jako nevérohodnou a jeho znalecky posudek jako zcela
nepouzitelny dikaz. Pfi vyvozovani dil¢ich odbornych zjisténi ze znaleckého posudku vsak soud
musel postupovat i ve svétle této skutecnosti obezfetné a peclivé komparovat zavéry znalce se
zavéry ostatnich znalct a odborniku, kteff se k véci vyjadfovali.
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IV D.11 Soubrnné hodnoceni odbornych podkladii predlogenych ve spravnim rizeni
Zalovany jednotlivé odborné podklady hodnotil komplexné v éasti E., oddilu TV., bodu Ad 1.

Vychazel pfitom pfevazné ze znaleckych posudkt opatfenych dolozkou podle § 127 o. s. 1.,
nebot” ostatni odborné podklady podle néj nevyvolavaly pochybnosti o uplnosti a vérohodnosti
znaleckého posudku Landy (2017), ani Zze by obsahovaly informace, které nebyly zohlednény
a posouzeny Burdou (2020). Zalovany dospél k zavéru, e jedinym fesenim rozporu mezi témito
posudky bylo zpracovani revizntho posudku, za ktery je nutno povazovat znalecky posudek
Barchanka (2022). Zalovany poukazuje na to, Ze Barchanek jako realisti¢téjsi vyhodnotil znalecké
posudky Landy (2017 i 2021) s tim, ze pouziti metody analogie povazuje v daném piipadé za
adekvatni. Dospél proto k zavéru, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Jak je patrné ze shora provedeného posouzeni jednotlivych odbornych podkladid soudem,
hodnoceni ze strany zalovaného je pfili§ zjednodusujici. Krajsky soud nema za to, ze by se
jednalo o hodnoceni nepfezkoumatelné, ale neztotoznuje se s nim a ma za to, ze skutkovy stav
v posuzované véci nebyl zjistén dostatecné. Témeét vsechny odborné podklady opatfené ve
spravnim fizeni, respektive jiz v procesu posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostiedi, vykazuji
urc¢ité nedostatky, které neumoznuji ucinéni zavéru, ze by veskeré relevantni pochybnosti
o moznych negativnich vlivech zaméru byly odstranény. Nemus{ to pfitom byt dano tim, Ze
z odborného hlediska jsou tyto pochybnosti skutecné na misté (a je proto nutno se v takovém
piipad¢ fidit zasadou predbézné opatrnosti). Pretrvavani urcitych pochybnosti je spiSe dano tim,
ze zadny z pfedlozenych znaleckych posudkt nebyl zcela korektni, uplny a dostatecné
pfesvédcivy. V posuzované véci je zfejmé, ze znalci, eufemisticky fe¢eno, neodvedli zcela precizni
praci a shromazdéné podklady soudu neumoznuji v nékterych aspektech odhalit, ktery ze znalcu
je blize realit¢. Situaci v tomto sméru piili§ nezménil ani znalecky posudek Benkovice (2022)
pfedlozeny v fizeni pfed soudem (viz dale). Spi§ by se dalo fict, ze s kazdym dal$im znaleckym
posudkem vypracovanym na zadost nckteré ze stran, zasadnim zptasobem utrpéla davéra soudu
ve znaleckou ¢innost.

Pokud jde o samotnou vérohodnost znaleckych posudkt pfedlozenych ve spravnim fizeni, pak
soud nadale povazuje za nejvérohodnéjsi posudky Landy (2017 a 2021) vypracované na zadost
osoby zucastnéné na fizeni. Oznaceni ,,nejvérohodnéjsi vsak neznamena, ze by tyto posudky
zcela nezpochybnitelné a predevs$im v uplnosti odstranovaly veskeré pochybnosti o moznych
negativnich vlivech zaméru na vodni zdroje Bzenec — komplex.

V prvé fadé nelze ponechat zcela bez povsimnuti skutecnost, ze Barchanek (2022), ktery
vypracoval znalecky posudek taktéz na zadost osoby zucastnéné na fizeni, jasné identifikoval
nedostatky pfinejmensim prvnfho z posudkd Landy (2017). Konkrétné poukazal na to, ze
vsechny jim pfezkoumavané znalecké posudky (GEOtest, 2016, Landa 2017, Burda 2020 a Landa
2021) se potykaji s problémem subjektivn{ interpretace matematickych modela a s tim, ze autofi
kladou duraz na jimi preferované skute¢nosti a ostatni data, nehodici se do jimi zvolené
koncepce, pfehlizi az odmitaji. Jiz ve svétle tohoto zavéru neni mozné bez dalstho vzit jako
neochvéjny zaklad pro posouzeni véci znalecky posudek Landy (2017), jak fakticky ucinil

zalovany.

Kromé toho Barchanek (2022) potvrdil existenci vad matematického modelu pouzitého ve studii
AQUATEST (2010, 2012 a 2015), na které poukazovali Zalobci ¢i znalec Burda (2020).
Barchanek zejména poukazal na to, Ze matematicky model byl nevhodné kalibrovan pouze na
jeden stav hladiny podzemni vody z roku 2009 a rekalibrace na stav hladiny z roku 2011 byla
pouze zminéna, ale fakticky nebyla uskute¢néna. Jako vhodnéjsi proto povazoval Barchanek
model ProGeo (2018), ktery byl kalibrovan na razné stavy a poskytoval tak jasnéjsi pfedstavu
o proudéni podzemnich vod za riznych stavi. Barchanek tak potvrdil vyhrady znalce Burdy vici
matematickému modelu uzitému ve studiich AQUATEST. Soud po detailnéj§im seznameni
s timto matematickym modelem dospél k zavéru, Ze tyto uvahy znalct jsou opodstatnéné. Tento
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matematicky model totiz zjevné v dusledku popsané vady vyvolava mylny dojem (a to ve vSech
grafickych pfilohach studii AQUATEST 2010, 2012 a 2015), Zze kanal Nova Morava vzdy plni
dotacni funkci a de facto tvoii hydrogeologické rozvodi mezi vodnimi zdroji Bzenec I a Bzenec 111

Soud na jednu stranu povazuje za vérohodny argument obsazeny ve znaleckém posudku Landy
(2017) oponentnim posouzeni AQD-envitest (2012) 1 ve znaleckém posudku Barchanka (2022),
ze matematicky model je primarné pomocny néstroj znalce a klicové je pak jeho vyuziti
a interpretace (pfi soucasném vyuziti ostatnich védeckych metod). Na stranu druhou je nutno
zduraznit, ze zamléeni pro znalce zjevné vady matematického modelu a takika ignorovani jiného,
podle vseho preciznéjsitho, matematického modelu nelze povazovat za korektni pfistup znalce.
Soud nevylucuje, ze matematicky model ProGeo (2015 a 2016) nemusel na zavérech znalce
Landy nic zménit, ale znalec mél v kazdém pfipad¢ poukazat na konkrétni{ vady matematického
modelu pouzitého ve studii AQUATEST (2010, 2012 a 2015) a ty pfipadné doprovodit
komentaftem o tom, jakou roli pfi posuzovani hydrogeologickych poméra v tzemi tyto vady hraji.
Pouze takovy pfistup by umoznoval spravnim organum (i soudu) ucinit si aplny obrazek o véci
a vyhodnotit v aplnosti véechny podklady zavazného stanoviska ¢i spravniho rozhodnuti. Znalec
Landa (2017, strana 27) pouze uvedl, ze Burda (GEOtest 2016) neuvadi Zzadné konkrétni
nedostatky matematického modelu. Téchto nedostatkt si vsak mél podle nazoru soudu sam
jakozto odbornfk vS§imnout pfi porovnani studii AQUATEST s modelem ProGeo, jak lze
dovodit jiz ze znaleckého posudku Barchanka (2022). Na konkrétni nedostatky matematického
modelu pouzitého ve studii AQUATEST (2010, 2012 a 2015) pfitom nepoukazaly ani posudek G
E T (2014) ¢i oponentni posouzeni AQD-envitest (2012), které pouze v obecné roviné hovofi
o dil¢ich nedostatcich matematického modelu, které se ovsem neprojevily na nespravnostech
zavéru studie (oponentni posouzeni v pifloze 1 naopak uvadi schéma, které taktéZz navozuje
dojem, Ze voda z té¢zebniho jezera neproudi k blizsimu a vyznamnéjsimu jimacimu Gzemi Bezenc
IIT — sever).

Hlavnim problematickym dusledkem vyse uvedeného neni to, ze utrpéla presvédcivost zavéru
znalce Landy ¢i ostatnich vysSe zminénych podkladid, nybrz to, ze v procesu posuzovani vliva
zaméru na zivotni prostfedi nebyla vada matematického modelu Ministerstvu zivotniho prostredi
jasné signalizovana nezavislymi odborniky — ani posuzujicimi osobami (oponentni posouzeni
AQD-envitest, 2012, posudek G E T, 2014), ani znalcem (Landa, 2017). Ministerstvo zivotniho
prostiedi v dusledku toho vychazelo z pfesvédceni, ze namitky zalobct ohledné vad
matematického modelu ve studii AQUATEST (2010, 2012 a 2015) i pochybnosti vyjadfeni CGS
jsou mylné. To je patrné napifklad z prezkumného zavazného stanoviska Ministra zivotniho
prosttedi ze dne 4. 12. 2019, ¢ j. MZP/2019/430/549 (viz strana 7). Zjisténé vady
matematického modelu by pfitom mohly hrat roli v ivahach Ministerstva zivotniho prostfredi
minimalné v tom ohledu, ze studie AQUATEST popisovaly pouze jeden z moznych stava
proudéni podzemni vody (zjednodusené feceno pii vyssich stavech v Nové Moravé) a mohly
vyvolat mylny dojem, ze do jimaciho tzemi Bzenec III se voda z dobyvactho prostoru vubec
nemuze dostat (Ministrestvo zivotniho prostfedi napiiklad na strané¢ 10 stanoviska EIA uvadi:
WMinimalni vdalenost navrhované 163by od jimacich objektii je v piipadé jimaciho sizemi Bzenec I 600 m,
nejednd se v$ak o smér proudéni podzemni vody |...].”). Kromé toho mohly vyvolat mylny dojem, Ze
pfevazna cast povrchové vody je do vodniho kolektoru infiltrovana z Nové Moravy vzdalené 150
m od jimacich vrtd, takze u stérkovny vzdalené cca 600 m od téchto vrti nemuze dojit ke zvyseni
stavajicich rizik (takto situaci hodnotil posudek G E T, 2014, strana 63). Krajsky soud pfitom
nemuze predjimat, jak by Ministerstvo zivotniho prostfedi s informaci potvrzenou odborniky
o konkrétnich vadach studii AQUATEST naloZilo a jak by ji promitlo do svjch zavéra. Ze by
studie AQUATEST byly pro Ministerstvo zivotniho prostfedi nepodstatné, je vylouceno. Jak
pfitom plyne napfiklad z vyjadieni CGS ze dne 4. 8. 2017, nejistoty v pouzitém matematickém
modelu mohou vnaset nejistoty také do vyhodnoceni vlivi ziméru na jimaci Gzemi Bzenec —
komplex.
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A nakonec je také zfejmé, ze Landa (2017 a 2021) nefesil veskeré podle Zalobct problematické
aspekty zaméru, konkrétné aspekty spojené s provozem hydraulické bariéry.

Posudek GEOtest (2016) a znalecky posudek Burdy (2020) sice podle nazoru soudu trpi
zasadné¢jsimi nedostatky (podrobné viz vyse), nicméné za daného stavu rozhodné nebylo mozné
dospét k zavéru, ze neexistuji divodné pochybnosti o zjisténém stavu véci (zejména o jeho
odborné strince). Resenim daného stavu mohl byt vyslech znalci ze strany Zalovaného nebo
vypracovan{ revizniho znaleckého posudku. Takto koncipovany znalecky posudek (Barchanek
2022) byl nakonec zalovanému pfedlozen, nicméné ani ten nakonec situaci nevyfesil. Nenastolil
totiz stav véci, o kterém by neexistovaly davodné pochybnosti. Pochybnosti naopak pfetrvavaly
uz proto, ze samotny revizni znalecky posudek Barchanka (2022) vykazoval znamky
nekoncepcnosti a casteéné povrchniho hodnoceni, takze mohl byt uchopen jediné jako jakysi
doplinkovy odborny podklad pro hodnoceni presvédcivosti pfedchozich znaleckych posudki.
Navic dal Barchanek (2022), byt’ spiSe obecnéji, za pravdu zalobcim v tom, ze studie
AQUATEST (2010, 2012 a 2015) vykazovala vady.

Soud shrnuje, ze zalovany nespravné vyhodnotil pfedlozené znalecké posudky, a v disledku toho
dospél k nespravném zavéru, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Na
druhou stranu ze znaleckych posudkt bylo mozné i pfes jejich nedostatky identifikovat vady
studii AQUATEST (2010, 2012 a 2015), které mohly mit vliv na zakonnost stanoviska EIA
a s nimiz se vécné nevyporadal ani Zalovany v napadeném rozhodnuti, ani Ministr zivotniho
prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. MZP/2019/430/549.
Krajsky soud proto zaroven dospél k zavéru, ze nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu
zakladaji nezakonnost stanoviska EIA. Byt Zalovany ve svém hodnoceni znaleckych posudkua
pochybil, je primarné odpovédnosti Ministerstva zivotniho prostfedi, aby jeho stanovisko EIA
bylo bezvadné a vypofadalo se se vSemi relevantnimi pochybnostmi ohledné vlivii zaméru na
zivotni prostfedi, a tudiz i namitanymi vadami podklada stanoviska EIA (pfezkum stanoviska
EIA bude podrobnéji proveden v ¢asti V.G.1 tohoto rozsudku).

IV'.E Hodnoceni diikazsi provedenych souden

V ramci soudnfho jednani soud provedl dokazovani jednak nékterymi listinami, které jiz byly
soucasti spravniho spisu, jednak nckterymi dal$imi listinami a znaleckym posudkem, které
ucastnici soudu pfedlozili. Ve zbytku soud navrhy na provedené dokazovani zamitl, nebot’ dilem
se navrzené dukazy tykaly skutecnosti nastalych po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(dukazy tykajici se sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5. 8. 2022, ¢. j.
MZP/2022/700/97, dtikazy tykajici se vyfazeni zaméru plavebntho kanilu Dunaj — Odra — Labe

z Politiky izemniho rozvoje), dilem nemohly pfispét k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci.
IV.E.T Listiny obsazené jig ve spravnim spise

V ramci soudniho jednani soud provedl né¢kolik dukazt, které jiz sice mély byt soucasti spravniho
spisu, ale soudu nebyly na zakladé prvn{ vyzvy pfedlozeny a soudu vznikly pochybnosti o tom,
zda byly jiz ve spravnim fizen{ dostupné ucastnikum fizeni. Tato pochybnost nebyla duvodem
pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ nedostatky v pfredlozené spisové dokumentaci
nebranily soudu v pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V Zalobé zalobct
a) a2 k) byla nepiimo namitnuta pouze absence stanoviska CGS ze dne 10. 8. 2021 ve spravnim
spise. Pii prezkumu pfislusné zalobni namitky soud zjistil, Ze toto stanovisko mélo byt zaslano
nejprve dotéenému organu pro ucely zavazného stanoviska a posléze také Zzalovanému. Na vyzvu
soudu pak bylo podani osoby zacastnéné na fizeni spolu s touto piflohou soudu zaslano a pro
vylouceni moznosti, ze by tcastnici s touto listinou nebyli seznameni, soud provedl touto listinou
dokazovani. Obsah listiny vSak byl primarné¢ vyznamny pro obsah pfezkumného zavazného
stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu ze
dne 3. 9. 2021, ¢. j. KUZL 60553/2021. V ném na néj bylo konkrétné odkazovano a pro
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rozhodnuti Zzalovaného byl primarné¢ rozhodny obsah pfezkumného zavazného stanoviska.
Uvedené pochybeni proto nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Vedle toho soud zjistil dal§i pochybeni Zzalovaného pfi vedeni spravniho spisu, ani ta v§ak podle
nazoru soudu neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato pochybeni jsou zjevné
systémova, nebot’ soud zjistil, Zze u podani, ktera dosla zalovanému elektronicky, zalovany do
spisu casto zafadil v listinné podobé pouze podani, které doplnil ruéné psanou poznamkou
u ptiloh ,,pouze elektronicky®. Jestlize zalovany pfedlozil soudu spis v listinné podob¢ bez
odkazu na jakékoliv elektronické piilohy, jednalo se o spis nedplny. Podobné netplny mohl byt
v piipadech, kdy do néj nahliZeli ucastnici spravniho fizeni. Soud vsak neshledal, ze by se jednalo
o vadu, ktera by mohla vést ke konstatovani nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti ex gffo, nebot’
1) podklady, které soud ke svému rozhodnuti potteboval, zalovany na vyzvu soudu vzdy doplnil,
2) v ptipadé znaleckého posudku Burdy (2022) se jednalo o podklad ucastnikim znamy, 3)
posudek EKOHYDRO (2019) soud po provedeném dokazovani vyhodnotil jako neprukazny pro
posouzeni spornych klicovych otazek (viz dale), a 4) zalobci (se shora uvedenou vyjimkou)
nepoukazovali na to, ze by byli v disledku netplného spravniho spisu v listinné podob¢ kraceni
na svych pravech. Soud vsak apeluje na zalovaného, aby v dalsim fizen{ vedl spravn{ spis fadné
tak, aby v ném byly obsazeny veskeré pisemnosti, které mu byly zaslany, nebo které si saim opatfil
¢i vlastni dfedni ¢innosti vytvofil. Vedeni spravntho spisu v listinné podobé s ru¢né psanymi
odkazy na blize neurcené elektronické ulozisté obsahujici nékteré podklady nelze povazovat za
zakonny zpusob vedeni spravnfho spisu.

Z posudku EKOHYDRO (2019) soud zjistil, ze tento posudek vyhodnocoval monitoring
provozované tézby stérkopisku v lokalite Polesovice-Kolébky a ukoncené tézby loziska
sterkopisku Ostrozska Nova Ves od roku 2003. Samotny posudek vsak obsahuje pouze souhrnné
informace a obecné zavéry, ze tézba Stérkopisku v danych lokalitaich neovlivnila a neovliviuje
kvantitativné ani kvalitativné¢ podzemni vody. Pro provedeni relevantniho analogického
posouzeni rizik tézby snyni posuzovanou lokalitou vsak posudek EKOHYDRO (2019)
neobsahuje dostatecna data. Zejména co se tyce rizik povodni, nelze z posudku zjistit konkrétni
piipady zatopeni tézebnich jezer povodniovou vodou a jejich dusledky pro kvalitu podzemni vody
v daném konkrétnim obdobi.

IV .E.1 Listiny predlogené sondn

Dile soud provedl dokazovani vyjadienim CGS ze dne 30. 6. 2022, zn. CGS-
441/22/0523*SOG-441/0525/2022. V ném CGS popisuje stav podzemnich vod v obdobi od
roku 2012 a dovozuje pokracujici trend poklesu stavi hladiny podzemni vody v roce 2022. CGS
se dale vyjadfuje kzavéram znalct. V pfipad¢é znalce Landy (2017) poukazuje na to, ze
neidentifikoval rozdil mezi dynamikou feky a bezodtokové jamy po tézbé z hlediska odstranéni
nasledka povodné. Landa (2017) podle CGS ignoroval rozsah ziméru, chybné prezentoval funkci
Nové Moravy a nevhodné odkazoval na ptipady umélé infiltrace. CGS nesouhlasi ani se zavéry
znalce Barchanka (2022), a to zejména ohledné zisadniho vlivu suchych period pro tzemi
Dolnomoravského tvalu. Rizika zdaméru jsou proto podle CGS neakceptovatelna a v rozporu
s legislativou. CGS tak trva na zavérech svého vyjadieni ze dne 29. 9. 2017. Podobné jako vyse
hodnoceni stanoviska CGS nejde ani v tomto piipadé o podrobnéjsi elaborat, ktery by sim
o sob¢ mohl konkurovat komplexn¢jsim hodnocenim ve znaleckych posudcich. V nékterych
dilcich castech je vsak vyuzitelny zejména pro porovnani s argumenty a zavéry znalct.

Z dokumentu ,,Rebilance zisob podzemnich vod, Zavéreéna zprava, Piiloha ¢. 2/11, Stanoveni
zasob podzemnich vod, Hydrogeologicky rajon 1651 — Kvartér Dolnomoravského tvalu®
vypracované¢ho CGS v roce 2016 (redaktofi: Mgr. Eva Krystofova; RNDr. Jifi Burda; Doc.
RNDr. Jiff Bruthans Ph.D.; dale jen ,,Rebilance zasob, 2016%) soud zjistil, ze CGS v ramci tohoto
dokumentu provedla prognézni model scénafe vedouciho k poklesu infiltrace srazkovych vod do
vod podzemnich o 20 % v dusledku klimatickych zmén. Z vystupt této modelované varianty je
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podle zpracovatelu zfejmé, ze prostfedi HGR 1651 je na tento predpokladany vyvoj relativné
malo citliva. K vyznamnéjsim poklesum hladiny podzemnich vod by mohlo dojit pouze
v okrajovych castech rajonu, a naopak v Sirokém pasmu podél vodnich tokt je hladina
podzemnich vod témito vodnimi toky stabilizovana. Samotny pokles srazkové ¢innosti se zde tak
nemusi nutné projevit vyznamnymi zménami ve stavech hladiny podzemnich vod ani ve
vydatnostech stavajicich vodarenskych soustav. Rovnéz z tohoto duvodu lze doporucit pro
planovani scénaft budoucich potifeb vodarenského zasobovani v souvislosti s probihajicimi
klimatickymi zménami, zaméfit rozvoj zdroji pro vodarenské zasobovani do HGR 1651.

Soud provedl dukaz také rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. KUZL 61115/2019, o zavéru zjistovaciho fizeni
k zaméru ,,Pokracovani tézby Stérkopiski — Polesovice®. Rozhodnuti podrobné popisuje zamér
a jeho vlivy na zivotni prostfedi a uzavira, ze nemuze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi
a nebude posuzovan podle zdkona o posuzovani vlivi. Rozhodnuti potvrzuje, Ze lokalita i zamér
mohou byt do zna¢né miry analogické nyni posuzovanému piipadu a Ze tézebni jama obecné
piiznivé pusobi jako stabilizator drovné hladiny podzemni vody. Zavér o absenci vlivii zaméru na
250 m vzdaleny zdroj pitné vody vsak nelze bez dalsiho pfevzit na nyni projednavanou véc.
Rozhodnuti neobsahuje podle nazoru soudu vsechny relevantni skutecnosti, na zakladé nichz by
bylo mozné pomoci metody analogie vyloucit u nyni posuzovaného zaméru rizika plynouci ze
zaplaveni té¢zebniho jezera povodiniovou vodou (viz také ¢ast V.F.7 tohoto rozsudku).

IV.E.1 Znalecky posudek Benkovice

Soud doplnil dokazovani také znaleckym posudkem Benkovice (2022), nicméné ani ten nevedl ke
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Znalecky posudek Benkovice
(2022) byl vyuzitelny pro soud spiSe v tom sméru, ze zjisténé vady spravniho fizeni potvrzuje.
Soud jej vsak rozhodné nehodnoti jako natolik uplné a presvédcivé hodnoceni rizik zaméru na
vodni zdroj Bzenec — komplex, ze by z néj mohl ucinit definitivn{ zavér o tom, ze zamér bude
mit konkrétni nepfijatelny negativni vliv na tento vodn{ zdroj.

Znalecky posudek Benkovice (2022) byl vypracovan na zadost zalobce a). Ing. Pavel Benkovic je
znalcem v oboru vodni hospodafstvi, odvétvi cistota vod, se specializacemi hydrogeologie
a ochrana podzemnich vod, prizkumné a sanacni priace pro ochranu Zivotntho prostiedi
a posuzovan{ vliva na zivotn{ prostfedi a dale v oboru ochrana pfirody, se specializaci odpadové
hospodatstvi, skladky. Ué¢elem znaleckého posudku bylo vyjadieni ke znaleckému posudku
Barchanka (2022) a posouzeni rizika zaméru tézby Stérkopiska na lokalit¢ Uhersky Ostroh ve
vztahu ke zdroji podzemnich vod Bzenec — komplex. Podkladem byly pfedchozi posudky,
stanoviska a zavazna stanoviska vydana v dané véci, odborna literatura, idaje ze specializovanych
webovych portald a informace zvefejnych zdroji na internetu. Znalec neprovadél terénni
prace/méfent, lokalitu navstivil v ¢ervenci 2022 a pofidil fotodokumentaci aktualniho stavu.

Znalec popisuje matematické modelovani jako vhodnou pomiucku, ktera vsak nemuze byt
vyhradnim podkladem. Poukazuje dale na konkrétni nedostatky matematického modelu
pouzit¢ho ve studiich AQUATEST (2010, 2012 a 2015). Vytyka mu, ze kratkodobé poméry
neustaleného proudéni pfi zvySeném pratoku v Moravé a Nové Moravé ze dne 12. 11. 2009
interpretovala jako ustalené proudéni podzemni vody za bézné situace a pfi aktualizacich nebyla
kalibrace upravena. To se promitlo i do chybné interpretace izolinii podzemni vody (strana 34,
podrobnéji také strana 37). Naproti tomu v modelu ProGeo (2018) se podobné nedostatky
nevyskytuji, je podlozen vétsim mnozstvim dat, je kalibrovan na vétsi pocet rozdilnych
hydraulickych stava a lépe popisuje dlouhodobé platné poméry (strany 35 a 36). K hydraulické
funkci Nové Moravy znalec nejprve popisuje, pro¢ povazuje model ProGeo (2018) za spravny.
Dospiva pak k zavéru, ze Nova Morava netvoii hydrogeologické rozvodi mezi jimacimi tzemimi
Bzenec I a Bzenec III — sever a nepfedstavuje hlavni zdroj dotace podzemni vody. Po zahajeni
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cerpani ve vodnim zdroji je jeji hydrogeologicka funkce proménliva, v zavislosti na mnozstvi
cerpané podzemni vody. Muze dochazet k podtékani jejtho koryta (strana 42).

Znalec Benkovi¢ dale na stranach 43 az 56 hodnoti vliv klimatické zmény. Popisuje, Ze jde
o dlouhodobou zalezitost probihajici minimalné od zacatku pramyslové revoluce. Intenzita jejich
projevu se zvysuje minimalné od 70. let minulého stoleti. Znalec dovozuje, ze v pribéhu tézby
klimatickd zména nenavodi pfimo v zajmovém uzemi oproti soucasnému stavu zasadni zménu,
ale jezero zustane v lokalit¢ po neomezenou dobu. V duasledku nizsich srazek a nizsich pratoka
v ficn{ siti dojde v zasobovanych regionech k poklesu hladiny podzemni vody a lze predpokladat
snahy o pfipojen{ k regionalnimu vodnimu zdroji. Dojde také ke zvyseni vyznamu hradist’ského
piikopu a zahfivani vody zpusobi rozvoj eutrofizacnich procesu.

Znalec se vyjadfuje také k vyuzitelnosti metody analogie pfi posuzovani moznych vlivii zaméru
na vodni zdroj Bzenec — komplex. Kritizuje, ze je odkazovano pouze na lokality, kde je
koexistence tézby a provozu vodniho zdroje bezproblémova (pfitom dle znalce mnohdy jen
zdanlivé). V Ceské republice by se nadly desitky mist byvaljch $térkoven, kde voda v letnim
obdobi neni vhodna ani ke koupani. Analogie by méla byt pouzita tam, kde neni k dispozici
dostatek realnych dat. V piipadé zajmového tzemi tomu tak neni. Podrobnéji se pak vyjadfuje ke
srovnavanym lokalitim Ostrozska Nova Ves, Prameni§té Polesovice — Les a jezero Cerny.

Znalec nasledné provadi na stranach 59 az 70 hodnoceni jednotlivych rizik zaméru pro vodni
zdroj Bzenec-komplex. Riziko pro pifipad dniku biologicky odbouratelnych ropnych latek pfi
provozni havarii oznacuje jako pfijatelné, pro ostatni scénafe rizika znecisténi, hlavné pii
povodni, jako nepfijatelné. Obecné za nepfijatelna rizika oznacuje ta, ktera jsou spojena
s povodnovymi stavy. Dale povazuje za nepfijatelné riziko poklesu vydatnosti jimacich objekta
béhem tézby ¢i riziko plynouci z provozu hydraulické bariéry.

Na zavér znalec Benkovi¢ negativné hodnoti znalecky posudek Barchanka (2022) pfedevsim
s ohledem na jeho chaoti¢nost, neobjektivnost, chybéjici odpovédi na nékteré otazky a absenci
specializace znalce v oboru hydrogeologie. Nesouhlasi se zavéry Barchanka (2022) s tim, Ze
zavéry Burdy podle néj vice odpovidaji skute¢nému stavu v zajmovém tzemi.

Znalecky posudek Benkovice (2022) nevykazuje na prvni pohled zjevné metodologické ci
formalni nedostatky. Ackoliv bylo vfizeni pfed soudem prokazano (webové stranky
Www.novyepis.cz a geotest.cz, zapisy vyhotovené touto spolecnosti ¢i odborny ¢lanek Prakticky
pohled na problematiku hodnocent rizika vyuzivani odpadt na upravy povrchu terénu) propojent
osoby znalce se spolecnosti GEOtest, a. s., ktera vypracovavala posudek k dané véci v roce 2016,
nema soud za to, ze by tato skutecnost zcela znevérohodnovala znalecky posudek Benkovice
(2022). Byt posudek GEOtest (2016) vykazoval vyssi miru tendencnosti, nelze fici, ze by tato
skutec¢nost automaticky diskvalifikovala ze znalecké cinnosti véechny znalce, které jsou s touto
spole¢nosti jakkoliv spojeni. Krajsky soud pochopitelné musel byt i v tomto pfipadé obezfetny
pfi hodnoceni vérohodnosti jednotlivych uvah a zavéra znalce, nicméné nelze fici, Ze spojeni
osoby znalce se spole¢nosti GEOtest, a. s. automaticky vylucuje funkénost vsech zakonnych
zaruk nestrannosti znalce. Ostatné u této spolec¢nosti pusobil také znalec Barchanek, pficemz
jeho pestra odborna praxe, véetné pusobeni u uvedené spolecnosti, méla byt dokonce jednim
z divodu, proc jej osoba zucastnéna na fizenf oslovila (strana 101 vyjadfeni osoby zucastnéné na
fizeni ze dne 14. 11. 2022).

Pii podrobném hodnoceni jednotlivych tvah znalce Benkovice (2022) se soud mimo jiné snazil
pfijit na to, zjakého diavodu znalec napiifklad na strané 30 i nasledné na strané 62 pfi popisu
objemu cerpané vody z tézebniho jezera (pro ucely zavlahy nebo pfi provozu hydraulické bariéry)
pfipojuje poznamku o tom, ze toto Cerpané mnozstvi pfedstavuje 20,5 %, respektive 58,9 %
celkovych odbért vody z vodniho zdroje Bzenec — komplex. Tato procenta totiz na prvni pohled
nemaji zadnou vypovidaci hodnotu, nebot’ c¢erpani daného objemu vody z tézebniho jezera
neznamena, ze by snad vodni zdroj Bzenec — komplex pfisel o 26,5 %, respektive 58,9 % svych
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zasob (v pfipadé hydraulické bariéry se navic ¢erpana voda vraci do jezera). Ze vsech podklada
plyne, ze aktudlni odbéry z vodniho zdroje Bzenec — komplex zdaleka nedosahuji maximalné
povolené mnozstvi k odbéru (roéni primér 260 1/s, maximum 305 1/s; viz studie AQUATEST
2010, strana 22) a uz vubec ne celkového teoretické odbéru z dané oblasti (studie AQUATEST
2010 uvadi maximum 350 1/s, pfi poloprovozni zkousce v roce 1981 bylo cerpano z jimaciho
uzemi Bzenec I a IIT az 451 1/s; viz studie AQUATEST 2010, strany 19 a 22). Podobné znalec na
strané 66 uvadi (resp. zfejme piejima z modelu ProGeo, 2018), ze ¢erpani 125 1/s z hydraulické
bariéry by znamenalo odstaveni cerpani ve vodnim zdroji Bzenec — komplex, ackoliv hned
v navazujici vété si je védom toho, ze cerpana voda ma byt zpét navriacena do tézebni laguny.
A nakonec i na strané 72 uvadi, ze ¢erpani 125 1/s z hydraulické batiéry pfedstavuje cca 73,6 %
celkovych odbérti vody v priméru za obdobi 2016 — 2021 a 94,3 % odbéru za rok 2021. Takto
uvadéna data vSak podle nazoru soudu nutné ve ¢tenafi vzbuzuji pfedstavu, ktera neodpovida
realité. Jedna se tedy o data znacné zavadéjici.

Znalec Benkovi¢ navic ve svém posudku hodnotil pravni otazku piipadné odpovédnosti za stav
jezera po ukonceni tézby (strany 69 a 70). Znalec se vSak mél vyjadfit pouze k otazkam
odbornym. V pfipadé nejistoty ohledné budouctho stavu se pfipadné mohl také variantné vyjadrit
k tomu, jaka bude z odborného hlediska situace v piipadé, ze jezero bude ponechano ladem,
a jaka bude z odborného hlediska situace v piipade¢, Zze budou realizovana konkrétni planovana
opatfeni a dodrzovany konkrétni povinnosti. Nepfislusi mu jiz spekulovat nad tim, zda budou
spravni organy v budoucnu schopny zajistit realizaci téchto opatfeni nebo dodrzovani existujicich
zakonnych povinnosti. Hodnocen{ této otazky pfislusi spravnim organim, potazmo posléze
soudu. Podobné¢ neptipadné je hodnoceni znalce (strana 60), ze navrzena opatfeni ,,predpokliday,
ge vypracované provogni predpisy budon ze strany améstnancii provogovatele strikiné dodriovdny, cog neni
samozrgme.” Takovou uvahu soud nepovazuje za odborny argument. Neobstoji pfitom ani jako
argument pravni, nebot’ dodrzovani provoznich pfedpisi muze byt vynucovano monitoringem,
kontrolou, sankcemi ¢i v konecném dusledku i novym spravnim rozhodnutim vychazejicim
z novych poznatkti. Podobné znalec nepfipadné poukazuje na problemati¢nost kontroly
dodrzovani ochranného pasma (strana 62). A nakonec se uchyluje i k pfimému posuzovani
zakonnosti, které mu nepiislusi, kdyz uvadi, ze ¢erpani vody z tézebniho jezera pro zavlahy by
bylo v rozporu s § 29 odst. 1 vodni zakon.

Za zavadéjici a nepfesvédcivy povazuje zdejsi soud znalecky posudek Benkovice v otazce
mozného pouziti metody analogie pfi posuzovani moznych negativnich vlivih zaméru na vodni
zdroj Bzenec — komplex. Znalec totiz uvadi, ze analogie by méla byt pouzita tam, kde neni
k dispozici dostatek realnych dat. V piipade zajmového uzemi tomu tak podle znalce neni. Znalec
vSak zaroven cini soudy ohledné S$ifeni kontaminace zjezera k vodnimu zdroji, aniz by
poukazoval na jakakoliv konkrétni data ohledné filtracnich schopnosti stérkopiskd, kterou pravé
znalec Landa (2017) i posuzovatelé v ramci procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
dovozovali z analogickych situaci. Bud'to 1ze konkrétni filtra¢ni schopnosti stérkopiska dovodit
z konkrétnich dat, jak de facto tvrdi znalec Benkovi¢, a pak je nutno tato data jasné prezentovat
a aplikovat pomoci uznavanych védeckych metod, nebo takova data (popfipadé vyuzitelné
védecké metody) neexistuji, a pak je zcela na mist¢ pouziti jiné védecké metody, jako napf.
metodu analogie (k jeji vyuzitelnosti se soud podrobnéji vyjadii v ¢asti V.F.3 tohoto rozsudku).
Ostatné metodu analogie pouziva sam znalec Benkovi¢, kdyz napiiklad poukazuje na své
zkuSenosti s dekontaminaci na jinych lokalitach (strana 72).

Soud proto u hodnoceni kvalitativnich rizik zaméru znalcem Benkovicem postrada vyuziti
konkrétni védecké metody, ktera by jeho zavéry podporovala. Hodnoceni znalce Benkovice,
jakkoliv pusobi na prvni pohled komplexnéji nez napiiklad pouhé konstatovani v pfipadé
posudku GEOtest (2016), je v konecném dusledku zcela nepodloZené. Stavi-li snad znalec své
zavéry na svém odborném odhadu, ktery by mohly podporovat napiiklad jeho vlastni zkusenosti
¢i znalosti ziskané z odborné literatury, pak rozhodné nelze fici, Ze by slo o presveédcive)si
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védecké metody, nez je metoda analogie. Jestlize vSak znalec ani konkrétni pouzitou metodu
nepopisuyje, nelze jeho hodnoceni povazovat za opodstatnéné a vérohodné.

Soud uzavira, ze ani znalecky posudek Benkovice (2022) nebylo mozné vyhodnotit jako odborny
podklad popisujici vérohodné a v uplnosti mozné negativni vlivy zaméru na vodni zdroj Bzenec
komplex. S ohledem na rozsah nedostatka znaleckého posudku a jeho rozpor s dalsimi
odbornymi podklady pfedlozenymi v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a ve
spravnim fizeni, soud dospél k zavéru, ze pochybnosti o skutkovém stavu (z hlediska odborného)
by nebylo mozné odstranit vyslechem znalce (potazmo ve spojeni s vyslechy ostatnich znalct)
v fizeni pfed soudem. Nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu vyzaduji rozsahlejsi dokazovani,
které by se podle nazoru soudu neslucovalo ani obecné s pfezkumnym charakterem fizeni dle
§ 65 a nasl. s. f. s., ani konkrétné¢ s pozadavkem zakonodarce na rychlost soudnfho pfezkumu
rozhodnutf vydanych v navazujicim fizen{ dle zakona o posuzovani vlivi. Navic ma soud za to,
ze by ani odstranéni rozpora mezi znalci nemohlo vést k napravé skutecnosti, ze pii vydavani
stanoviska EIA si Ministerstvo zivotniho prostfedi nebylo védomo relevantni vady podkladu pro
jeho stanovisko (studiil AQUATEST 2010, 2012 a 2015).

IV'.F Hodnoceni vlivii 2dméru na vodni 3droj Bgenec — komplex

IV F.1 Viyvagovini verejnych zajmii

V obecné roviné se musi soud nejprve vyjadfit k namitce zalobce m), Ze zalovany upfednostnil
podnikatelsky zajem Zadatele na tézbé stérkopisku pfed vefejnym zajmem na dodavce pitné vody
pro obyvatelstvo. Tuto namitku povazuje soud za nedivodnou a pouzity argument za zavadéjici.

V prvé fadé plati, ze zajem na fadném vyuzivani nerostného bohatstvi je zajmem vefejnym. Jak
uvedl Nejvyssi spravani soud napiiklad v rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138
(publikovan pod ¢ 2254/2011 Sb.NSS), i kdyz je hornickd cinnost provadéna v ramci
podnikatelské ¢innosti, je téZ naplnénim vefejného zajmu statu na vyuzivani nerostného bohatstvi
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 7 As 75/2022-52).

Optikou zalobce m) by navic bylo mozné také zajem na zasobovani obyvatelstva pitnou vodou
oznacit za podnikatelsky zajem provozovatele vodovodu — tj. zalobce a). Ten tento zajem také
napliuje v ramci své podnikatelské ¢innosti, tj. mimo jiné s cflem dosazeni zisku. Je zfejmé, ze
takovyto pohled je nepiipustné zjednodusujici. Jak zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, tak
tézba nerostnych surovin jsou primarné vefejnym zajmem. Realizuji-li tyto vefejné zajmy
soukromé subjekty, pochopitelné do realizace promitaji také své zajmy soukromé, nicméné nutné
pfi respektovani vefejnopravni regulace, ktera zarucuje, ze vefejny zajem nebude upozadén na
ukor zajmu soukromého.

Lze tedy shrnout, ze v daném piipadé se na obou straniach setkavaji dva razné vefejné zajmy.
Pokud by mélo dojit ke stfetu obou téchto zajmu, bylo by na misté vazit vyznam kazdého z nich.
Pfi vyvazovani vefejnych zajmua by pak bylo nutné zohlednit vyznam vodniho zdroje Bezenec —
komplex. To, ze vyfazen{ vodniho zdroje Bzenec komplex by mélo zcela zasadni dopad, je patrné
jiz naptiklad ze studie AQUATEST (2012), v niz je na stran¢ 49 a 50 popisovana de facto
nemoznost nahrady celého vodniho zdroje. Jako nepfipustnou hodnoti alternativu nahrazenim
zdroje jinymi zdroji také AQD-envitest (2015, str. 10). Podobné¢ je vyznam tohoto zdroje
zdiraziiovan prakticky vemi znalci (napt. Benkovi¢ 2022, strana 19) ¢ CGS (stanoviska z roku
2017). S ohledem na to, ze vodni zdroj zasobuje pitnou vodou vice nez 100 tisic lidi
a v kratkodobém horizontu toto zasobovani nelze adekvatné nahradit, nelze pfipustit, aby byl
v dusledku tézebni ¢innosti vodn{ zdroj odstaven delsi dobu (napf. na mésic). V piipadé, ze by
existovalo realné riziko takového dusledku tézebni cinnosti, pak by pfi poméfovani vefejnych
zajmu zfejmé musel pfevazit vefejny zajem na zasobovani obyvatel pitnou vodou.
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Ve skutecnosti ale v posuzované véci ani nemusi jit o realny stfet, ktery by ustil v upfednostnéni
jednoho z vefejnych zajmu na ukor druhého z nich. Spravni organy totiz vystavély sva rozhodnuti
na zavéru o tom, ze vefejny zajem na zasobovani obyvatelstva pitnou vodou nebude zamérem
nijak dotcen. Z pohledu spravnich organt se tedy jedna spiSe o stfet zdanlivy. Zda podklady
obsazené ve spravnim spise umoznuji ucinéni takového zavéru, bude predmétem posouzeni nize.

IV F.2 Uplatnéni principu predbéné opatrnosti

Princip pfedbézné opatrnosti je vyjadfen v § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpisu nasledovné: ,,Ige-/i se retelem ke vsem okolnostem predpoklidat, Fe hrogi
nebezpelt nevratného nebo dvazného poskozent Fivotniho prostieds, nesmi byt pochybnost o tom, e k takovému
poskozent skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatient, je maji poskozeni zabranit.” Jedna se o jednu ze
zakladnich zasad ochrany zivotniho prostfedi, ktera naléza své uplatnéni pfi provadeéni
jakychkoliv dkonu, které mohou vést k poskozeni zivotntho prostiedi, nebo které mohou naopak
takovému poskozeni zabranit. Z citovaného ustanoveni je vSak zfejmé, ze princip pfedbézné
opatrnosti nelze uplatiovat tim zpusobem, ze by branil provedeni konkrétntho dkonu pouze
z toho divodu, ze existuji urcité pochybnosti o vlivech zaméru na zZivotni prostiedi. Stejné tak
z uvedeného principu neplyne, ze by dkon nebylo mozné provést pouze proto, ze tyto
pochybnosti jsou prezentovany odbornfkem ¢i vice odborniky. Podstatné je, zda jsou dané
pochybnosti zalozeny na objektivnich datech a vérohodnych a odborné podlozenych predikcich.
Neni tedy rozhodujici pocet téchto odbornikd, vycet jejich obav ani zavaznost rizikovych
scénaft. Rozhodujici musi byt objektivnost, vérohodnost a podlozenost téchto scénafu.
V posuzované véci proto nemohou dotcené organy vydat zamitava stanoviska ¢i zalovany
zamitavé rozhodnuti pouze z toho duvodu, ze se proti zaméru postavilo nékolik odbornikt. Musi
byt podrobné zkoumano, jestli se jedna o odborniky nestranné, jak se tito odbornici vyjadfili
ajestli své zavéry vyvozovali na zakladé uznavanych védeckych metod pomoci vérohodné
argumentace.

Muze nastat situace, kdy razni nestranni odbornici pomoci raznych, avsak uznavanych védeckych
metod dospéji za vyuziti vérohodné argumentace k riznym zavérim ohledné moznych vliva
zaméru na zivotni prostfedi. Nebude-li mozné na zakladé aktualnich poznatkd védy jednoznacné
vyslovit zavér, ze néktery z posudki je chybny, bude nutné uplatnit princip pfedbézné opatrnosti
a pocitat s negativnéj$im scénafem, tj. vyjit ze zavéru toho posudku, ktery dovozuje zasadnéjsi
negativni vlivy zaméru na zivotn{ prostfedi. V posuzovaném piipadé vsak nelze zadny
z odbornych podkladia a znaleckych posudkt bez dalstho pfijmout jako uplné a vérohodné
posouzeni vsech relevantnich rizik téZby ve stanoveném dobyvacim prostoru na vodni zdroj
Bzenec — komplex.

IV .F.3 VynZitelnost metody analogie

Znalecké posudky Burdy (2020, strana 38) a Benkovice (2022, strana 56 a nasl.) budi dojem, Ze
v posuzované véci nelze vubec vyuzit metodu analogie, nebot’ zdjmové uzemi je detailné
prozkoumano a jsou znama konkrétni data. Jak jiz soud naznacil vyse, oba znalci vSak pii
posuzovani kvalitativnich rizik zaméru (moznosti kontaminace) provadéji hodnoceni bez toho, ze
by na konkrétni data (ohledné sifeni konkrétnich pravdépodobnych kontaminanta
v pravdépodobnych koncentracich a filtracnich schopnosti stérkopiski) odkazovali. Krajsky soud
ma proto za to, ze v fizeni nebylo ani znalci uvedeno nic konkrétniho, co by védecky
opodstatiiovalo nemoznost vyuziti metody analogie.

Soud nezpochybnuje tvrzeni znalcd, ze metoda analogie ma misto spiSe tam, kde nejsou jasna
»tvrda® data. Aby vsak takové tvrzeni mohlo najit opodstatnéni v posuzované véci, museli by
znalcl uvést bézné (potazmo sice méné casté, ale realné) charakteristiky povodnovych vod,
pravdépodobné koncentrace béznych (¢i méné castych) kontaminanti v téZzebnim jezefe po
zaplaveni povodnovou vodou, zptisob a rychlost jejich Sifeni, konkrétni udaje o filtracnich
schopnostech $térkopiskt, konkrétni tdaje o tom, jak pfesné (v jakém mnozstvi a case) jsou tyto
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kontaminanty odbouravany nebo nafed'ovany v tézebnim jezefe a dale v podzemni vodé. Pouze
takto by bylo mozné na zaklad¢ ,,tvrdych® dat (jejichz existence by mohla vylucovat pouziti
metody analogie) zjistit miru, jakou zaplaveni tézebny povodinovou vodou ovlivni vodni zdroj
Bezenec — komplex. Pokud se jedna o ukol pro znalce taktka nemozny [a situace se tak v tuto
chvili jevi vzhledem k tomu, Ze zadny ze znalcu k nému nepfistoupil; Burda (2020) na strané 58
vyslovné pfipousti, Zze nelze pfesnéji prognézovat vliv tézby na vodni zdroj|, je zcela piipadné
pfistoupit k metodé analogie. Stejné¢ tak kdyby se jednalo o postup mozny, av§ak s ohledem na
fadu proménnych by jeho vystup nebyl o nic presvédcivéjsi, nez ,,pouha® metoda analogie, nebyl
by dan zadny divod k zavrhnuti metody analogie. Také CGS tuto metodu oznacuje pro
hodnocen{ kvalitativnich rizik zaméru jako regulérni (viz stanovisko CGS ze dne 4. 8. 2017).

Argumentem zde nemuze byt ani to, Zze povodnova voda ma pfedem nedefinovatelnou kvalitu.
Tak jako u hodnoceni kazdych jinych rizik je nutno hodnotit rizika spiSe bézna. Zcela mimoradné
situace si vzdy budou vyzadovat zcela mimofadny piistup (tj. napravu dusledka takové situace
mimofadnymi prostredky). Pokud by snad chtél znalec zpochybnovat moznost popsaného
exaktntho posouzeni napiiklad tim, Ze neexistuji data ohledné toho, jaka byla kvalita
povodnovych vod v dané lokalité v minulosti (minimalné u tézebniho jezera v Ostrozské Nové
Vsi vsak napiiklad takova data zjevné jsou), pak jde zkratka o situaci, kdy je nutno vyuzit jinou
védeckou metodu — metodu analogie. Nepredvidatelnost kvality vody neni nejistotou, ktera by
méla vést k uplatnéni principu pfedbézné opatrnosti. Taktéz v jinych analogickych piipadech
v minulosti byla kvalita povodnové vody nepfedvidatelna, takze i v tomto kritériu se mize jednat
o situace srovnatelné.

K pouzité metodé analogie je vsak zaroven nutno souhlasit s urcitymi vytkami zalobct a znalca
Burdy (2020) a Benkovice (2022) ohledné toho, Ze pouzita analogie pochopitelné musi byt
vhodna, tj. srovnavany pifipad musi byt analogicky v podstatnych parametrech. Jaké parametry
jsou podstatné, je pfitom nutno odvozovat mimo jiné také od rizik, které jsou posuzovany. Je-li
napifklad posuzovano riziko biologického oziven{ v tézebnim jezefe, muze byt vhodnd analogie
takfka s jakymkoliv tézebnim jezerem v dané lokalité. Je-li naproti tomu posuzovana moznost
kontaminace podzemniho zdroje pitné vody vtokem povodnové vody do tézebniho jezera, jevi se
jako vhodna analogie pouze s takovymi piipady, kdy k podzemnimu zdroji pitné vody v minulosti
infiltrovala povodniova voda. Zatimco lokalita zde mozna nemusi hrat takovou roli, zcela jisté je
zde zakladnim parametrem infiltrace povodnové vody. Nevhodnou analogii je v takovém piipad
napifklad porovnani s tézebnim jezerem, které neni zaplavovano (o ¢emz je napfiklad spor
v ptipadé jezera Cerny — viz dale), nebo porovnavani s ovlivnénim kvality vody v samotném
jezefe [jak cini napfiklad Burda (2020) a Benkovi¢ (2022) pfes svuj rezervovany postoj
k pouziti analogie|. V obou pfipadech totiz takové porovnani nema zadnou vypovidaci hodnotu
ve vztahu k moznému ovlivnéni podzemniho zdroje pitné vody povodnovou vodou v tézebnim
jezefe. Podobné nemaji zadnou vypovidaci hodnotu zcela obecné analogie o tom, zZe zcela
bezproblémové fungujicich podobnych lokalit v Ceské republice a Evropé jsou desitky & stovky
(Barchanek, 2022, strana 18), nebo ze by se v Ceské republice nasly desitky mist byvaljch
stérkoven, kde voda v letim obdobi neni vhodna ani ke koupani (Benkovic, 2022, strana 56).

Ze znalct metodu analogie nejvice a nejpodrobnéji pouziva Landa (2017). Soud v jeho piipadé
nepovazuje za vadu to, ze odkazuje na analogické pfipady souhrnné, tj. neuvadi naptiklad
oddélené analogie k jednotlivym diléim rizikim. Postup znalce ma své opodstatnéni v tom, Ze
znalec pomoci analogie dospél k zavéru, ze zadné z rizik neni realné. Krom¢é toho se svym
souhrnnym hodnocenim znalec zjevné snazil dolozit obecnou bezproblémovost koexistence
tézby Stérkopisku a jimani podzemni pitné vody. Jakkoliv nyni tuto tezi zadny ze znalcu
nezpochybnuje, pfinejmensim v pocatecni fazi byla vefejnosti takova varianta prezentovana
odpurci zaméru jako takika nemyslitelna.

Slabinou Landou (2017) pouzitého souhrnného analogického hodnoceni se nicméné ukazal
nedostatek v onéch dil¢ich rozhodnych parametrech ve vztahu k jednomu z hodnocenych rizik,

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pejcochova



193.

194.

195.

44 ¢.j. 31A 84/2022

a to pravé rizika kontaminace vodniho zdroje Bzenec — komplex pfi zaplaveni tézebniho jezera
povodnovou vodou. Ve vztahu k tomuto riziku znalecky posudek popisuje nckolik lokalit. Tyto
lokality sice rozhodné nelze bez dal§iho povazovat za nevhodné pro porovnani, nicméné v jejich
popisu (resp. v nékterych pfipadech v samotném porovnani s posuzovanou lokalitou) soudu vzdy
schaz{ urcity udaj (potazmo tento udaj je sporny), bez n¢hoz nelze vyslovit zavér o skutecné
podobnosti (podrobnéji se k této otazce soud vyjadii v ¢asti V.F.6 tohoto rozsudku). Jakkoliv se
jedna o nedostatek, ktery mohl byt minimalné v diivéjsi fazi fizeni odstranén dopracovanim
znaleckého posudku ¢i vyslechem znalce, jak jiz soud uvedl, takovy postup by v tuto chvili
nemohl vést k odstranéni véech pochybnosti ohledné zjisténého skutkového stavu.

IV .E4 Vi klimatické zmény

Zalobci poukazuji na to, Ze dlouhodobé probihajici klimaticki zména by méla vést k zavéru
o nepfijatelnosti zaméru. V prvé fadé soud poznamenava, ze argumentace zalobct se v prab¢hu
casu ponékud vyvinula. Pavodné namitali, Ze nebyly zohlednény nové skutecnosti po vydani
stanoviska EIA, a to mimo jiné klimaticka zména. Na takto formulovanou namitku také reagoval
pfedchozi rozsudek krajského soudu. Poté, co znalci (Landa, 2021, a posléze i Barchanek, 2022,
a Benkovi¢, 2022) i Ministerstvo zivotniho prostiedi (vyjadfeni ze dne 25. 11. 2021, ¢. j.
MZP/2021/710/5641) jednoznaéné vyloudili, ze by se mohlo jednat o novou skute¢nost, zacali
zalobci tvrdit, ze klimatickd zména sama o sobé by meéla byt davodem nepiipustnosti zameéru.
Jednak by méla v dlouhodobém horizontu podle nich prohlubovat negativni vlivy zaméru, jednak
by méla dale zvySovat vyznam zdroje pitné vody Bzenec — komplex. Krajsky soud presvédceni
zalobcu nesdili.

Z podkladu plyne, ze klimaticka zména zjevné probihda dlouhodobé a Ministerstvo zivotniho
prostfedi ji v ramci procesu EIA vzalo v uvahu (viz vyjadfeni ze dne 25. 11. 2021, ¢. j.
MZP/2021/710/5641). Pokud jde tedy napiiklad o mozné zhorsovani eutrofizace v dasledku
oteplovani, nelze mit za to, ze by se pro Ministerstvo zivotnfho prostfed{ jednalo o skutecnost
nepfedvidatelnou, odhalenou az znalcem Benkovicem (2022). Proti eutrofizaci 1ze pfitom pfijimat
nova opatfen{ v zavislosti na aktualnim stavu vody v jezefe (viz dale). Pokud jde o kvantitativni
dopady jednak na strané tézebniho jezera (zvyseni vyparu), jednak na strané vodniho zdroje
(zvySeni odbéru), kromé toho, ze nebyly kvantifikovany, bez jakychkoliv pochybnosti s nimi
nutné musi byt pocitano ve vSech dlouhodobych projektech a koncepcich. Odhlédne-li soud od
mozného vyvoje veédy v fadu desitek ¢i stovek let, lze si jiz nyni pfedstavit fadu opatfeni, ktera
tyto dopady mohou eliminovat. Takovym opatfenim muze byt napiifklad Landou (2017, strana
59) popisovana umé¢la infiltrace. V daném konkrétnim pfipadé muze jit také o dpravu jezu za
ucelem zvyseni natoku do Nové Moravy, budovani vodnich kandld za ucelem zasakovani
v tézebnich jezerech, vedle toho pak odstraniovani nanosu ze dna téchto jezer a vodoteci, ¢i
zprovoznovani dalsich vodnich zdrojt, jako je jiz existujici zdroj Polesovice — Les. S pfijimanim
podobnych opatfeni i s tim, Zze tato opatfeni budou vyzadovat investice, musi jiz nyni vSichni
(spravni organy, provozovatelé vodnich zdroju i spravci povodi) do znaéné miry v kazdém
piipadé pocitat a v dlouhodobém horizontu se pfipravovat na budouci mozny vyvoj. Tvrdit, ze
posuzovany zamér vtomto sméru néco vyrazné¢ zméni, respektive Ze klimaticka zména
vyznamnym zpusobem mén{ dopad zaméru na jeho okoli, je podle nazoru soudu liché
a nepodlozené. V tomto sméru se soud piiklani k zavéram Landy (2021) a Benkovice (2022), a to
bez ohledu na to, zda budouci vyvoj oteplovani bude spise linearni, sinusoidni, exponencialn{ ¢i
jakykoliv jiny.

K vlivaim klimatické zmény na danou oblast je mozné odkazat také na Rebilanci zasob, 2016 (na
které se podilel mimo jiné i znalec Burda), v niz CGS po modelaci poklesu infiltrace stazkovych
vod do vod podzemnich o 20 % v duasledku klimatickych zmén dospéla k zavéru, ze prostiedi
v posuzované lokalit¢ je na tento pfedpokladany vyvoj relativné malo citliva, a to zejména
v §irokém pasmu podél vodnich tokt. Samotny pokles srazkové ¢innosti se zde tak nemusi nutné
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projevit vyznamnymi zménami ve stavech hladiny podzemnich vod ani ve vydatnostech
stavajicich vodarenskych soustav.

IV'.F.5 Posouzent funkce a dopadsi hydranlické bariéry

. e,

Zalobci namitaji jednak nefunkénost hydraulické bariéry (respektive nerealistické posouzeni jeji
funkc¢nosti), jednak jeji nepfijatelné negativni dopady na vydatnost vodniho zdroje Bzenec —
komplex.

Podobné namitky soud v pfedchozim rozsudku vyhodnotil s pfihlédnutim ke znaleckému
posudku Landy (2017) tak, Ze byl-li vliv tézby na kvalitu a kvantitu vodniho zdroje Bzenec —
Komplex hodnocen jako minimalni, jevily se jako zcela adekvatni také zavéry Landy ohledné
vlivu hydraulické bariéry. Zjednodusené feceno, za daného skutkového stavu se hydraulickd
bariéra jevila za vSech stavi toliko jako nadstandardni opatfeni, které vyznamnym zptsobem nic
neméni ani na vydatnosti vodnfho zdroje ani na filtracnich schopnostech $térkopiski. Uvedené
hodnoceni vSak za soucasného stavu nelze pfevzit, nebot’ v ramci spravniho i soudniho fizeni
byly obstarany dalsi znalecké posudky, které se k témto otazkam podrobnéji vyjadiuji.

Co se tyce funkénosti hydraulické bariéry, je podle nazoru soudu nutno rozlisit tfi stavy — stav
bézny (Gkapy ci uniky biodegradovatelnych oleji a maziv), stav havarijni a stav povodnovy.

Pii bézném stavu ma hydraulicka bariéra vést primarné ke zdrzeni vsakovani vody
kontaminované biodegradovatelnymi oleji [viz strana 49 studie AQUATEST (2010) nebo strana 3
studie AQUATEST (2015)]. Proto byla také zvolena varianta umoznujici zpétné zasakovani
vycerpanych vod do Stérkovisté. U této varianty povazuje soud hydraulickou bariéru za zjevné
nadstandardni opatfeni, nebot’ s ohledem na dobu degradace znecist'ujicich latek (z 80 az 96 %
za 21 dni — viz stanovisko EIA) a dobu, ktera je potfeba, aby se tato latka dostala k vodnimu
zdroji (ropné latky se siff rychlosti 13 az 24 m/rok — viz AQUATEST 2010, strana 54), je i bez
spusténi hydraulické bariéry zfejmé, Zze k zadnému negativnimu vlivu na vodni zdroj nemuze
dojit. Tvrzené castecné obtékani bariéry zde proto nemuze hrat roli.

Pii havarijnim stavu je nutno pocitat spiSe s béznymi riziky, jejichz pravdépodobnost neni
zanedbatelna (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j.
7 As 225/2018-116). Soud proto povazuje za adekvatni, byl-li jako nejvyznamnéjsi riziko
vyhodnocen unik ropnych latek, a to v rozsahu dvou plnych nadrzi nakladnich automobila
(v ptipadé jejich kolize v mist¢ dobyvactho prostoru). V tomto piipad¢ zfejmé nemuze byt
hydraulicka bariéra plné funkcni bez toho, aby bylo pfistoupeno k dekontaminaci. S ohledem na
to, ze ropné uhlovodiky se drzi pfi hladiné (Benkovi¢, 2022, strana 30 a 71), lze v prvé fadé
pfedpokladat, ze velka ¢ast kontaminantd bude odstranéna standardnimi zpusoby feseni havarii
uniku pohonnych hmot jiz v samotném tézebnim jezefe. K plné funkcnosti hydraulické bariéry
by sice zfejmé musela pfistoupit také dekontaminace cerpané vody, nicméné v pfipad¢ tniku
nafty nelze dekontaminaci povazovat za nestandardni feSeni, které by muselo byt jiz v této fazi
realizace zaméru podrobnéji analyzovano. Pro tyto pfipady postacuje, budou-li parametry
hydraulické bariéry konkretizovany v navazujicich fizenich (a to pifipadné i1 s popisem
dekontaminace, bude-li v navazujicich fizenich shledano, Ze u konkrétnich koncentraci
zneciSt'ujicich latek zjiSténych pfi monitoringu bude potfebna) a jeji fungovani popsano
v havarijnim planu. Podle nazoru soudu nezpusobuje nepfezkoumatelnost ani nezakonnost
stanoviska EIA ¢ napadeného rozhodnuti pouhd skutecnost, Zze v soucasnosti jest¢ nejsou
specifikovany vSechny konkrétni parametry hydraulické bariéry.

Podle nazoru soudu pfitom zaroven nebyl vérohodné ostatnimi znalci vyvracen nazor znalce
Landy (2017, strana 59), ze ani unik dvou plnych nadrzi pohonnych hmot v pfipadé stfetu dvou
nakladnich vozidel nebude pfedstavovat vyznamnéjsi riziko pro zdroj podzemni vody s ohledem
na cistici schopnost $térkopiskt a vzdalenost od vodnich zdroji (obdobné viz posudek G E T,
2014, strana 1006). Pro ucely posouzeni standardnich filtra¢nich schopnosti stérkopiskti z hlediska
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zcela standardnich rizik, ktera jsou prakticky typova pro vsechny stérkovny, lez pfitom povazovat
analogické situace popisované znalcem Landou za pfiléhavé. Ostatni znalci nepfedlozili zadné
konkrétni vypocty ¢i uvahy zaloZzené na jasnych védeckych metodach, které by takovy zavér
zpochybnily. Ani v pfipadé shora popisované havarie tedy soud nepovazuje za riziko pro vodni
zdroj Bzenec — komplex to, ze hydraulicka bariéra by mohla byt ¢astecné obtékana. Popsané
riziko je nutno hodnotit podle nazoru soudu jako pfijatelné i s ohledem na stavajici rizika v okoli
vodniho zdroje. Pravdépodobnost podobné havarie je fadové vyssi na silnici 1. tfidy Bzenec —
Veseli ve vzdalenosti 80 m od vodnich zdroja.

Pokud jde o funkcnost hydraulické bariéry pfi povodnich, jevi se soudu jako vérohodné tvrzeni
znalct Burdy (2020, strany 33, 34 nebo 50) a Benkovice (2022, strana 73), Zze provoz bariéry
v dobé¢ povodni a tésné po nich bude zcela mimo technické moznosti. Jelikoz bude zaplaveno
celé uzemi vcetné hydraulické bariéry, nedokaze si soud pfedstavit, jak by mohlo bezprostfedné
po povodni dojit ke spusténi cerpani vody z vrta. Jako vérohodné soud povazuje také tvrzeni
znalce Benkovice (2022, strana 72), Zze nelze vybudovat dekontamina¢ni jednotku na vycisteni
vody pfedem neznamé kvality pfi cerpaném v mnozstvi 100 1/s. Ostatné ze studii AQUATEST
(2010, 2012 a 2015) vyplyva, ze hydraulicka bariéra nebyla koncipovana pro tyto ucely. Ke
stanoveni podminky cerpani pfi povodnich doslo az na zakladé¢ pozadavku v oponentnim
posouzeni AQD-envitest (2015). Spusténi hydraulické bariéry a jeji pfispéni k odstranéni
kontaminace po povodnich si lze pfedstavit az s urcitym casovym odstupem. Soud proto
hydraulickou bariéru nehodnoti jako opatfeni, které by vyznamnym zpusobem mohlo eliminovat
riziko kontaminace podzemni vody v duasledku zaplaveni té¢zebny povodnovou vodou.

Popsana nedostatecnost hydraulické bariéry pifi povodnich neznamena sama o sob¢ nezakonnost
napadeného rozhodnuti ¢i stanoviska EIA. Hydraulicka bariéra muize plnit funkci po odpadnuti
povodnového stavu, takze podminka vyuziti bariéry pfi povodnich ve stanovisku EIA ma urcité
opodstatnéni. Dusledkem je zde ,,pouze® to, ze pfi hodnoceni rizik kontaminace podzemni vody
v dusledku povodni nemuze byt spoléhano na funkce hydraulické bariéry. Toto riziko je nutno
vyhodnotit zejména s ohledem na pfipadna dal§si opatfeni a zejména filtraéni schopnosti
stérkopiska v dané lokalité (tim se bude soud zabyvat podrobnéji dale).

Pokud jde o hodnoceni dopadi provozu hydraulické bariéry na vydatnost vodniho zdroje
Bzenec-komplex, touto otazkou se ze znalcu zabyvali pouze Burda (2020) a Benkovi¢ (2022). Ti
dospéli k zavéru o vyznamném vlivu na vydatnost vodnfho zdroje Bzenec — komplex.

Ministr zivotniho prostfedi v pfezkumném zavazném stanovisku ze dne 4. 12. 2019, ¢. j.
MZP/2019/430/549, naproti tomu uvadi, ze pfi provozu batiéry se zidna voda nebude ztricet
tak, aby tim mohlo dojit ke kvantitativnimu ovlivnéni zdroje (strana 9). Z tohoto zavéru pak
vychazi také zalovany v napadeném rozhodnuti.

Predné soud uvadi, ze hodnoceni kvantitativnich vlivi provozu bariéry pfi povodnich na vodni
zdroj Bzenec — komplex v takovém rozsahu, ktery znalci Burda (2020) a Benkovi¢ (2022)
povazuji za nezbytny pro maximalni (a i tak podle nich nedostatecnou) funkei hydraulické bariéry
je vtuto chvili ponékud nadbyte¢né. Jak jiz soud uvedl vyse, hydraulicka bariéra pfi feseni
kontaminace povodnovou vodou muze hrat roli pouze doplikovou (a to s odstupem casu). Neni
proto duavod se domnivat, ze pfi feseni této situace by hydraulickd bariéra pfecerpavala vétsi
mnozstvi vody, nez na jaké byla ve studii AQUATEST (2015) dimenzovana, a to jak za bézného,
tak za havarijniho 1 povodnového stavu.

Pfi hodnoceni kvantitativnich vliva lze proto za véech shora popsanych stavu, pfi nichz by méla
byt hydraulickd bariéra aktivovana, v tuto chvili pfedpoklidat, ze bude pfecerpavano 100 1/s.
Pokud jde o konkrétni vliv takového cerpani na vydatnost vodniho zdroje Bzenec — komplex, ma
soud za to, ze namitky zalobct nejsou diivodné a zavéry znalci Burdy (2020) a Benkovice (2022)
opomiji skutecnost, ze voda nema byt z hydraulické bariéry odcerpavana pry¢ a ze ma byt
zasakovana zpét do tézebniho jezera. Nejenze takto oduvodnil spravnost stanoviska EIA Ministr
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zivotniho prostiedi ve svém pfezkumném zavazném stanovisku, ale soud povazuje toto
oduvodneéni za logické, a navic podlozené studiemi AQUATEST (2012 a 2015). Jakkoliv muze
byt matematicky model pouzity v téchto studiich zalozen na vadnych vychodiscich, lze na
zakladé porovnani pfiloh k obéma studiim ucinit obecny zavér, ze v piipadé zasakovani vody zpét
do tézebniho jezera nedochazi k poklesu hladiny podzemni vody v oblasti jimacich vrta. Jak
v pifpad¢ stavu bez aktivace hydraulické bariéry, tak v piipadé aktivace hydraulické bariéry se
uroven hladiny podzemnich vod v misté vodniho zdroje Bzenec — komplex neméni (viz Obr. akt.
08 studie AQUATEST 2012 v porovnani s Obr. 06 studie AQUATEST 2015; dile Obr. akt. 10
studie AQUATEST 2012 v porovnan{ s Obr. 07 studie AQUATEST 2015). Model ProGeo
(2018) se zasakovanim zpét do tézebniho jezera zjevné nepocita, proto z néj nelze dovozovat
kvantitativn{ vlivy provozu takto koncipované hydraulické bariéry.

Soud shrnuje, ze byla relevantnim zptsobem zpochybnéna funkcnost hydraulické bariéry za
povodnovych stavi. Ve zbytku bylo prokazano, Ze hydraulicka bariéra bude plnit urcitou
doplinkovou funkci a nebude mit negativni vliv na vydatnost vodniho zdroje Bzenec — komplex.

IV .F.6 Dalsi viivy gdamérn na vydatnost vodniho zdroje Bzenec - komplex

Vedle mozného vlivu provozu hydraulické bariéry na vydatnost vodniho zdroje Bzenec —
komplex jsou zalobci zminovany nékteré dalsi skutecnosti, které by mohly mit negativni dopad na
vydatnost vodniho zdroje.

Vlivy samotné tézby a vyparu z té¢zebniho jezera na mnozstvi podzemni vody byly podrobné
kvantifikovany napiiklad v oponentnim posouzeni AQD-envitest (2015; strana 6). Podle néj bude
béhem tézby v dusledku odtézeni matrice pfitékat do tézebniho jezera 3,2 1/s vody. Odpat se
postupné bude zvySovat az na 2,1 1/s. Celkové bude téZebni jezero v prubéhu tézby odebirat
z okoli postupné 3,3 1/s az 53 1/s vody a po ukonceni tézby bude odbér odpovidat pouze
odparu. Na zakladé¢ toho ¢ini oponentni posouzeni zavér, ze odbér podzemnich vod po ukonéeni
tézby bude méné nez 1 % z jimaného mnozstvi. Snizeni hladiny podzemni vody v okoli jezera
bude zanedbatelné oproti snizeni vyvolanému cerpani z jimacich tzemi.

Oponentni posouzeni AQD-envitest (2015) vsak zjevné nepocitalo s jevem popisovanym posléze
v modelu ProGeo (2018, strana 35) jako hydraulicky zkrat. Ve shodé s modelem ProGeo (2018)
pak také Landa (2021) uvadi, Zze s ohledem na tento jev dojde vlivem s$térkovny naopak jesté
k mirnému navyseni vydatnosti vodniho zdroje Bzenec — komplex.

Z vyjadieni CGS ze dne 31. 8. 2017 & ze dne 29. 9. 2017 zaroveni plyne, Ze posouzeni
kvantitativhich vlivi zaméru na vodni zdroj Bzenec — komplex neni primarné zavislé na
konkrétnim obrazu proudového pole na lokalité, a tudiz ani na pfipadnych vadach
matematického modelu.

Soud ma proto za prokazané, ze vlivem té¢zby v dobyvacim prostoru nemize dojit
k viznamnému (nepfijatelnému) omezeni vydatnosti vodniho zdroje Bzenec — komplex. Ani
premisa, ze v dusledku oteplovani dojde k navySeni vyparu z tézebniho jezera (bez blizsi
kvantifikace), nemuze vést k vyvraceni tohoto zavéru. Snizeni vydatnosti vodntho zdroje by totiz
bylo v takovém piipadé primarné vyvolano klimatickou zménou, nikoliv zamérem. A jak jiz soud
uvedl, proti t¢émto duasledkiim musi byt v dlouhodobém horizontu pfijimana specificka opatfen,
pii kterych muze navic tézebni jezero sehravat pozitivni roli.

Dalsi nepiipustné negativni vlivy na vydatnost vodniho zdroje Bzenec — komplex nejsou
v zalobach zminovany. Tvrzeni o negativnich vlivech ¢erpani vody pro zavlahy byla uplatnéna az
po uplynuti lhity pro podani Zaloby, a soud proto nemohl posuzovat jejich davodnost. Pouze na
okraj soud poznamenava, ze stanovenim dobyvaciho prostoru nejsou definitivné feseny
konkrétni parametry tohoto vyuziti tézebniho jezera. V dané fazi je postacujici skutecnost, ze
s urcitym vodohospodafskym vyuzitim tézebniho jezera je pocitano, pficemz konkrétn{ vyuziti se
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muze v ¢ase ménit (kromé regulace konkrétntho mnozstvi cerpané vody pfichazi v budoucnu
v uvahu napiiklad i zména funkce tézebniho jezera na funkci primarné dotacni, ¢i pfinejmensim
stabilizacni ve vztahu k hladinam podzemnich vod).

IV .F.7 Vv povedyiovych vod

Patrné nejvétsi rizika zaméru jsou spojena s moznym zatopenim tézebny povodnovou vodou,
ktera by nasledn¢ mohla kontaminovat podzemni vodu a ohrozit tak kvalitu vody jimané ve
vodnim zdroji Bzenec — komplex. S ohledem na umistén{ zaméru do aktivni zény zaplavového
uzemi je nutno riziko zatopeni tézebny pfi povodnich povazovat za realné.

Soud ve svém pfedchozim rozsudku vychazel mimo jiné ze znaleckého posudku Landy (2017)
a dospél k predbéznému zaveru (ktery s ohledem na dalsi dukazni vyvoj mohl doznat zmény), Zze
vyména vody v tézebnim jezefe za vodu nepfedvidatelné kvality pfi povodnich nepfedstavuje
zvysené riziko pro vodni zdroj ze dvou diavodia. V prvé fadé infiltrace z tézebniho jezera
nepfedstavuje vyznamnou dotaci vodniho zdroje. V fadé druhé pak tataz povodnova voda bude
proudit fekou Moravou a do vodniho zdroje bude infiltrovat primarné z ni. Ve svétle posléze
pfedlozenych znaleckych posudkt musi soud konstatovat, ze uvedené zavéry nelze nyni bez
dalstho zopakovat. Proti obéma uvedenym davodiam, které bylo mozné dovodit ze znaleckého
posudku Landy (2017), totiz byly postaveny ostatnimi znalci relevantni argumenty, které tyto
duavody castecné zpochybnuji (nikoliv vsak nutné vyvraci).

Predné soud poznamenava, ze v prvotni fazi sporu se zdalo jako klicové, jaké mnozstvi vody
pfitéka k jimacimu uzemi Bzenec — komplex oblasti dobyvaciho prostoru. Kolem této otazky
panovaly a panuji odborné spory a ze znaleckého posudku Landy (2017) bylo mozné nabyt
dojmu, ze natok pfes tuto oblast je minimalni (takovy zavér by mohl posouzeni rizik zaméru
ucinit jednodussim). Po dalsim seznameni s timto znaleckym posudkem a posudky ostatnich
znalct Ize ovSem fict, ze takovy zavér z uvedeného znaleckého posudku nutné neplyne. Zavér
znalce Landy (2017, strana 57), ze indukované zasoby podzemnich vod jsou formovany
pfedevsim infiltraci z vodoteci, nutné nevyvraci, ze takto infiltrovana voda k jimacimu uzemi
pritéka i1 oblasti dobyvaciho prostoru (napiiklad Burda, 2020 na stran¢ 23 az 24 popisuje, ze
k infiltraci z feky dochazi mimo jiné jiz v jezovych zdrzich Nedakonice a Uhersky Ostroh). Spor
mezi znalci nadale pfetrvava, nicméné pro posouzeni rizik zaméru mozna nemusi byt jeho
vyfeseni (zjisténim pfesnych objemt a sméru piitoku k vodnimu zdroji) klicové. Neni-li totiz
podil podzemni vody pfitékajici timto prostorem marginalni (napfiklad 30 % celkového pfitoku
rozhodné nelze za marginalni oznacit), nelze bez dalstho povazovat za marginalni ani rizika
spojena se vznikem tézebniho jezera v tomto prostoru. Je pak otazkou, jaky konkrétni vliv ma
zjisteni podilu podzemni vody, ktera protéka touto oblasti. Soud jakozto laik pochopitelné nenf
schopen posoudit relevanci tohoto tudaje v uplnosti. Lze si vsak pfedstavit, ze odbornik bude
moci vyslovit zavér o absenci negativnich kvalitativnich vliva jiz na zakladé pravdépodobné
kontaminace povodnovych vod, miry jejich celkového zfedéni podzemnimi vodami pfitékajicimi
k vodnimu zdroji ze vSech smértu (tedy nikoliv pouze pfes oblast tézebny), filtracnich uc¢inka
sterkopiskd a po srovnani novych rizik s riziky stavajicimi (zejména stavajicimi riziky povodni pfi
infiltraci povodnovych vod z vodoteci). Krajsky soud vsak v zadném pfipadé nemuze pfedjimat
vysledky dalsiho znaleckého zkoumani v této véci.

Argument, ze povodnova voda bude infiltrovat primarné z feky Moravy (potazmo z kanalu Nova
Morava; viz Landa, 2017, strana 59), mize byt do urcité miry platny, nicméné naptiklad znalec
Benkovi¢ (2022, strana 66) proti tomuto argumentu namitl, ze zatimco povodnova voda v fece
opadne béhem dnu, v tézebnim jezefe mohou zustavat tydny (potazmo mésice). Krajsky soud
pfitom neni nadan takovymi odbornymi znalostmi, aby tento spor znalct rozsoudil (s ohledem na
jiz zjisténé nedostatky procesu EIA a hodnoceni dikazt zalovanym pfitom podle nazoru soudu
nebylo na misté, aby pravé soud k posouzeni uvedené otazky c¢inil dalsi kroky — vyslech znalct ¢i
ustanoveni znalce k podani revizniho znaleckého posudku). Relevanci argumentace znalce
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Benkovic¢e viak potvrzuje i CGS (vyjadteni ze dne 30. 6. 2022). Porovnani nového rizika zaméru
(zatopeni tézebny povodnovou vodou) se stavajicimi riziky (infiltrace povodnové vody
z povrchovych vodoteci, potazmo z mist s nedokonalou izolac¢ni schopnosti svrchni vrstvy hlin —
viz napf. Landa, 2017, strana 31; nebo K-Geo, 2008, strana 11 a 13) je za dané situace nutno
urcitym zpusobem kvantifikovat. Roli zde pfitom muze hrat jednak celkovy objem povodnové
vody infiltrovany z jednotlivych zdroju, jednak koncentrace kontaminantt ve vodé (soud nemuze
vyloucit, ze u stojaté povodnové vody dochazi ¢asem k zahnivani, a tudiz zvySovani koncentrace
kontaminantt), jednak doba infiltrace (Ize souhlasit s tim, Ze ve vodnim toku se kvalita vody
zméni mnohem dffve nez v jezefe). Na mnozstvi infiltrovanych povodnovych vod v raznych
mistech maze mit pfitom vliv nejen objem povodnové vody, rychlost pratoku, ale také piipadna
kolmatace dna jezera, kanalu ¢i feky. Zejména znalci Burda (2020, strana 31) a Benkovi¢ (2022,
strana 39) zduraznuji kolmataci kanalu Nova Morava, byt’ vychazeji zfejmé z modelu ProGeo,
2018, ktery kolmataci celého kanalu pfimo nedoklada, spisSe ji odhaduje a to nikoliv nutné pro
celé koryto (to ostatné konstatuje sam Benkovic, 2022, strana 38). Kromé toho soud samozfejme
neni schopen odhadnout vSechny proménné, které by znalec pfi posuzovani tohoto rizika vzal
v uvahu.

Jak soud vyhodnotil vyse, hydraulickou bariéru v podobé, v jaké byla koncipovana pro ucely
stanoviska EIA, nelze povazovat za opatfeni, které by bylo schopné eliminovat rizika
kontaminace vodnifho zdroje Bzenec — komplex zejména v pocatecni fazi povodni. Za tGcinné
(zfejmé nikoliv samo o sobé dostate¢né) opatfeni snizujici rizika kontaminace pfi povodnich soud
povazuje povodnovy plan, ktery muze napifklad stanovit zpusob odstranovani naplavenych
prumyslovych obalt, rostlin ¢i uhynulych zvifat. V piipadé neplnéni povinnosti uvedenych
v povodiiovém planu ¢i v dobé po odtézeni lze tyto ¢innosti provadét v ramci povodnovych
zachrannych praci (§ 74 a § 63 odst. 3 vodniho zakona). Jelikoz vSak timto opatfenim nelze
zfejmé eliminovat veskeré zavadné latky, které povodnova voda standardné pfinasi, musi byt nad
ramec tohoto opatfeni také jasnym a z védeckého hlediska podlozenym zpusobem (at’ uz pujde
o exaktni vypocet ¢i vhodné uziti metody analogie) dolozeny filtracni schopnosti stérkopiska
v této oblasti.

Nelze vyloucit, ze rizika kontaminace povodnovou vodou jak z povrchovych vodoteci, tak
z t¢zebniho jezera jsou srovnatelna zkratka proto, ze prave diky filtracnim schopnostem
stérkopiskt jsou takfka nulova. Jak jiz soud uvedl vyse, zadny exaktni vypocet umoznujici
kvantifikovat moznosti kontaminace vodniho zdroje Bzenec — komplex znalci nepfedlozili.
V jednotlivich odbornych podkladech k samotnym filtra¢nim schopnostem bud’to nejsou
uvedeny zadné udaje (Burda 2020, Benkovi¢ 2022), nebo se jedna o ddaje spise vagni (Landa,
2017, strana 29; Barchanek, 2022, strana 16), anebo jde sice o udaje konkrétni, ty ale nejsou dale
vyuzity k zadnému exaktnimu vypocétu (AQUATEST, 2010, strana 15).

Za vhodnou védeckou metodu pro posuzovani filtracnich schopnosti stérkopiska proto soud
nadale povazuje metodu analogie. Ve svétle vytek znalca Burdy (2020) a Benkovice (2022) si vsak
v nyni posuzované véci nelze vystacit s prostou souhrnnou analogii (viz napf. Landa, 2017), z niz
plyne obecné bezproblémova koexistence tézby stérkopisku (a to 1 v aktivni zé6né zaplavového
uzemi) se zdroji pitné vody. S ohledem na shora popsany vyznam vodniho zdroje Bzenec —
komplex a nepfijatelnost jeho vyfazeni z provozu po dobu napfiklad jednoho meésice je nutno
vyloucit pochybnosti né¢kterych znalct o tom, Ze konkrétni pouzité analogie jsou z védeckého
hlediska validni. Krajsky soud pfitom castecné s témito znalci souhlasi v tom, Zze konkrétné pro
posouzeni moznych rizik spojenych se zaplavenim tézebny povodnovou vodou nelze pouzité
analogie bez dalsiho vyuzit, nebot’ pro relevantni posouzeni podobnosti je nutno doplnit
k jednotlivym pfipadim nécktera dalsi data.

Za nedostatek pouzité analogie soud nepovazuje to, ze nebyly uvedeny znaky, ve kterych se
analogicky pfipad lis{ s nyni posuzovanym zamérem. U kazdého pfipadu bude mozné nalézt
urcité odlisnosti. Pokud znalec tyto odlisnosti nevyhodnoti jako relevantni pro zkoumanou
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odbornou otazku, je nadbytecné, aby je ve svém posudku uvadél. Vadou muze byt pouze to, ze
u analogickych pfipadd nejsou uvedeny vsechny relevantni informace. Relevantn{ jsou pfitom
takové informace, které pouziti analogie vylucuji, nebo naopak informace, bez nichz nelze ucinit
kvalifikovany zavér o podobnosti obou pfipadd. V posuzovaném véci soud i s ohledem na vytky
dalsich znalcu shledal, ze ve znaleckém posudku Landy (2017) nebyly u analogii popsany vSechny
informace nezbytné pro ucinéni kvalifikovaného zavéru o podobnosti porovnavanych ptipadu.

Vprvé fadé¢ lze v daném konkrétnim pfipadé nedostatek relevantnich informaci u fady
analogickych pfipadu spatfovat v tom, ze neni zfejmé, zda srovnavané stérkovny byly v minulosti
zatopeny povodnovou vodou a zda byly v relevantni dobé poté (v zavislosti na pfedpokladané
dobé¢ infiltrace kontaminované vody a dobé¢ putovani znecist’ujicich ¢astic k vodnimu zdroji)
zkoumany a porovnavany se standardnim stavem chemické vlastnosti surové vody cerpané
z blizkého vodniho zdroje, pfipadné s jakymi vysledky. Uveden{ informace o tom, Ze je tézba
provadéna v zaplavovém uzemi (aktivni zoné, Q20 ¢i Q100) nenf postacujici, nebot” podle nazoru
soudu sama o sobé nepotvrzuje skutecnost, ze by v minulosti skutecné k zaplaveni mista tézby
povodnovou vodou doslo. Nepotvrzuje tedy konkrétni filtracni schopnosti stérkopiska.

Pokud jde naopak o pfipady, kdy tyto, podle nazoru soudu relevantni, informace byly zjistény
a popsany, soud u nich shledal urcité nedostatky, které znemoznuji fadné pouziti metody
analogie.

Jezero Cerny by podle nizoru soudu mohlo byt velmi vhodnym piikladem analogické situace,
ovéem mezi ucastniky fizeni existoval skutkovy spor o to, zda bylo toto jezero v minulosti
zatopeno povodnovou vodou (viz také Burda, 2020, strany 33 a 40). Tento spor pfitom nebyl ani
v procesu EIA, ani v fizen{ pfed zalovanym nijak odstraniovan a k této otazce nebylo provadéno
dokazovani. Za této situace nelze v tuto chvili uzaviit, Ze by v tomto pfipadé byla metoda
analogie uplatnéna skute¢né vhodné. Piekazkou pro provedeni analogie zde na druhou stranu
nemuze byt to, ze zalobce a) odmitl zpracovateli studii AQUATEST ¢i znalci Landovi
poskytnout detailnéjsi informace o vodnim zdroji Bzenec — komplex. Kromé toho, ze by zalobce
a) nem¢l procesné tézit ze svého odmitavého postoje k fadném zjisténi skutkového stavu,
s ohledem na vyznam tohoto vodniho zdroje poklada soud za spravny pfedpoklad, Ze
k vyznamnému ovlivnéni kvality vody ve vodnim zdroji infiltraci vody zjezera Cerny nikdy
nedoslo, pokud v dostupnych zaznamech neni informace o tom, ze by napfiklad musel byt vodni
zdroj z tohoto duvodu odstaven. Odstaveni takto vyznamného zdroje pitné vody by bylo jisté
dokumentovano i ve vefejné dostupnych zdrojich.

V tézebnim jezefe Ostrozska Nova Ves bylo naproti tomu jednoznacné zdokumentovano, ze
doslo k jeho zaplaveni povodnovou vodou v roce 1997. Za vhodnou analogii s moznym vlivem
na vzdalenéjsi podzemni zdroj pitné vody vsak nelze povazovat porovnavani kvality povrchové
vody po povodnich s kvalitou povrchové vody za bézného stavu (coz zfejmé poklada za
relevantni napfiklad Benkovic¢, 2022, strana 57). Za vhodnou analogii by zde bylo mozné oznacit
konkrétni popsana zjisténi, Zze v relevantni dobé po téchto povodnich nebyla zhorsena kvalita
vody v blizkych vrtech. V nékterych odbornych podkladech je zdokumentovano to, Zze v oblasti
takové vrty jsou (AQUATEST, 2010, strana 28, nebo Benkovi¢, 2022, strana 57), ovSem jiz
nikoliv to, jakym zptsobem se v rozhodné dob¢ piipadné ménila kvalita podzemni vody v téchto
vrtech. Soud pfipousti, ze v daném pfipadé nemusi mit ani kvalita vody ve vrtech vypovidaci
hodnotu, pokud zaroven dochazi k zaplaveni vrti (nebot’ jsou v aktivni z6né zaplavového uzemi
a v zaplavovém tuzemi QZ20, viz Benkovic 2022, strana 57), a v disledku toho dochazi k pfimé
kontaminaci podzemni vody povodniovou vodou. Konkrétni zjisténi vsak k této problematice
nebylo ucinéno.

Tézba v lokalit¢ Polesovice — Kolébky by taktéz mohla byt vhodnou analogii. Soud rozhodné
nepovazuje tento piipad za nevhodny ke srovnani pouze proto, ze vodni zdroj Polesovice — Les
neni aktualné uzivany (jak zduraznuji vedle Zalobcut 1 znalci Burda, 2020, strana 40, a Benkovic,
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2022, strana 58). Vyznam vodniho zdroje hraje roli az pfi pfipadném posuzovani toho, nakolik
ma jiz zjisténé riziko kontaminace zasadni dusledky. Pokud je zkoumana v prvni fazi otazka, zda
vibec povodné predstavuji takové riziko, lze vychazet i z pfipadd, které nemaji podobny vyznam
jako vodni zdroj Bzenec — komplex. Jako validni analogicky pfipad by vSak tato lokalita mohla
slouzit pouze v piipadé, ze by vramci analogie bylo posuzovano, zda tézebni jezero bylo
v minulosti zaplaveno povodnovou vodou a jak se to v rozhodné dobé poté projevilo na kvalité
podzemni vody ve vodnim zdroji (podminkou pochopitelné je, Ze tato kvalita byla
monitorovana). Takové konkrétni udaje neplynou ani ze zavéru zjistovactho fizeni k zaméru
,Pokracovani tézby Stérkopiski — Polesovice™ (viz vyse). Ani posudek EKOHYDRO (2019)
neuvadi konkrétni data z obdobi, kdy bylo tézebni jezero zatopeno povodniovou vodou (viz
vyse).

Z dalsich analogickych pfipadt byla popisovana dlouhodobé fungujici fizena uméla a také
bfehova infiltrace u vodniho zdroje Karany — Sojovice. Na tomto piipadu znalec Landa (2017,
strana 38) dokumentoval cistici schopnosti Stérkopiskt s ohledem na mnohem kratsi vzdalenost
infiltrace ze vsakovacich nadrzi a z fek Jizery a Labe. V piipadé této lokality vsak vznikl odborny
spor, ktery soud neni schopen odstranit, pficemz s ohledem na vyse ucinéna zjisténi, pro ktera
bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit, by bylo odstranovani tohoto rozporu mezi znaleckymi
posudky v fizeni pfed soudem nadbytecné. Za opravnéné odborné argumenty proti pouziti
analogie v tomto pfipadé soud povazuje jednak to, ze v dobé povodni ma byt umela infiltrace
odstavovana (Burda, 2020, strana 41), jednak jiz zminéna obecné platna pfipominka,
ze povodnova voda v povrchovych vodotecich odtece v fadu dnu (na rozdil od tézebniho jezera).
Jako validn{ analogii by proto bylo mozné tento piipad povazovat tehdy, byla-li by doprovozena
konkrétnéjsimi vypocty, pomoci kterych by bylo mozné srovnat objem a kvalitu zde infiltrované
povodnové vody (a to zfejmé pouze pii biehové infiltraci, je-li uméla infiltrace skutecné
odstavovana) s objemem a kvalitou povodnové vody infiltrované z tézebniho jezera v nyni
posuzovaném dobyvacim prostoru, a to i s pfihlédnutim k pfipadnému fedéni vodou lepsi kvality
(bud’to vodou jiného ptavodu nebo vodou ucinnéji filtrovanou napiiklad vrstvou povodnovych
hlin).

Soud proto uzavira, ze vliv zatopeni tézebnfho jezera povodnovou vodou nebyl v procesu EIA
dostatecné provetfen. V prvé fadé nebylo prihlédnuto k tomu, Ze pfinejmensim v pocatecnich
povodnovych stavech nemtize hydraulickd bariéra plnit funkci opatfeni ucinné zamezujictho
negativnim vlivim zaméru na podzemni vodu. V druhé fadé byla filtracni schopnost $térkopiska
dovozovana pomoci analogie, pfi které vsak nebyla porovnavana vSechna relevantni data,
potazmo o nékterych takovych datech panoval spor, ktery nebyl dokazovanim ¢i pfinejmensim
reSersi odborné literatury odstranén (zaplaveni jezera Cerny & odstavovani umélé infiltrace
v Karaném béhem povodni). Konkrétni ddaje k jednotlivim porovnavanym piipadim nemohou
byt bez dalsiho nahrazeny ani souhrnnymi informacemi o havarijnich stavech jednotlivych zdroja
pitné vody. Srovnavaci informace, které si vyzadalo Ministerstvo zivotniho prostfedi pii
pfezkumu zavazného stanoviska vodopravniho ufadu (viz str. 12 stanoviska ze dne 5. 8. 2019,
¢.j. MZP/2019/570/811), mohou byt v tomto sméru relevantni, ale museji byt pfi provadeéni
analogie konkrétné¢ analyzovany ve vztahu k povodnovym stavam.

IV .F.8 Dalsi vlivy na kvalitu podzemmni vody

Vedle shora posuzovanych rizik ukapt, havarif a povodni bylo jako dal$i riziko zalobci uvadéno
biologické oziveni a eutrofizace.

Toto riziko bylo podle nazoru soudu v procesu EIA nalezit¢ vyhodnoceno a zavér o pfijatelnosti
tohoto vlivu nebyl zpochybnén zadnymi konkrétnimi védeckymi metodami.

V prvé fadé je zfejmé, ze existuje fada opatfeni, ktera mohou byt pfijata k omezeni eutrofizace,
jako je rozvoj vodnich rostlin a vhodny zptsob rybafského obhospodafovani, tj. podpora
dravych ryb a eliminace ryb, které zabranuji rozvoji vodnich rostlin (AQUATEST, 2010, strana
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33). To by méla zajistit nasledna rekultivace. I po ukonceni tézby pfitom pravni uprava obsahuje
instituty, kterymi lze ovlivnit eutrofizacni trendy. Napiiklad lze ulozit konkrétni zpusob
rybafského obhospodafovani dle § 35 odst. 2 vodnfho zikona. Kromé toho k potlaceni
eutrofizacnich trendt po ukonceni tézby muze vést také aprava podminek ochranného pasma 2.
stupné, které mohou eliminovat moznost dopadu rekreace (AQD-envitest, 2015, strana 13).

Ackoliv znalec Benkovi¢ (2022, strana 71) napiiklad poukazuje na moznost splacht organickych
latek, které by mohly vést k biologickému oziveni, nebyl pfedlozen zadny konkrétni védecky
poznatek o tom, ze by vuci biologickému ozZiveni byla shora popisovana opatfeni neucinna.
Naopak v daném pifipadé bylo v otazce eutrofizace odkazovano na podle nazoru soudu zcela
vhodny analogicky piipad jezera Cerny. Studie AQUATEST (2015) provedla srovnavaci
hodnoceni eutrofizac¢nich trendt v tomto byvalém $térkovisti v blizkosti vodniho zdroje Bzenec
komplex (350 m vychodné) a zjistila, ze je z hlediska eutrofizace podle ukazatele sinic kvalitnéjsi
nez voda z vodarenského i tézebniho jezera v Ostrozské Nové Vsi (strana 30) a nez voda v Nové
Moravé (strana 32, 34 a 35). V byvalém $térkovisti nebyl zjistén zavadny vyskyt manganu, dusiku,
fosforu, zeleza ani ropnych latek.

Rizika spojena s moznym biologickym ozivenim a eutrofizaci vody v tézebnim jezefe tedy byla
fadné posouzena a zavér o pfijatelnosti téchto rizik nebyl vérohodnym zpusobem zpochybnén
(a to ani znaleckymi posudky Burdy, 2020, ¢i Benkovice, 2022, které se v této c¢asti neopiraji
o zadné konkrétn{ védecké metody).

Jako riziko jsou zminovany také mozné splachy pesticidi do tézebniho jezera. Toto riziko by
podle nazoru soudu mélo byt do zna¢né miry eliminovano jiz tim, ze dobyvaci prostor se nachazi
v ochranném pasmu vodniho zdroje II. stupné. Vyuzivan{ pesticidi v tomto pasmu je omezeno
pravidlem obsazenym v § 30 odst. 8 vodniho ziakona a muze byt opatfenim obecné povahy
1 vylouceno na zakladé § 30 odst. 10 vodniho zakona. Kontaminaci hlin pesticidy proto nelze bez
dalstho presumovat a v fizeni nebyla takova kontaminace v konkrétnim rozsahu tvrzena ani
prokazovana. Riziko splachu v dusledku dest¢ se pfitom alespon na prvni pohled nejevi za
bézného stavu jako vyznamné zvySené samotnou té¢zbou (zemédélska puda v CHOPAV
pfedstavuje mnohem vétsi plochu, v ramci které se navic vyskytuji mista s nedokonalou izola¢ni
schopnosti svrchni vrstvy hlin — viz napf. Landa, 2017, strana 31; nebo K-Geo, 2008, strana 11
a 13). Odlisnym zptsobem by na toto riziko bylo mozné nahlizet pfi povodnovych stavech, kdy
dochazi nejen k zatopeni tézebny, ale také okolnich pozemki. V argumentaci zalobct ani ve
znaleckych posudcich vSak soud nenasel jasny a podlozeny duvod pro to, aby bylo riziko splachia
pesticidi posuzovano izolované za standardni situace. Pesticidy by pouze mély byt brany v tvahu
jako jeden z kontaminanta pfi povodnovych stavech.

Zalobci také namitaji, Ze veskera opatfeni eliminuji rizika pouze po dobu t&by s tim, Ze poté
nebude ochrana vodniho zdroje zarucena. Podle nazoru soudu vsak tyto namitky nejsou
davodné. Nelze totiz odhlédnout od pravni upravy, ktera obsahuje fadu instituti umoznujic
zajistit ochranu vodniho zdroje. Kromé kontrolnich a sankénich pravomoci spravnich organu lze
opétovné poukazat na pravni upravu ochranného pasma vodniho zdroje dle § 30 vodniho zdkona
¢i moznost zafazen{ jezera do kategorie citlivé ¢i zranitelné oblasti dle §§ 32 a 33 vodniho zakona.
Odstranovani nasledka havarif je pak upraveno zejména v § 41 a 42 vodniho zakona a vyhlasky
ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech naklidani se zavadnymi latkami
a nalezitostech havarijntho planu, zpusobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodnovani
a odstranovani jejich skodlivych nasledkt. Z této apravy plyne, ze kdyby vlastnik neplnil své
zakonné povinnosti dobrovolné, maze vodopravni tfad nebo Ceska inspekee Zivotniho prostiedi
zajistit provedeni opatfen{ k naprave, které by vlastnik byl povinen strpét. V ptipadé povodni se
pravni aprava také nespoléha na aktivitu vlastnika. Zabezpecovaci a zachranné prace lze podle
§ 63 odst. 3 vodniho zakona provadét i proti jeho vuli.
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I ve svétle popsanych zakonnych opravnéni spravnich organu lze jako opatfeni, které do znacné
miry a¢inné pomaha eliminovat rizika negativnich vliva zaméru na kvalitu podzemnich vod,
oznacit také monitoring pozadovany ve stanovisku EIA. S ohledem na charakter rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru nemusi byt v dané fazi pfipravy zaméru stanoveny vsechny
detaily tohoto monitoringu. Neni proto v tuto chvili ani podstatné, Ze neni pfesn¢ urc¢eno, kdo by
mél monitoring provadét a financovat.

IV.G Hodnoceni stanovisek dotienyjch organii

Jelikoz velka cast zalobnich namitek miff proti zavaznym stanoviskim, ktera byla podkladem
zalobou napadeného rozhodnuti, povazuje soud za vhodné nejprve strucné piiblizit povahu
zavaznych stanovisek a podstatné procesni aspekty jejich pfezkumu.

Podle jiz ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plati, Ze v pravomoci spravnich organt,
které rozhoduji na zakladé zavaznych stanovisek, ,,neni prezkonmavat stanoviska (podkladové spravni
sikony) dotéenych organi statni spravy. Dotlené orgdany statni spravy se v nich vyjadiui ke specializovanym
otdzkdm, které si g divodn nedostatku odbornosti nemiige posondit stavebni sirad |respektive obecnéji
rozhodujici spravni organ| sam. Stavebni iirad [respektive obecnéji rozhodujici spravni organ] je
Jejich vyjadenimi vazdan a do Inacné miry pri jejich porigovani plni roli koordindtora a jeho rilohon je ajistit me3i
Jednotlivymi stanovisky soulad.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j.
4 As 25/2009-163). ,,Dotlené organy zanjimaji ve spravnim 1ieni specifické postaveni, jejich sikolem je
poskytovdni odborné pomoci spravnimn orgdann, ktery vede 1igent, a to v otdzkdch, v nich¥ disponuji dostatecnymi
gnalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc mid formu vyddavini vyjadient, stanovisek, zdvaznych stanovisek
atd., jimiz se dotiené orgdany vyjadinji & odbornym otizkdm, které se tikaji predmeétu spravnibo 1izeni. V' pripadé
posonzeni avazného stanoviska dotleného organu v rameci odvolaciho 1izeni hraje obdobnou roli 163 nadiizeny
orgdn dotéeného orgdanu, u kterého si odvolaci organ vygddal potvrgeni nebo ménu avazného stanoviska.‘
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017-32).

Z daldi judikatury pak vyplyva, Ze ,,zdvazné stanovisko dle § 149 spravniho iddu neni rozhodnutim
ve smystu § 65 odst. 1 s. 1 s. (srov. napt. rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2015, & ).
10 As 97/2014-127, ¢ 16 rozsudek rozsireného sendtn Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 23. 8. 2011, & J.
2 As 75/2009-113) a ve spravnim soudnictvi je proto I[ze prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véty drubé
5. 15 5. jakogto subsumovany spravni akt. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017,
¢.j. 2 As 230/2016-65). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dile uvedl, ze je-li ,,zdvazné
stanovisko potvrzeno dvaznym Stanoviskem nadiizeného organu, pak dle Nejyssiho spravniho soundn obvykle
postali ty odvolaci namitky, pro nég bylo dalsi zdvazné stanovisko vygdddno, vyporddat v ramei rozhodnuti
0 odpolani odkazem na (v mynéisi véci potvrujici) dvazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prisiusné jebo
casti. Naopak nent sikolem odvolaciho spravniho organu potvriujici avazné stanovisko pro odvolatele blize
interpretovat a posuzovat jeho dkonnost, prexkoumatelnost, vécnou spravnost & dalsi obdobné otazky. Takovy
pregkum privodniho gavazného stanoviska mél byt proveden v ramei vydani potvrzujicibo (7 ménicibo) dvazného
stanoviska, pricems pokud je v tomto obledn navazmjici Zdvazné stanovisko nedostacujic, Ize se jeho prezkunin
domdhat a v pripadném soudnim rizeni spravnim o Falobé proti findlninm rozhodnuti odvolaciho spravniho
organn.* Podle Nejvyssiho spravniho soudu je to ,,pravé nadiizeny dotieny orgdn stdtni spravy primdrmé
povoldn k véenému vypordaddani odvolacich ndmitek smérujicich proti gavaznémn stanoviskn, pricems odvolacimu
spravnimu organu pak v dsadé postali pro iicely procesnibo vyporadani takovych odyolacich ndamitek v rozhodnuti
0 odvolini odkazat na avéry potvrmiciho (pripadné méniciho) avazného stanoviska, je tedy tieba, aby revizni
gdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 [nyni odst. 7| spravnibo #adu obsahovalo vyliceni odvolacich ndmitek
vztabujicich se k revidovanému avaznémn stanoviskn, ddle 163 hodnoceni drivodnosti téchto ndmitek a koneiné
1 predestient rivah, které nadiizeny dotleny orgdan k takovému hodnoceni drvodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni
Stanovisko takové ndlegitosts, Ize konstatovat, e je nexdkonné.*

V rozsudku ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63 (publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS), pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[0|bdobné jako spravni orgin proniho stupné je vdzdan zdvaznym
stanoviskem dotieného orgdanu, je i odyolaci orgdn vagdn stanoviskem organu nadiizeného dotéenému organu
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a nemiige se od néj odehylit. To samorejmé neméni nic na skutecnosti, e konelné rozhodnuti o odvolani ndlegi
odvolacimn organu a prezfunmné stanovisko organn nadiizeného dotéenénmu organu je pouze podkladem pro vydaini
rozhodnuti o odvolani. Odvolaci sprivni organ je povinen si obstarat k posougeni odvolacich ndmitek, které
smetufi proti gavagnému stanovisku, podklady, které json dostatelnym zdkladem pro rozhodnuti (§ 3 spravnibo
radu). V" pripadé odvolani smétujiciho proti zavaznému stanovisku, o nég oprel své rozhodnuti spravni orgdan
proniho stupné, stanovi § 149 odst. 4 [nyni odst. 7| spravniho iddu povinnost vyzddat si od organu nadyizeného
dotéenémn organu potvrzeni nebo ménu dakonného stanoviska.”“ 7. uvedeného je zfejmé, ze vyporadani
jednotlivych odvolacich namitek (véetné téch, které sméfuji proti obsahu zavazného stanoviska)
je vzdy ukolem odvolactho organu. Potvrzujici stanovisko totiz pfedstavuje pouze podklad
rozhodnuti. Jelikoz se ovsem jednd o podklad odborny, lze jist¢ nékteré odvolaci namitky
vypofadat odkazem na néj — tj. napifklad ucinit zavér, ze namitka je nedivodna proto, ze
z odborného podkladu plyne opak (s uvedenim konkrétnich uvah, které tento zavér potvrzuji).
Za nezakonny proto nelze bez dalsiho oznacit postup zalovaného spocivajici v tom, ze v reakci
na odvolaci namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska zrekapituloval zavéry
zavazného stanoviska a nasledného potvrzujictho (pfezkumného) stanoviska. Z hlediska
pozadavku na vypofadani odvolacich namitek neni podstatna zvolena forma, nybrz to, zda byl
vyslovena jasna uvaha, pro¢ nebyla namitka shledana davodnou.

Podobné¢ jako odvolaci rozhodnuti tvoii s prvostupniovym rozhodnutim jeden celek (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-92), tvoii i zavazné
stanovisko spolu s pfezkumnym zavaznym stanoviskem vydanym dle § 149 odst. 7 spravniho
fadu jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j.
10 As 97/2014-127). Jednota obou stanovisek znamena jednak to, ze nadfizeny dotceny orgin
jednak nemusi slepé opakovat veskeré tivahy dotceného organu, s nimiz se ztotoznuje, jednak to,
ze nadfizeny dotéeny organ muze sam napravit nedostatky zavazného stanoviska, véetné jeho
nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud se neztotozfiuje s argumentaci zalobct, Ze by se popsana
jednota obou stanovisek uplatiovala pouze v ramci soudniho pfezkumu, a nikoliv jiz v samotném
spravnim fizeni. Zalobn{ argumentace v této otzce ostatné nenf p#li§ presvédéiva, nebot” zfejmé
vychazi z toho, ze by snad odvolaci spravni organ mél na nedostatky podkladovych akti pohlizet
piisnéjsim pohledem nez nasledné soud. Pro takové rozliSovani vSak neexistuje zadny rozumny

davod.

IV.G.1 Stanoviska ELA

Podkladem pro napadené rozhodnuti bylo stanovisko EIA, zavazné stanovisko k ovéfeni souladu
s pozadavky pravnich pfedpisa ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 24489/ENV/15 (dale jen ,,ovéfovaci
zavazné stanovisko®), a zavazné stanovisko k ovéfeni zmén podle § 9a odst. 6 zakona o
posuzovani vliva ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. MZP/2018/710/222, viechna vydand Ministerstvem
zivotniho prostfedi. V ramci odvolaciho fizeni pak bylo na zakladé postupu dle § 149 odst. 7
spravnfho fadu vydano pfezkumné zavazné stanovisko Ministra zivotniho prostfedi ze dne
4.12. 2019, ¢. j. MZP/2019/430/549.

Soud v prvé fadé poznamenava, ze nize uvedené zavéry k obsahu stanoviska EIA se vztahuji také
k ovéfovacimu zavaznému stanovisku, nebot’ to obsah stanoviska EIA fakticky pfejima (resp. jak
uvadi Nejvyssi spravni soud, ,procesné preklipi* - viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
11. 10. 2019, ¢. j. 4 As 202/2019-87). V druhé fadé je nutno zdiraznit, ze stanovisko EIA v sobé
zahrnuje fadu podminek, které jsou postupné inkorporovany do rtznych rozhodnuti spravnich
organd vydavanych v jednotlivych navazujicich fizenich. Rozhodnuti vydané v této véci neni
jedinym navazujicim rozhodnutim, které by vsobé zahrnulo celé stanovisko EIA. Rozsah
pfezkumu stanoviska EIA je pfitom limitovan rozsahem pfezkumu navazujictho rozhodnuti.
Soudu nepfislusi posuzovat zakonnost téch casti stanoviska EIA, které se do napadeného
rozhodnuti nepromitaji a maji byt zohlednény v jinych navazujicich fizenich (napf. podminka
kratkodobého deponovani materialu, podminka zamezen{ splachim organickych latek, podminka
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tykajici se umisténi zazemi tézebny ¢i odstavné plochy). Vysledky téchto fizeni jsou samostatné
soudné prezkoumatelné a v ramci nich soud muze pfezkoumat zakonnost pifslusnych casti
stanoviska EIA, které je 1 v tomto pfipad¢ podkladovym tkonem ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s.

To, ze na stanovisko EIA navazujl rizna fizeni, vramci nichz bude zamér postupné
konkretizovan, se projevuje také ve skutecnosti, ze rizné podminky stanoviska EIA mohou byt
v dané fazi razn¢ konkrétni. Napiiklad podminka zabezpeceni pfipravy monitoringu podzemnich
a povrchovych vod je podle nazoru soudu zamérné¢ formulovana obecnéji, nebot’ navazujici
fizeni umoznuji na zakladé postupné konkretizace zaméru monitoring specifikovat. Za logické
soud povazuje i to, ze byla prozatim stanovena podminka zabezpeceni pifipravy monitoringu.
Teprve v pozd¢jsi fazi (pii povolovani hornické ¢innosti) bude na misté stanovit podminku
samotné¢ho monitoringu.

Podobné povazuje soud za plné postacujici, ze stanovisko EIA stanovilo v dané fazi zatim
podminku zpracovani souhrnného planu sanace a rekultivace, tj. nikoliv podminku provedeni
rekultivace konkrétnim zpusobem. Za vadu stanoviska EIA ani napadeného rozhodnuti proto
nelze povazovat nedostatky samotného planu sanace a rekultivace. Z hlediska zakonnosti
napadeného rozhodnuti je podstatné, ze tato podminka byla splnéna tim, Zze plan byl zpracovan.
Nakolik jsou diléi body tohoto planu realizovatelné a souladné se zakonnymi limity, bude
posuzovano az v ramci fizeni o povoleni hornické cinnosti. Shledaji-li spravni organy (potazmo
dotcené organy) v fizeni o povoleni hornické ¢innosti nedostatky tohoto planu, mohou zadateli
ulozit jeho pfepracovani a pfipadné také stanovit konkrétni podminky sanace a rekultivace.

Soud poznamenava, ze stanovisko EIA nelze povazovat za nezakonné pouze z toho davodu, ze
dffve bylo k obdobnému zaméru vydano negativni stanovisko. Kromé toho, Ze se nejednalo
o zamér shodny (plocha i rozsah tézby byly zasadnim zptsobem zredukovany), také podklady se
z velké ¢asti zjevné lisily, respektive pro tcely nového posouzeni byly pfepracovany ¢i doplnény.

Stanovisko EIA nelze povazovat za nezakonné ani z duvodu, Ze jsou jeho podminky obtizné
splnitelné (potazmo fakticky nesplnitelné, jak tvrd{ Zalobci). Cilem tohoto stanoviska totiz neni
posouzeni realizovatelnosti zaméru, nybrz stanoveni pozadavkd na ochranu Zivotniho prostiedi,
za nichz lze zamér realizovat (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2017, ¢. .
7 As 51/2016-221). V ptipadé, ze je zamér realizovatelny jen za piisnych podminek z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi, je tkolem Ministerstva zivotntho prostfedi tyto podminky stanovit
bez ohledu na naroc¢nost jejich splnéni. Pokud neni zadatel tyto podminky schopen splnit,
nemuze zamér realizovat. Kromé toho, Ze tuto otazku nepfislusi posuzovat Ministerstvu
zivotnitho prostfedi v procesu EIA, stanovenim pfili§ pfisnych podminek fakticky branicich
realizaci zaméru nemohou byt odpurci zaméru nijak zkraceni na svych pravech.

Pokud jde o podminku aktivace hydraulické bariéry pfi zaplaveni tézebniho jezera povodnovou
vodou, nejedna se o podminku nesplnitelnou. Po odeznéni povodnového stavu Ize hydraulickou
bariéru vyuzit, byt’ v omezené mife, tj. spise jako doplnkové opatfeni. To, ze hydraulicka bariéra
neni G¢innym opatfenim k odstranéni rizik spojenych s povodnémi, zaroven neznamena, ze by
uvedena podminka byla nesplnitelna. Nelze souhlasit se Zalobci ani v tom, Zze by Ministerstvo
zivotnitho prostfedi nezohlednilo dopady provozu hydraulické bariéry. Standardni provoz
hydraulické bariéry byl posuzovan ve studiich AQUATEST (2010 a 2015), v posudku G E T
(2014), oponentnim posouzeni AQD-envitest (2012). Krizové ,,povodnové® scénafe provozu
hydraulické bariéry sice posuzovany nebyly, ale vramci povodni muze hydraulicka bariéra
v kazdém piipadé plnit spiSe doplnkovou funkci. Neni tedy dan pfedpoklad, ze by méla byt
vyuzivana nadstandardné.

Za vadu zpusobujici nezakonnost stanoviska EIA je vsak jiz nutno povazovat to, ze hydraulicka
bariéra byla ve stanovisku EIA brana jako aGc¢inné opatfeni k zabranéni kontaminace podzemni

vody pfi povodnovych stavech. Touto otazkou se soud zabyval podrobnéji v ¢asti V.F.5 tohoto
rozsudku, a vzal za prokazané, Zze hydraulicka bariéra tak, jak byla koncipovana ve studiich
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AQUATEST (2010, 2012 a 2015) za téchto situaci nemuze plnit funkci acinného opatfeni zcela
zabranujictho kontaminaci.

Za vadu zpusobujici nezakonnost stanoviska EIA soud zaroven povazuje skutecnost, ze
stanovisko vychaz{ pfi hodnoceni rizik zaméru pro vodni zdroj Bzenec — komplex ze studii
AQUATEST (2010, 2012 a 2015) zalozenych na chybném matematickém modelu, coz se mohlo
projevit jak ve spravnosti zavéra studif, tak v kone¢ném dusledku ve spravnosti posouzeni vlivia
zaméru na zivotni prostfedi ve stanovisku EIA (k tomu podrobnéji viz zejména casti V.D.2
a V.D.11 tohoto rozsudku).

Krajsky soud si je védom toho, ze v posuzované véci byl postup Ministerstva zivotniho prostfedi
uz tak nadstandardni, nebot’ bylo vyzadano také oponentni posouzeni. I s ohledem na pozdéji
pfedlozené znalecké posudky, které jsou dilem nekvalitni, dilem zavadéjici a dilem neuplné, je
ovéem zfejmé, ze situace bude vyzadovat jesté vice nadstandardni pfistup. Soud si nedokaze
v tuto chvili pfedstavit jinou moznost, nez ze pifinejmensim pro nékteré vlivy zaméru bude
zpracovan posudek nezavislé autority v oboru (napiiklad fakulty vefejné vysoké skoly, ktera neni
spojena se zadnym ze znalct ¢i hodnotiteld, ktefi jiz véc posuzovali). Jakkoliv se jedna o situaci
vyjimecnou, kromé toho, ze toto feseni takika vyzaduji rozpory mezi znaleckymi posudky, lze
tento pozadavek povazovat za pfiméfeny s ohledem na vyznam hodnoty, ktera je podle zalobcu
a n¢kterych znalct ohrozena, a to zdroje pitné vody pro vice nez sto tisic obyvatel.

Zalobci ddle namitaji neaktualnost stanoviska EIA. Témto niamitkdm soud nepfisveddil.

Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 11. 10. 2019, ¢. .
4 As 202/2019-87), pti pfezkumu procesu EIA je tieba vychazet ze skutkového stavu v dobé,
kdy proces EIA probihal. Pokud mezi dobou, kdy probéhl proces EIA, a dobou, kdy spravni
organy rozhoduji v navazujicim fizeni, uplyne del§i doba, muze se stat, ze dojde k podstatné
zméné okolnosti, ktera bude mit za nasledek nutnost doplnit skutkovy stav zjiStény v procesu
EIA, popf. nékteré zavéry pfehodnotit. Podstatna zména okolnosti v§ak nemuze vést k zavéru
o nezakonnosti stanoviska EIA, nybrz jediné k zavéru o nutnosti doplnéni tohoto posouzeni ¢i
provedeni nového posouzeni. Pokud ucastnik fizeni tvrdi, Zze k podstatné zméné okolnosti po
vydani stanoviska EIA doslo, musi spravni organ posoudit, zda se jedna skute¢né¢ o zménu
okolnosti po vydani stanoviska EIA, pokud ano, zda je tato zména podstatna. Nedisponuje-li pro
takové posouzeni dostatecnymi odbornymi znalostmi, muze si k témto otizkam vyzadat
stanovisko dotcené¢ho organu. Pouhé tvrzeni o podstatné zméné okolnosti, neukaze-li se jako
opodstatnéné, neni divodem pro revizi stanoviska EIA.

Zalovany v novém fizeni postupoval zcela v souladu s uvedenymi tvahami soudu. Jako nové,
potazmo dfive nezohlednéné skutecnosti byly ucastniky fizeni v odvolanich namitany klimaticka
zména a aktualizace Statni politiky Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2012 — 2020 z roku 2016.
K témto otazkam se na zadost zalovaného vyjadfilo Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém
vyjadfeni ze dne 25. 11. 2021, ¢&. j. MZP/2021/710/5641, a zalovany jeho zavéry pievzal
v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud se pfitom s témito zavéry taktéz ztotoznuje. Pfedné dalsi
dokazovani (napf. znalecké posudky Landy, 2021, ¢i Benkovice, 2021) potvrzuje konstatovani
Ministerstva zivotnfho prostfedi, ze klimaticka zména je dlouhodoby proces probihajici
nejpozdéji od pramyslové revoluce. Je tudiz zcela zfejmé, Ze se nejedna o novou skutecnost, ktera
by nastala az po vydani stanoviska EIA. Je také logické, ze Ministerstvo zivotntho prostfedi tento
dlouhodoby proces nutné muselo brat pfi posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostfedi v uvahu.
Pokud pak jde o aktualizaci statni politiky Zivotniho prostredi, je ze sdéleni Ministerstva zivotniho
prostfedi zfejmé, Zze tento programovy dokument na posouzeni vlivi zaméru nic neméni.
V odkazovaném bodé¢ 1.1.1.7 pouze vyjadfuje pozadavek na omezeni ohrozeni podzemnich
zdroji vod v dusledku zvySovani tézby Stérkopiskt v nivach tokd. Pokud stanovisko EIA
shledalo, ze k Zadnému takovému ohrozeni nedojde, nemohla zména programového dokumentu
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pozadujici omezeni takového ohrozeni pfedstavovat novou skutecnost, ktera by mohla byt
jakymkoliv zptusobem v procesu EIA zohlednéna.

Pokud jde o nové podklady, které byly ziskany po vydani stanoviska EIA, soud neshledal, ze by
zalovany tyto podklady ignoroval. To, ze je pfipadné oznacil za nedostatecné, neprikazné apod.
(napt. stanoviska CGS) neznamena, Ze by je opomenul. Zalovany vychazel z celé fady podkladi,
tyto podklady ve svém souhrnu vyhodnotil a na zaklad¢ nich konstatoval zjistény skutkovy stav.
Jsou-li nékteré podklady ve vzajemném rozporu, je logické, ze zjistény skutkovy stav nemutize byt
v souladu se vSemi. Tato skutecnost nepfedstavuje nezakonnost, nybrz zcela standardni vysledek
volného hodnoceni dukazu, na zakladé néhoz mohou byt nékteré dukazy vyhodnoceny jako
nepravdivé, nezakonné, neprukazné, resp. s nedostatecnou vypovidaci hodnotou. To, ze se soud
s hodnocenim duakaza ze strany zalovaného neztotoznil, neni otizkou pfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti (potazmo stanoviska EIA).

Nelze pfisvédéit ani namitce zalobce m), ze se mél zalovany zabyvat aktualnim dokumentem
wotatni politika zivotniho prostfedi 2030 s vyhledem do 2050%. Zalobce opomiji skutecnost, ze
zalovany neni povinen se zabyvat kazdou politickou proklamaci, ktera byla uskute¢néna po
vydani stanoviska EIA a na kterou navic ani zadny z ucastnika v fizeni nepoukazal. V tomto
piipad¢ nejde o zménu pravniho pfedpisu, ani o novou skutkovou okolnost tykajici se
konkrétntho zameéru, které by zalovany musel automaticky zohlednit. To, Ze se zalovany zabyval
Statni politikou Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012 — 2020 ve znéni aktualizace z roku
2016, nebylo dano tim, Ze by se ji musel ex offo zabyvat, ale tim, Zze konkrétné na tento
dokument ucastnici fizeni poukazovali. Zalovany nebyl povinen vyhledavat nové programové
dokumenty a v jejich svétle aktualizovat odvolaci namitky podle vlastniho uvazeni.

Neaktualnost stanoviska EIA nemuze plynout ani z toho, Ze jeho platnost nebyla po vydani
napadeného rozhodnuti prodlouzena sdélenim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5. 8. 2022,
¢ j. MZP/2022/700/97. Zalovan}'f pfi svém rozhodovani vychizel z aktuilntho vyjadfeni
Ministerstva zivotniho prostfedi (ze dne 25. 11. 2021, ¢ j. MZP/2021/710/5641), které
konstatovalo, ze na jeho zavérech se nic nezménilo. Jestlize k neprodlouzeni platnosti stanoviska
EIA doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, nelze konstatovat, ze by jiz v dobé rozhodovani
zalovaného bylo stanovisko EIA neaktuilni. Uz z toho, jak Zalobci a) az k) sdéleni ¢. j.
MZP/2022/700/97 popisuji, je patrné, ze nevychdzi z zidného pralomového odborného
podkladu a jen stézi by mohlo nezpochybnitelné popisovat konkrétni nova rizika zaméru, a to
navic k okamziku vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Samotné vydani tohoto sdéleni pfitom
bylo skutecnosti, ktera nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, a kterou tudiz nelze
s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. zohlednit. I kdyby vsak soud cht¢l toto sdéleni vyuzit jako dukaz
(jakkoliv podle nazoru soudu odstranit nejistoty ohledné¢ moznych vlivii zaméru nemohl), musel
by jej pak hodnotit také ve svétle nestandardnich okolnosti, které k jeho vydani vedly, jak je
obsahle popisuje osoba zucastnéna na fizeni. Popisované skutecnosti jsou pfitom jiz na prvni
pohled alarmujici a musely by vést soud k tomu, aby se zabyval nejen vypovidaci hodnotou
tohoto sdéleni, ale také napiiklad tim, zda neni v dasledku popisovanych skutecnosti naptiklad
nicotné. Dokazovani asi tficeti dukazy, které k této otazce navrhovala osoba ztucastnéna na fizeni,
by podle nazoru soudu pfekracovalo ramec soudniho prezkumu v této véci.

Zalovany nepochybil ani tim, ze nevyckal na vysledek posouzeni 7adosti o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA. Toto posouzeni nebylo pro Zalovaného pfedbéznou otazkou, nebot’ v dobé
rozhodovani Zalovaného bylo stanovisko EIA jednak dle vyjadfeni Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 25. 11. 2021 aktualni, jednak s ohledem na § 9a odst. 4 véty tieti za stfednikem
zakona o posuzovani vliva nadale platné. Podle tohoto ustanoveni totiz platnost stanoviska
neuplyne, dokud neni zadost o prodlouzeni jeho platnosti vyfizena.
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Neduvodnou je také namitka, ze mél zalovany vyporadat namitky zalobcu, které byly adresovany
Ministerstvu zivotniho prostiedi pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.
Ukolem zalovaného bylo vypofadat namitky odvolaci.

IV.G.2 Zdvazné stanovisko krajské hygienické stanice

Ve vztahu k zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 7. 7. 2015,
¢. j. KHSZIL 12052/2015 (resp. navazujicimu pfezkumnému zavaznému stanovisku Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 30. 7. 2019, ¢ j. MZDR 17576/2019-3/OVZ), zalobci v prvé fade
zpochybnuji mistni pifslusnost Krajské hygienické stanice Zlinského kraje. Tyto namitky soud
neshledal davodnymi.

Predné stanoveny dobyvaci prostor se jednoznacné nachazi vylucné na tzemi Zlinského kraje.
Tvrzeni Zalobce m) o umisténi dobyvactho prostoru na pozemku v Jihomoravském kraji jsou
zjevné v rozporu s vyrokem prvostupnového rozhodnuti. Nelze proto pfisvédéit namitkam
nespravného urceni dotcenych organu (t. ze dotCenymi organy mély byt také Krajsky urad
Jihomoravského kraje, Méstsky tfad Veseli nad Moravou a Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje). Pokud jde konkrétné o krajskou hygienickou stanici, mistné pfislusnou
byla pouze Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje. Namitana skutecnost, ze zamér muze
ovlivnit obyvatelstvo pfedevSsim na tzemi Jihomoravského kraje, muze byt v obecné roviné
davodem pro delegaci, nikoliv pro odlisné urceni mistni pifslusnosti. Delegace provedena
Ministerstvem zdravotnictvi (usnesenim ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. MZDR 56571/2016-2/OVZ)
podle § 131 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vSak byla vadna uz z toho davodu, Ze se aplikované
ustanoveni vztahuje pouze na rozhodovani ve spravnim fizeni, nikoliv na vydavani zavaznych
stanovisek. Tato skutecnost vsak nenf ani pfili§ vyznamna, nebot’ uvedené usneseni bylo zruseno
a nikdy nenabylo pravni moci. Na Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského kraje tedy nikdy
nebyla pifisluSnost pfenesena a jeji zavazné stanovisko ze dne 3. 10. 2016, ¢,j.
55703/2016/Ho/HOK, bylo tudiz zcela spravné pro zjevnou nezikonnost zruseno rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 1. 2017, ¢&.j. 887/2017-OVZ-32.7. K obsahu tohoto zjevné
nezakonného a zruseného zavazného stanoviska spravni organy nepifihlizely zcela spravné. Ve
véci bylo vydano zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, které bylo
napadenym rozhodnutim plné respektovano.

Pokud jde o vytku Vetfejného ochrance prav, ze byly z rozhodovactho procesu vylouceny spravni
organy Jihomoravského kraje, pak k tomu musi soud poznamenat nékolik skutecnosti. V prvé
fadé¢ tyto organy nebyly vylouceny, pouze nebyly mistné¢ pfislusné. Neni-li zakonna uprava zcela
vhodna, 1ze uvazovat o jeji zméné do budoucna, nicméné sam o sobé tento argument nemuze byt
davodem pro neaplikovani zakonné apravy. V piipadé dotéenych organu statni spravy lze navic
diavodné pochybovat o relevanci uvedené argumentace. Tyto organy totiz nereprezentuji uzemné
samospravné celky, nybrz stat jako celek. Jednotlivé statni organy pfitom maji intern{ moznosti,
jak spolu komunikovat, pfedavat si poznatky a podklady, pfesvédc¢ovat se a piipadné zadat
nadfizeny organ o korekei postupu jednoho z nich. Krajska hygienické stanice Jihomoravského
kraje se mohla témito internimi postupy snazit o ovlivnén{ stanoviska Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje (totéz plati pro pfislusné odbory krajskych ufada, které nejsou organy kraje,
nybrz organy statni spravy). Pouze jedna z nich vsak byla dotcenym organem piislusnym k vydani
zavazného stanoviska jako jediného vystupu v oblasti ochrany zdravi, a to Krajska hygienicka
stanice Zlinského kraje.

Pokud jde o rozsah zavazného stanoviska krajské hygienické stanice, pak ma zdejsi soud za to, ze
se krajska hygienickd stanice s ohledem na aktualni stanoviska ostatnich dotcéenych organa
skute¢né meéla zabyvat primarné nepfiznivymi uc¢inky hluku. Ackoliv soud zastava nazor, ze
krajska hygienicka stanice obecné ma pusobnost k vyjadfeni také z hlediska ochrany zdravi
obyvatelstva v dusledku mozného znecisténi zdroje pitné vody (tj. rizik vyvolanych moznym
znecisténim, nikoliv samotného rizika znecisténi), v posuzované véci takové vyjadfeni nebylo
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s ohledem na stanoviska ostatnich dotéenych organa potfebné. Krajska hygienicka stanice totiz
neni pfislusna k posuzovani moznosti kontaminace pitné vody, a je-li k této otazce k dispozici
stanovisko pfislusného vodopravniho ufadu, musi vychazet z jeho zavért. Jestlize vodopravni
ufad kontaminaci vyloudi, je zcela nadbyte¢né, aby se krajska hygienicka stanice vyjadfovala
k ohrozeni zdravi obyvatelstva v dasledku moznosti, ktera nemuze nastat.

S ohledem na nedostatky stanoviska EIA ohledné hodnoceni moznych vlivi zaméru na
podzemni vody, z n¢hoZ vychazel také vodopravni ufad ve svém zavazném stanovisku, nelze
v tuto chvili posoudit, zda je shora popsany predpoklad (vylouceni moznosti kontaminace)
spravny. Proto nelze v tuto chvili ani vyslovit zavér o tom, zda bude v dalsim fizeni nutné
doplnéni zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje o hodnoceni pfipadné
moznosti ovlivnéni vefejného zdravi v disledku mozné kontaminace vodniho zdroje. Krajsky
soud vsak musi stejn¢ jako v pfedchozim rozsudku konstatovat, ze takové doplnéni by se
nevztahovalo k otazkam, které zalobce zajimaji (tj. moznosti kontaminace), nybrz toliko k otazce,
zda s ohledem na aktudlni zdkonné pozadavky, kontrolni mechanismy provozovatele vodovodu
a stav jeho zafizeni na Gpravu a distribuci pitné vody pfichazi v tvahu negativni ovlivnéni zdravi.
Pokud by odpovéd na tuto otazku byla zaporna, nebot’ by napiiklad nebylo mozné, aby se
kontaminovana voda dostala ke konecnému spotfebiteli, pak by ani moznost kontaminace
vodniho zdroje nemohla mit za nasledek negativni stanovisko krajské hygienické stanice.
Samotna moznost kontaminace vodniho zdroje by mohla byt toliko divodem negativniho
zavazného stanoviska vodopravniho dfadu ¢i stanoviska EIA. Z pohledu Krajské hygienické
stanice by jesté bylo mozné zvazovat zdravotni dusledky pfipadného odstaveni vodniho zdroje, tj.
aspekty spojené se zajisténim nahradni dodavky pitné vody. S ohledem na shora popsany vyznam
vodniho zdroje Bzenec — komplex je vSak zfejmé, Ze klicovou otazkou je v projednavané véci
pravé viabec moznost kontaminace tohoto vodniho zdroje.

To, ze se dot¢ené organy vyjadiuji k raznym (byt’ souvisejicim ¢i podminénym) otazkam vyplyva
ze zakonného rozdéleni pusobnosti jednotlivych dotcenych organt v oblasti ochrany vod. Ve
strucnosti 1ze shrnout, Ze ochrana povrchovych a podzemnich vod se zohlednénim zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou je upravena vodnim zakoné, a spadd proto do pusobnosti
vodopravnich ufadd. Krajské hygienické stanice jsou pak piislusné k posuzovani hygienickych
pozadavku na jakost pitné vody na zakladé zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu. Jejich ptusobnost je tedy dana az ve vztahu k pitné
vode¢ distribuované odbératelim (tj. po tpravé surové vody, ktera je jimana z vodniho zdroje).

V otazkach hluku zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje vychazi
z hlukové studie a posouzeni z hlediska vlivi na vefejné zdravi, jejichz zavéry zalobci relevantnim
zpusobem (odkazem na jiny odborny podklad) nezpochybnuji. Jak jiz soud uvedl vyse, s ohledem
na charakter rozhodnut{ o stanoveni dobyvaciho prostoru nebylo ukolem dotcenych organd fesit
v dané fazi fizeni pfipadné kumulativni a synergické vlivy zaméru. Stejn¢ tak nebylo dkolem
Krajské hygienické stanice Zlinského kraje posuzovat imise Skodlivin do ovzdusi, nebot’ v této
otazce neni dotCenym organem (tato otizka nespada do jeho pusobnosti a byla pfedmétem
procesu posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi). Resilo-li zavazné stanovisko podrobnéji
také hlu¢nost dopravy, pak soud opakuje, Ze konkrétni logistika spojena s odtézenym materialem
neni pfedmétem napadeného rozhodnuti, nybrz navazujicich rozhodnuti. V dané casti by proto
ani pifpadna nedostatecnost uvah dotceného organu nemohla vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

IV.G.3 Zavazné stanovisko vodopravniho riradu

Méstsky ufad Uherské Hradisté, odbor stavebniho ufadu a zivotniho prostedi, jakozto
vodopravni tfad, vydal dne 5. 4. 2017 pod & j. MUUH-SZP/9014/2017/SchE, nesouhlasné
zavazné stanovisko. Toto zavazné stanovisko zménil Krajsky afad Zlinského kraje zavaznym
stanoviskem ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. KUZL 34373/2017, ve zkraceném pfezkumném fizeni tak,
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ze je zménil na souhlasné. Zavazné stanovisko Méstského uradu Uherského Hradisté ve znéni
zavazného stanoviska Krajského uradu Zlinského kraje nasledné potvrdilo v ramci postupu podle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu Ministerstvo zivotniho prostiedi pfezkumnym zavaznym
stanoviskem ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. MZP/2019/570/811.

Soud v prvé fadé poznamenava, ze samotny vySe popsany procesni vyvoj nikterak neodporuje
zakonu. Nezakonnost rozhodné nelze spatfovat v tom, ze puvodni nesouhlasné stanovisko bylo
zakonem predpokladanym zpuisobem zménéno na stanovisko souhlasné.

Co se tyée samotné zakonnosti zavaznych stanovisek Krajského ufadu Zlinského kraje
a Ministerstva zivotnfho prostfedi, ta se primarné odviji od hodnoceni hydrogeologickych
poméra v daném uzem( a rizik zaméru posuzovanych v procesu EIA. Obecné vyklad rozhodnych
ustanoveni vodniho zakona provedeny témito dotcenymi organy odpovida vykladu provedenému
vysSe zdejsim soudem. Zména puvodnfho nesouhlasného stanoviska na souhlasné byla fadné
zduvodnéna a prosté konstatovani opaku ze strany zalobct bez konkretizace toho, co jim
v oduvodnéni stanoviska schazi, nemuze vést k zavéru o jeho nepfezkoumatelnosti.

Pokud jde o spravnost zavéra dotcenych organt v otazce vlivi zaméru na podzemni vody
z hlediska § 28 a 67 vodniho zakona, pak soud musi i zde konstatovat, ze tuto otazku nelze
v danou chvili v dplnosti posoudit. Dotcené organy zde vychazely ze stanoviska EIA, které soud
shledal nezakonnym pravé v otazkich moznych negativnich vlivii zaméru na podzemni vody.
Nelze-li postavit na jisto spravnost vychodisek dotcenych organd, nelze v tuto chvili ani vyslovit
zavér o tom, zda bude v dal$im fizeni nutné jejich zavazna stanoviska revidovat.

Pro uplnost soud uvadi, ze posuzované zavazné stanovisko je jedinym podkladem vydavanym
vodopravnim ufadem, ktery je nezbytnym pfedpokladem pro vydani rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru. Jelikoz toto rozhodnuti neopravnuje k hornické ¢innosti ani neumist’uje
stavby ¢i zafizeni, je vyloucena aplikace § 17 odst. 1 vodniho zdkona. Podminkou stanoveni
dobyvactho prostoru tedy nebyl souhlas vodopravniho dfadu podle tohoto ustanoveni. Tento
souhlas muze byt nutny pro nasledna fizeni, jejichz pfedmétem budou stavby, zafizeni nebo
¢innosti uvedené v citovaném ustanoveni. Kromé toho musi soud poznamenat, Ze materialné
neni souhlasné zavazné stanovisko vydavané podle § 104 odst. 9 vodniho zakona ni¢im jinym nez
souhlasem vodopravniho ufadu.

IV.G.4 Zavazné stanovisko organu iigemnibo planovini

Zalobci dale namitaji, ze ve véci mélo byt vydano zavazné stanovisko organu uUzemniho
) yt vy
planovani. Ani tuto namitku soud neshledal davodnou.

Do § 96b stavebniho zakona byl institut zavazného stanoviska organu tzemntho planovani
zakotven novelou ¢ 225/2017 Sb. s acinnosti od 1. 1. 2018. Krajsky soud se ztotozruje
s nazorem, ze s ohledem na pfechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 10 této novely nemohla byt tato
zakonna uprava aplikovana na posuzovanou véc, nebot’ spravni fizen{ bylo v daném pifipadé
zahdjeno dfive. Podle uvedeného pfechodného ustanoveni mél spravni fizeni, ktera nebyla
pravomocné ukoncena pfede dnem nabyti ucinnosti této novely, dokoncit stavebni ufad podle
dosavadnich pravnich pfedpisi. Ackoliv. Obvodni bansky ufad neni v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru stavebnim ufadem, jednak obecné¢ spada do kategorie specialnich
stavebnich dfaduy, jednak citované pfechodné ustanoveni nelze podle nazoru soudu vykladat
v tomto sméru doslovné. Jeho smyslem bylo zaruceni kontinuity dosavadnich fizeni, na které
dopadala provedena novelizace. Ta podle vile zakonodarce zjevné neméla ovlivnit jiz probihajici
fizeni. I kdyz zakonodarce dané ustanoveni neformuloval zcela vhodné, piiklani se zdejsi soud
k nazoru, ze aplikace novelizovaného § 96b stavebniho zakona byla mozna pouze v fizenich
zahédjenych ode dne 1. 1. 2018.
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Z uvedeného vyplyva, ze organ uzemniho planovani (Méstsky ufad Uherské Hradisté) nebyl
dotéenym organem a jeho stanovisko ze dne 24. 8. 2018 bylo zcela spravné pro nezakonnost
zruseno Krajskym dfadem Zlinského kraje ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. KUZL 74612/2018.
K obsahu nezakonného a z tohoto diavodu také zruseného stanoviska proto spravni organy
nemohly nijak pfihliZet.

Vyse uvedené zavéry pritom nemaji zasadni dopad na posuzovanou véc, nebot’ nemoznost
aplikace § 96b stavebniho zakona neznamena, ze by otazky souladu suzemné planovaci
dokumentaci (respektive cili a tkoly dzemniho planovani, které jsou jiz také vyjadfeny v tzemné
planovaci dokumentaci — viz dale) byly v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru irelevantni.
Nutnost aplikace dosavadnich procesnich predpisi pouze znamena, ze kdané otazce byl
piislusny vydat zavazné stanovisko jiny dotceny organ, ktery v tomto sméru disponuje obdobnym
odbornym zazemim, konkrétné stavebni ufad (Méstsky afad Uhersky Ostroh). Ten také zavazné
stanovisko v dané véci vydal dne 18. 5. 2016 pod ¢. j. 1560/2016.

IV .G.5 Zavazné stanovisko stavebniho siradn

.,

Zalobci v prvé fadé namitaji procesni pochybeni Zalovaného spoéivajici vtom, Ze si po
pfedchozim rozsudku krajského soudu opétovné nevyzadal ,,prvostupniové® zavazné stanovisko
Méstského uradu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad®),
respektive ze neuplatnil postup dle § 149 odst. 7 spravniho fadu vuéi novému prezkumnému
zavaznému stanovisku, které si vyzadal.

Jadrem sporu jsou zde dusledky toho, Ze krajsky soud v pfedchozim rozsudku vyslovil
nepfezkoumatelnost  zavazného stanoviska stavebntho dfadu, respektive nasledného
pfezkumného zavazného stanoviska. K této problematice soud predné uvadi, ze soudni pfezkum
zavaznych stanovisek probiha v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s. Spravni soud je pfezkoumava jako
takzvany podkladovy spravni akt. V pfipadé, Ze shleda zavazné stanovisko nezakonnym ci
nepfezkoumatelnym, je takovy zavér davodem pro zruseni rozhodnuti ve véci samé. Zavazné
stanovisko soud formalné nerusi, nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost pouze vyslovi
v odivodnéni svého rozsudku. V nyni projednavané véci je pak spor o to, jaky je v takovém
piipad¢ osud zavaznych stanovisek v dal$im fizeni pfed spravnim organem.

Konkrétné zalobci broji proti tomu, jak Zalovany nalozil se zavaznym stanoviskem stavebniho
uradu ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016 (dale také ,,zdvazné stanovisko zn. 1560/2016%). Krajsky
soud totiz ve svém pfedchozim rozsudku konstatoval nepfezkoumatelnost jak zavazného
stanoviska stavebniho ufadu ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016, tak navazujictho pfezkumného
zavazného stanoviska Krajského udfadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu (déle také , krajsky ufad, OUPSR%) ze dne 10. 6. 2019, & j. KUZL 33883/2019.
Podle Zalobcti ma tento zavér soudu za nasledek nepouzitelnost obou téchto podkladovych aktu.
Mélo podle nich byt vydano nové ,prvostupnové® zavazné stanovisko, pfipadné mélo byt
materialné za takové ,,prvostupnové™ zavazné stanovisko povazovano nové vydané prezkumné
zavazné stanovisko krajského tfadu, OUPSR, ze dne 3. 9. 2021, & j. KUZL 60553/2021.
Pochybeni spatfuji jednak v tom, Ze formalné k vydani ,,prvostupniového® zavazného stanoviska
nedoslo, jednak vtom, Ze ve vztahu ke pfezkumnému zavaznému stanovisku ¢. j. KUZL
60553/2021, jiz nebyl aktivovan postup podle § 149 odst. 7 spravatho fadu.

S uvedenymi namitkami se krajsky soud neztotoznil.

Co se tyce dopadt pfedchoziho rozsudku krajského soudu na prezkumné zavazné stanovisko ¢. j.
KUZL 33883/2019, ty 1ze dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017,
¢ j. 9 As 269/2016-44. V ném Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v piipadé, kdy je
rozhodnuti zruseno pro vadu podkladového ukonu (v daném piipad¢ procesniho rozhodnuti
spravniho organu), stane se tento podkladovy tkon v dasledku vysloveného pravni nazoru soudu
nadale pravné nedcinnym, byt’ nedojde k jeho formalnimu zruseni. Zakladnim argumentem pro
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takovy zavér byly absurdni dusledky toho, kdyby dany dkon zustaval zavaznym podkladovym
aktem. Spravni organ by totiz byl vazan dvéma protichudnymi skute¢nostmi — zavaznym
podkladem a zaroven zavaznym pravnim nazorem soudu o nezakonnosti tohoto podkladu. Ve
svétle tohoto pravniho nazoru je proto nutno konstatovat, ze pfezkumné zavazné stanovisko ¢. j.
KUZL 33883/2019 se stalo v dusledku zavazného pravniho nazoru krajského soudu pravné
neuacinnym.

Uvedené dutsledky vsak podle nazoru soudu nelze bez dalstho vztahovat také na samotné
»prvostupnové® zavazné stanovisko, v daném piipadé na zavazné stanovisko stavebniho uradu
zn. 1560/2019. Ve vztahu k nému totiz jiz nutné neplati premisa, z niz Nejvyssi spravai soud ve
shora uvedeném rozsudku vychazel. Rozhodujici spravni organ se totiz vibec nemusi (de zure ani
nemuze) dostat do shora popisované absurdni situace. Stava-li se totiz prezkumné zavazné
stanovisko neucinnym, je nutno opakovat postup dle § 149 odst. 7 spravniho fadu. V ramci
tohoto postupu pak musi nadfizeny dotéeny organ napravit soudem vytknutou vadu
,»prvostupnového® zavazného stanoviska. Hovoii-li § 78 odst. 5 s. . s. o vazanosti ,,spravniho
organu® pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, ma tim na mysli vSechny spravni
organy, které se na spravnim procesu podilely, tj. také dotéené organy. Ostatné pokud by dotéené
organy nebyly vazany zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu, veskeré shora uvedené
uvahy o pravni neucinnosti podkladového aktu by byly zcela zbytecné, nebot’ by dotéenému
organu nic nebranilo v tom, aby vydal nové, av§ak obsahov¢ stejné zavazné stanovisko.

S ohledem na nutnost opakovani postupu dle § 149 odst. 7 spravniho fadu a vazanost
nadfizeného dotceného organu pravnim nazorem spravniho soudu tedy nemuze dojit ke kolizi
mezi zavaznym stanoviskem a zavaznym pravnim nazorem spravnfho soudu. Neni proto dan
zadny objektivni divod pro to, aby bylo za pravné neiacinné povazovano také ,,prvostupfiové®
zavazné stanovisko. Jeho (soudem vytknutd) vada je snadno napravitelna v ramci soustavy
spravnich organt a neni nutné, aby spravn{ soudy v takovém pfipadé bez vyslovné pravni apravy
dovozovaly §irsi ucinky zrusujictho rozsudku spravniho soudu na podkladové pravni akty, nez je
nezbytné z hlediska Gstavné garantovaného pozadavku na ucinnou soudni ochranu.

Stejné tak neni zadny davod pro to, aby byl aktivovan postup dle § 149 odst. 7 spravniho fadu
opakovang, tj. aby bylo pfezkumné zavazné stanovisko ¢. j. KUZL 33883/2019 povazovano za
»prvostupnové®. Jednak takovy pozadavek nema oporu v pravni upravé, jednak nema rozumné
opodstatnéni. Neni pravdou, ze by takto byli tcastnici fizeni ochuzeni o jednu instanci. Napravi-li
nové prezkumné zavazné stanovisko vady ,prvostupniového® zavazného stanoviska, jsou
ucastnici fizen{ ve stejné pozici, jako kdyby tyto vady byvalo napravilo jiz puvodni pfezkumné
zavazné stanovisko. Pozadavek na opakovany postup dle § 149 odst. 7 spravniho fadu lze srovnat
s pozadavkem na to, aby proti novému rozhodnuti odvolaciho organu vydanému po zrusujicim
rozsudku krajského soudu bylo pfipustné odvolani. Také v tomto piipadé nema takovy postup
ani oporu v zakong, ani rozumné opodstatnéni.

Duvodnou neni ani namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z dtvodu, Ze zalobci
poukazovali na nutnost opétovné aktivace postupu dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, k cemuz se
zalovany podle nich nevyjadiil. Zalovany naopak v ¢asti E. 1. Ad 3. k této otazce zaujal zcela jasny
postoj. Uvedl, Ze zavazna stanoviska obou stupnia tvoii jeden celek, a nadfizeny dotceny organ
proto muze napravit vady ,,prvostupniového zavazného stanoviska konstatované spravnim
soudem ve zruSujicim rozsudku. Tento pravni nazor pfitom odpovida vyse uvedenym tvaham
krajského soudu.

Zalobci [zejména Zalobce 1)] déale namitaji rozpor zavazného stanoviska stavebniho dfadu & j.
1560/2016, scili a ukoly tzemniho plinovani, uzemné plinovacimi dokumentacemi mésta
a kraje, s Politikou izemniho rozvoje a dale s § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Krajsky soud v prvé fadé s ohledem na vyporadani pfedchozi zalobni namitky poznamenava, ze
namitané otazky mély byt skutecné predmétem posouzeni stavebniho ufadu v jeho zavazném
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stanovisku ¢. j. 1560/2016. Podle § 27 odst. 6 horniho zdkona je totiz stanoveni dobyvaciho
prostoru i rozhodnutim o zméné vyuziti zemi. Podle § 84 odst. 2 stavebniho zdkona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017 pak platilo, ze byl-li k uzemnimu fizeni, kterym se vydava rozhodnuti
o zmén¢ vyuziti Gzemi nebo o ochranném pasmu, piislusny podle zvlastnich pravnich pfedpisa
jiny spravni organ nez stavebni ufad, rozhodl tento organ jen v souladu se zavaznym stanoviskem
stavebniho ufadu. Pravé do vécné pusobnosti stavebnfho ufadu pfitom spadalo posuzovani
souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci ¢i § 18 odst. 5 stavebniho zadkona. Jak pfitom
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83, cile a dkoly
uzemniho planovani plynou z tzemné planovaci dokumentace, proto neni nutno specificky
posuzovat soulad s nimi, je-li posouzen soulad s tzemn¢ planovaci dokumentaci.

Co se tyc¢e namitanych nedostatki zavazného stanoviska stavebnfho ufadu, ty je nutno podle
nazoru soudu posuzovat ve spojeni s novym pfrezkumnym zavaznym stanoviskem ¢. j. KUZL
60553/2021 vydanym krajskjm udfadem, OUPSR. Jak totiz soud jiz uvedl vyse, zdvazné
stanovisko 1 ,,prezkumné® zavazné stanovisko tvoif jeden celek.

Krajsky soud ve svém pfedchozim rozsudku dospél k zavéru, Zze zavazné stanovisko stavebniho
uradu €. j. 1560/2016 ani ve spojeni s tehdy vydanym pfezkumnym zdvaznym stanoviskem ¢. j.
KUZL 33883/2019, nebralo v uvahu nékteré skutecnosti a obé byla v dusledku toho
neptezkoumatelna. Zalovany vazan timto privnim nazorem pozadal krajsky ufad, OUPSR,
onové pfezkoumani zavazného stanoviska stavebniho ufadu. Vysledkem bylo vydani
pfezkumného zavazného stanoviska ¢. j. KUZL 60553/2021. To podle nazoru soudu vsechny
vytykané nedostatky zavazného stanoviska ¢ j. 1560/2016 napravilo. Krajsky diad, OUPSR, se
nove vyjadfil ke vsem otazkam, k nimz bylo nutné zavazné stanovisko stavebniho ufadu, tj.
k souladu s cili a dkoly izemniho planovani, k souladu s namitanymi aspekty tzemné planovacich
dokumentaci i k prevaze vefejného zajmu na umisténi zaméru.

Z hlediska souladu zaméru s dzemné planovacimi dokumentacemi se pfezkumné zavazné
stanovisko ¢. j. 60553/2021 podrobnéji zabyva pfedev$im moznou kolizi s tzemni rezervou
pruplavniho spojeni Dunaj-Odra-Labe (dale jen ,uzemni rezerva D-O-L%). Konstatuje, ze
z Politiky dzemniho rozvoje Ceské republiky a Zasad dzemniho rozvoje Zlinského kraje piimo
kolize zaméru s uzemni rezervou D-O-L neplyne.

Krajsky ufad, OUPSR, déle shledal, Ze dobyvaci prostor nekoliduje s blizkym biokoridorem
stanovenym v Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky, a 7adné dalsi pozadavky pro dany
zamér z tohoto dokumentu ani ze Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje neplynou. Poukazal
také na to, ze samotné Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje pozaduji respektovat plochy
pro tézbu dle Regionalni surovinové politiky Zlinského kraje.

Zalobci poukazuji na fadu ¢lanka Politiky dzemniho rozvoje Ceské republiky a Zasad tzemniho
rozvoje Zlinského kraje, potazmo na uvahy obsazené v dfivejsim, posléze zruseném stanovisku
Méstského ufadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostredi ze dne
24.8.2018, ¢. j. MUUH-SZP/48642/2018/SevM, které odkazovalo na tytéz, spiSe obecnéjsi
pozadavky vyssich tzemné planovacich dokumentaci. Zamér je podle nich s nimi v rozporu,
pficemz krajsky afad, OUPSR se s nimi podle nich nevyporadal. K t¢émto namitkam soud uvadji,
ze se krajsky ufad, OUPSR nemusel vyslovné jednotlivé zabyvat véemi obeecnymi pozadavky
a prioritami obsazenymi v uvedenych tuzemné¢ planovacich dokumentacich. Zdavodnil totiz
podrobné soulad zaméru s uzemnim planem a scili a dkoly tzemniho planovani, pficemz
z tohoto hodnoceni plyne také jeho jasny nazor na nékteré dil¢i priority vyssich uzemné
planovacich dokumentaci, véetné pozadavka na komplexnost feseni, na vytvareni podminek pro
preventivni ochranu tzemi a obyvatelstva nebo na zachovavani hodnot tzemi. Jeho stanovisko
proto nelze z tohoto divodu povazovat za nepfezkoumatelné.

Jak jiz soud uvedl ve svém predchozim rozsudku, izemni plan obce (v daném piipadé Uzemni
plan mésta Uhersky Ostroh, opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012 vydané zastupitelstvem mésta
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Uhersky Ostroh dne 28. 12. 2012; dale jen ,dzemni plan mésta) zpravidla pfedstavuje
konkretizaci nadfazenych tzemné planovacich dokumentaci, véetné cild a dkold uzemniho
planovani. Pokud tedy z nadfazené uzemné planovaci dokumentace nevyplyvaji dalsi zcela
konkrétni pozadavky, respektive ucastnici fizeni nenamitaji, ze by takové pozadavky nad raimec
uzemniho planu obce existovaly, postaci, vypofada-li se dotCeny orgin s pozadavky plynoucimi
z izemniho planu obce. Krajsky ufad, OUPSR, se spravné vyslovné vypotadal s pozadavky
nadfazenych tzemné planovacich dokumentaci tam, kde na konkrétni pozadavky (tj. nikoliv na
pouhé obecné priority) Ucastnici fizeni vyslovné poukazovali. V ostatnich pfipadech (zejména
tam, kde se jednalo spiSe o odkaz na priority) neexistoval objektivni davod pro to, aby tak ¢inil,
shledal-li zamér souladny s tzemnim planem mésta i s dkoly a cili tzemniho planovani, coz také
velmi podrobné zduvodnil. Krajsky soud nema za to, ze by priority obsazené v nadfazenych
uzemné planovacich dokumentacich zahrnovaly pozadavky, které nejsou implementovany
do tzemniho planu mésta a zaroven piekracuji krajskym dfadem, OUPSR, posuzované ukoly
a cile tzemniho planovani.

Soud povazuje za spravné, ze se krajsky ufad, OUPSR, na prvnim misté a podrobné zabyval
pravé konkrétnimi pozadavky plynoucimi ztzemné planovacich dokumentaci pro dany
konkrétni zamér, a nikoliv obecnéjsimi proklamacemi a prioritami. Jejich vyznam je totiz
pochopiteln¢ dan zejména tam, kde zdzemné planovaci dokumentace nevyplyva konkrétni
pozadavek pro konkrétni zamér. Konkrétnéjsi regulace jiz predstavuje urcitou implementaci
onéch obecnéjsich priorit, a proto ma pfi posuzovani souladu zaméru s tzemné planovacimi
dokumentacemi mnohem vétsi vyznam nez pouhé obecné priority.

7. pohledu mozné kolize dobyvaciho prostoru s izemnim planem mésta se krajsky ufad, OUPSR,
zabyval jednak samotnymi pozadavky v ném stanovenymi, jednak moznosti stanoveni
dobyvactho prostoru v zemédélské plose na zakladé¢ § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Krajsky ufad, OUPSR, identifikoval moznou kolizi ziméru s tzemni rezervou D-O-L tak, jak
byla konkretizovana pravé v uzemnim planu mésta. Zaroven vsak podle nazoru soudu zcela
spravné provéfoval moznou kolizi s izemni rezervou D-O-L z pohledu smyslu institutu tzemni
rezervy, jak je vyjadfen v § 23b stavebniho zakona. Cilem tzemni rezervy je totiz ,,blokace®
Gzemi pro ucely provéfeni moznosti a vhodnosti urcitého budouciho vyuziti uzemi. Uzemni
rezerva proto brani pouze takovym zménam v uzemi, které by toto mozné budouci (nyni pouze
provétované) vyuziti mohlo podstatné ztizit nebo znemoznit. Krajsky soud se pfitom ztotoznuje
se zavérem krajského ufadu, OUPSR, Ze samotné stanoveni dobyvactho prostoru neni zménou
v uzemi, ktera by podstatné ztizila nebo znemoznila zamér vodni cesty D-O-L.

Je nutno si uvédomit podstatny rozdil mezi dzemni rezervou pruplavniho kanalu a koridorem
praplavniho kandlu. V prvém pfipadé je tzemi pouze docasné¢ blokovano a provéfovano,
v druhém piipadé se piimo pocita s konkrétnim vyuzitim. S koridorem praplavniho kanalu by
kolidovalo jiz samotné stanoveni dobyvaciho prostoru, a to proto, ze by bylo zcela zfejmé, ze na
stanovené plose nebude mozné provadét tézbu. Takovy zavér ovsem nelze Cinit v pripade, ze je
uzemi pouze blokovano a provéfovano. Tézebni ¢innost neni v dany okamzik vyloucena a zavér
o jeji pfipustnosti z hlediska pozadavka na vyuziti uzemi bude mozné ucinit teprve s odstupem
casu (po provéfeni moznosti ,,pieklopeni” tzemni rezervy do koridoru pruplavniho kanalu).
Jelikoz stanoveni dobyvaciho prostoru nezaklada opravnéni k tézbé, nepfedjima vysledek
navazujicich fizeni a pfipadnou tézbu lze v dalsich fizeni navic povolit i na mensim utzemi,
samotné stanoveni dobyvaciho prostoru neznemoznuje ani neomezuje mozné vyuziti uzemi pro
ucely, pro které byla vymezena tzemni rezerva D-O-L.

Krajsky afad, OUPSR, se domnival, ze pfedchozi rozsudek krajského soudu pozaduje, aby
zavazné stanovisko jiz nyni posoudilo i1 soulad nasledné povolované hornické ¢innosti s tzemné

planovaci dokumentaci. A pravé proto do prezkumného zavazného stanoviska ¢. j. 60553/2021
zakomponovalo novou podminku, ze hornicka ¢innost (otvirka, piiprava a dobyvani vyhradntho
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loziska) nebude provadéna v uzemi koridoru dzemni rezervy pro praplavni spojeni D-O-L
vymezeném v ucinné uzemné planovaci dokumentaci. Krajsky soud k tomu uvadi, Zze ve svém
pfedchozim rozsudku nevyslovil, ze by mély byt v zavazném stanovisku stanoveny také pfipadné
podminky pro samotnou hornickou cinnost. Pouze nelze pfi posuzovani souladu umisténi
dobyvactho prostoru s konkrétnimi regulativy v uzemné planovaci dokumentaci odhlédnout od
toho, k ¢emu ma dobyvaci prostor slouzit. Pokud je zcela zfejmé, ze budouci hornicka ¢innost
nebude ve stanoveném dobyvacim prostoru vibec mozna pro rozpor stzemné planovaci
dokumentaci, nelze konstatovat soulad mezi stanovenim dobyvactho prostoru a uzemné
planovaci dokumentaci. V daném piipadé vsak absolutni zavér o budouci nemoznosti hornické
¢innosti nelze ucinit, nebot’ pouha uzemni rezerva D-O-L takové mozné budouci vyuziti
nevylucuje, pouze je docasné blokuje po dobu provérovani mozného vyuziti pro praplavni kanal.

Z uvedeného plyne, ze nové stanovena podminka nebyla vibec potfebna. Kromé toho jiz
z formulace této podminky je zfejmé, ze se fakticky vibec netyka stanoveni dobyvaciho prostoru,
nybrz az nasledné hornické cinnosti. Proto ani neméla byt pfevzata zalovanym do vyroku
rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru. Tento postup zalovaného ovSem zaroven
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ pouze zakotvuje nadbytecnou
podminku, kterd by i bez jejtho vyjadfeni v pfezkumném zivazném stanovisku ¢. j. 60553/2021
musela byt v dalsich fizenich respektovana, nebot’ pozadavek na soulad povolované cinnosti
s uzemné planovaci dokumentaci plyne ze zakona.

Stanoven{ uvedené podminky a jeji pfevzeti do vyroku rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru zjevné plyne z pfehnané opatrnosti spravnich organu, nikoliv ze snahy obejit zakon, jak
se domnivaji Zzalobci. V daném pfipadé¢ totiz ani neni co obchazet, nebot’ z tzemni rezervy D-O-
L omezeni pro stanoveni dobyvactho prostoru neplyne, jak bylo podrobnéji popsano vyse a jak
ostatné konstatoval jiz sim krajsky utad, OUPSR.

Nelze proto povazovat pfezkumné stanovisko ¢. j. 60553/2021 za nezdkonné ani z toho davodu,
ze se nezabyva moznou kolizi hydraulické bariéry s uzemni rezervou D-O-L. Kromé toho, ze
napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, které by opravnovalo zadatele k vybudovani hydraulické
bariéry, samotna uzemni rezerva zcela nevyluc¢uje moznost, ze v budoucnu bude vybudovani
hydraulické bariéry povoleno. Jednak je mozné, ze k povoleni dojde v situaci, kdy tzemi jiz bude
provéfeno a vyhodnoceno jako nevhodné pro pruplavni spojeni, jednak je mozné, ze dotceny
organ v zavazném stanovisku v daném povolovacim fizeni dospéje k zavéru, ze samotna
hydraulicka bariéra (ktera de facto spociva pouze ve vybudovani vrti) by realizaci provérovaného
budouciho zaméru pruplavniho spojeni nijak vyznamné neztézovala. Ackoliv bylo provéfovani
v dob¢ rozhodovani soudu zfejmé ukonceno, soud ktéto skutecnosti nemohl piihlizet
(a neprovadél ohledné ni ani dokazovani), nebot’ rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani zalovaného. Dana skutecnost by navic na vysledku tohoto fizeni nemohla
nic zménit, nebot’ jednak predmétna tzemni rezerva nebranila stanoveni dobyvaciho prostoru,
jednak dosud nedoslo k odstranéni uzemni rezervy znavazujicich uzemné planovacich
dokumentaci.

Protoze samotné napadené rozhodnuti (ani pfezkumné zavazné stanovisko ¢. j. 60553/2021)
nejsou rozhodnutim o povoleni jakékoliv ¢innosti, nelze souhlasit ani s argumentaci zalobcu, ze
by povolovaly ostatni ¢innosti, které nespadaji pod pojem hornicka cinnost.

Z hlediska souladu zaméru se zaplavovym tzemim Q100, aktivni zénou zaplavového uzemi,
CHOPAV a ochrannym pasmem vodniho zdroje krajsky ufad, OUPSR, podle nazoru soudu
zcela spravné odkazal na ostatni dotcené organy, kterym piislusi se k témto otazkam vyjadfovat.

A nakonec krajsky afad, OUPSR, také spravne shledal zamér souladnym s tim, jak je v zemnim
planu mésta vyznaceno chranéné loziskové tzemi a lozisko nerostnych surovin.
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Pokud jde o zakonnost stanoveni dobyvactho prostoru na plose s funkénim vyuzitim jako
zemeédélska plocha dle uzemniho planu mésta, souhlasi soud s vykladem spravnich organu.
Samotné stanoveni plochy, kterda pouze nepocita s moznosti stanoveni dobyvaciho prostoru,
takovou moznost zaroven nezapovida. Ackoliv soud muze souhlasit se zalobci, ze dmyslem
mésta Uhersky Ostroh zfejmé nebylo umoznit v dané lokalité stanoveni dobyvaciho prostoru,
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4 As 234/2017-38, zdaraznil, ze
vylouceni této moznosti by skutecné muselo byt zcela explicitni. Pouhé stanoveni regulativu,
ktery vyjmenovava hlavni a pfipustné vyuziti a v ramci nepfipustného vyuziti vyslovné nezminuje
dobyvani nerostnych surovin, nelze povazovat za vyslovné vylouceni tézby nerostd ve smyslu
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona. Tento nazor byl potvrzen i naslednou judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu, a to i pfimo ke stanoveni dobyvacitho prostoru (viz rozsudky ze dne 27. 2. 2020,
C.j. 4 As 467/2019-27, a ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 4 As 267/2021-70).

Nelze souhlasit s argumentem zalobce 1), Ze v takovém pfipadé by se musel tzemni plan mésta
obligatorné podrobit posouzen{ vliva koncepce na zivotni prostfedi (SEA), nebo Ze by postradala
pravni Gprava posuzovani koncepci vyznam. Tato uprava si plné zachovava svij vyznam,
zakonodarce pouze reguluje, co musi ¢i nemusi byt v koncepci obsazeno, a co je tudiz pfipadné
pfedmétem hodnoceni pfi posuzovani vliva koncepce na zivotni prostfedi. V daném pfipadé
uprava obsazena v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona nepopira zcela smysl posuzovani vliva
koncepci a zaméra na zivotni prostfedi a nelze fici, ze by snad zakonodarce v daném piipadé
prekrocil urcité ustavné zakotvené meze jeho pravomoci. Nejde o to, ze by zakonodarce svévolné
vyloucil uréité koncepce z posouzeni SEA, ale o to, Ze pouze stanovil, ze nékteré zaméry podle
n¢j vubec nemusi byt nejprve zachyceny v koncepci. Navic Nejvyssi spravni soud ve shora
citované judikatufe vyslovil také zavér, ze dobyvaci prostor nakonec ma byt po svém stanoveni
promitnut do dzemniho planu. Posouzeni SEA v pfipadé tzemniho planu tedy neni vylouceno,
pouze muze dojit k prohozeni bézné souslednosti hodnoceni SEA a EIA ve vztahu k urcitému
zameéru (nutno vsak poznamenat, ze pfedmétem hodnocen{ SEA neni pouhy jediny zamér, nybrz
celkova koncepce uzemniho planu). Jakkoliv se to muize jevit jako nestandardni, nejde o stav
protipravni, nybrz pouze o zakonem pfedpokladanou vyjimku z pravidla.

Uvedené neznamena ani to, ze by tézba nerostt zcela unikala regulaci. Jednak muze dzemné
planovaci dokumentace (vSech stupnu) stanovit dalsi pozadavky (at’ jiz konkrétni regulativy ci
obecnéjsi priority fakticky pfedstavujici cile a ukoly dzemniho planovani), jednak pro tuto ¢innost
plynou omezeni také pfimo z § 18 stavebniho zakona. I v tomto pfipadé se jedna o pravidla,
jejichz aplikace ma misto pravé v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a nikoliv v navazujicich
fizenich. Jde totiz opét o pravidla rozhodna jiz pro samotné rozhodnuti majici charakter umisténi
zameru.

Jednim z omezen{ je skutecnost, ze dle textu § 18 odst. 5 stavebnfho zakona muze byt dobyvaci
prostor stanoven v nezastavéném uzemi pouze v piipadé, ze to je v souladu s jeho charakterem.
Touto otazkou se krajsky Gfad, OUPSR, ve svém prezkumném stanovisku podrobné zabyval
a zdej$i soud povazuje jeho tvahy za zcela racionalni a logicky konzistentni. L.ze souhlasit, Ze
pokud odavodnéni tzemniho planu a dokument Krajinny raz Zlinského kraje charakterizuji
danou lokalitu jako krajinu s vysokym podilem povrchovych vod s tim, Ze dominantou jsou velka
jezera vznikla tézbou $térku, stanoveni nového dobyvaciho prostoru tento krajinny raz nenarusi.
Stanovisko EIA navic hodnoti vysledek rekultivace po ukonceni tézby z hlediska dopadu na
krajinny raz pozitivné. Soud pfitom nema za to, ze by stanovisko hodnotilo vyluéné stav po
ukonceni tézby a nikoliv zamér samotny. Nejvyznamnéjsim dopadem zameéru na krajinu bude
totiz pravé postupny vznik tézebntho jezera (zalobci ostatné nepoukazujf na zadny jiny vyznamny
dopad samotného zaméru na krajinu).

Ustanoveni § 18 stavebnifho zakona dale implicitné obsahuje omezeni — mus{ pfevazovat zajem
na umisténi zaméru nad vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného uzemi a pfirodnich
a dalsich hodnot uvedenych v § 18 odst. 4 stavebniho zakona (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 As 89/2017-38, a ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4 As 234/2017-38;
stov. téz jemu piedchazejici rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2020, ¢. j.
45 A 52/2017-164).

Krajsky afad, OUPSR, ve svém novém pfezkumném zavazném stanovisku podle nazoru soudu
podminku pfevahy vefejného zajmu na umisténi dobyvactho prostoru podrobné a presvédcivé
oduvodnil. Odkazal na § 5 odst. 1 a 2 a § 15 odst. 1 horniho zakona a na shora citovanou
judikaturu potvrzujici, ze zajem na fadném vyuzivani nerostného bohatstvi je zajmem vefejnym.
Popsal také vyznam Stérkopisku jako zakladni stavebni suroviny klicové pro dalsi hospodarsky
rozvoj kraje i statu. Tento vyznam je zd@raztiovan Surovinovou politikou Ceské republiky
(schvalena usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 441 dne 14. 6. 2017, dostupna na www.mpo.cz),
ktera pozaduje piipravu novych lozisek k otvirce s ohledem na ubytek disponibilnich zasob.
Deficit v objemu tézby a vypadky produkce zdtraziuje i odborné vyjadieni CGS ze dne
10. 8. 2021, které také zduvodnuje jeho vyznamnost a potfebnost otvirky. Vedle toho krajsky
afad, OUPSR také odkédzal na Regionalni surovinovou politiku Zlinského kraje, dle které je
pfedmétné lozisko regionalné vyznamné, s vynikajici kvalitou, tvofici vyznamnou surovinovou
rezervu, a z dosud neotevienych loZisek je hodnoceno jako nejperspektivnéjsi.

S ohledem na popsana vychodiska musi soud souhlasit s krajskym tfadem, OUPSR, Ze stanoveni
dobyvactho prostoru je ve vefejném zajmu a je potfebné. Stejné¢ tak nelze krajskému ufadu
vytknout zadné pochybeni, pokud na zakladé zavaznych stanovisek ostatnich dotcenych organt
zaroven konstatoval, ze nema byt narusen vefejny zajem na ochrané piirodnich, kulturnich
a civiliza¢nich hodnot, a vefejny zdjem na stanoveni dobyvaciho prostoru proto pfevazuje.
Spravnost zavéru o souladu s § 18 stavebniho zakona je vsak v dusledku toho podminéna
zakonnosti ostatnich zavaznych stanovisek, zejména pak klicového zavéru, ze zamér nemuze mit
podstatny negativni vliv na podzemni zdroj pitné vody. Jeho ochrana je totiz bezesporu pfirodni
hodnotou, kterou je nutno dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona chranit. V pfipadé jeho
vyznamného ovlivnéni by proto uvahy krajského ufadu, OUPSR, nemusely obstat. Jelikoz ma
soud za to, ze pro definitivni zavér ohledné moznych negativnich vlivii zaméru na vodni zdroj
Bzenec komplex bude nutno nejprve odstranit rozpory mezi znaleckymi posudky, nelze ani
otazku pfevahy vefejného zajmu na stanoveni dobyvactho prostoru v tuto chvili uzavfit.

Podobny zavér lze udinit ve vztahu k hodnoceni krajského dfadu, OUPSR, ohledné souladu
zaméru s cili a tkoly tzemniho planovani. Hodnoceni je formalné¢ bezvadné, jasné a logické,
nicméné vychazi ze zavéra ostatnich dotcenych organti o nenaruseni podminek pro pifiznivé
zivotni prostfedi. Jeho zakonnost je proto 1 v této ¢asti podminéna zakonnosti zavéra ostatnich
dotéenych organt. Uvaha, 7e realizace zaméru je potiebna pro hospodaisky rozvoj, uspokojujici
potfeby soucasné generace, aniz by doslo k ohrozeni podminek Zivota generaci budoucich, je
podpofena predchozimi zavéry krajského ufadu, OUPSR, a podklady znichZ tyto zavéry
vychazely. Témto zavéram a podkladim odpovidaji i dalsi dilé¢i dvahy o souladu zaméru
s pozadavky stanovenymi v § 18 a 19 stavebniho zakona.

Lze shrnout, ze zakonnost zavazného stanoviska stavebniho uradu ¢. j. 1560/2016, respektive
pfezkumného zavazného stanoviska ¢. j. KUZL 60553/2021 je podminéna zavérem, ze tézba ve
stanoveném dobyvacim prostoru nebude mit vyznamné negativni vlivy na vodni zdroj Bzenec —
komplex. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto zavéru vsak bude nutno ve spravnim fizeni,
respektive v procesu posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi doplnit podklady.

V. Shrnuti a naklady fizeni
Ve svétle vyse uvedeného ucinil soud nasledujici zavéry:

Zalobu Zalobce k) v &sti, v niZ broji proti vjrokim 1) a 2) napadeného rozhodnuti, a Zalobu
zalobce m) v ¢asti, v niz broji proti vyroku 3) napadeného rozhodnuti, soud odmitl, nebot’ byly
v tomto rozsahu podany osobami zjevné k tomu neopravnénymi.
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Zalobu zalobce k) v ¢&sti, v niZ broji proti vyroku 3) napadeného rozhodnuti, soud shledal
neduvodnou, a pfistoupil proto k jejimu zamitnuti dle § 78 odst. 7 s. f. s.

Zalobu zalobce 1) soud shledal nedivodnou (74dny ze alobnich bodi nebyl davodny a soud
pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti na zakladé namitek ostatnich zalobct), a pfistoupil
proto k jejimu zamitnuti dle § 78 odst. 7 s. f. s.

Zaloby Zalobct a) a2 j) a Zalobce m) soud shledal davodnymi, a proto na jejich zakladé ve smyslu
§ 78 odst. 1 s. f. s. zrusil vyroky 1) a 2) zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
v tomto rozsahu k dal$imu fizen{ (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Pfi svém dal$im postupu bude zalovany pfihlizet
ik novym skutecnostem které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, tj. mimo jiné i ke
sdéleni Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. MZP/2022/700/97. 1 s ohledem
na skutecnosti doprovazejici jeho vydani, tak jak je popsala osoba zucastnéna na fizeni, vSak soud
nemuze zcela pfedjimat dalsi procesni vyvoj votiazce piipadného prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ¢i vydavani nového stanoviska EIA. Pokud se vSak fizeni dostane do faze, kdy
bude stanovisko EIA platné (potazmo bude vydano stanovisko nové), bude na zalovaném, aby
zajistil (napfiklad zadosti o vydani pfezkumného stanoviska ministra zivotniho prostfedi), ze pfi
vydavani ¢i pfezkumu stanoviska EIA bude zohlednéna vada matematického modelu pouzitého
ve studiich AQUATEST (2010, 2012 a 2015) a budou odstranény veskeré pochybnosti
o negativnich vlivech zaméru, zejména v situaci, kdy tézebni jezero zaplavi povodfniova voda.
K tomu lze za soucasného stavu (nejen sohledem na rozpory mezi znaleckymi posudky
vypracovanymi na zadosti stran, ale i s ohledem na jejich shora popsané nedostatky) pfistoupit
jediné na zaklad¢ znaleckého posudku vyzadaného spravnimi organy u nezavislé autority v oboru
(napfiklad fakulty vefejné vysoké Skoly).

Vyroky o nahradé nakladu fizeni vychazi primarné z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle n¢j ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobci k) a 1) a zalovany uspésni nebyli, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému pfitom ani v souvislosti se zamitnutymi zalobami zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Zalobci a) az j) a m) byli ve véci dspésni, proto jim soud pfiznal pravo na nhradu naklada fzeni
vici zalovanému.

Naklady fizeni Zalobct a) az j) sestavaji shodné ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ a z odmény, ndhrady za promeskany cas a ndhrady hotovych vydaja zastupce Zalobcu.
Odmeéna zastupce ¢inf dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 2
pism. f) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpistu za Sest tkont
pravni sluzby, z nichz za jeden pfislusi polovicni odména (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby,
sepis doplnéni zaloby ze dne 5. 12. 2022, sepis repliky, ucast na jednani soudu a tcast na jednani
soudu, pfi némz doslo pouze k vyhlaseni rozsudku, za posledni zuvedenych dkont pfislusi
odmeéna ve vysi jedné poloviny) 5,5 x 2 480 K¢ a nahrada hotovych vydaju cini dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky 164 K¢ (jelikoz se jedna o celkem Sest spolecnych ukont pfi zastupovani
jedenacti osob, je ndkladem kazdého ze zastoupenych jedna jedenactina z ¢astky 1 800 Kc).
Jelikoz délka samotného soudniho jednani konaného dne 22. 2. 2023 nepiesahla dvé hodiny (do
doby jednani nelze zapocitavat pfestavky), soud acast na tomto jednani povazoval za jediny ukon
pravni sluzby. Dobu pferuseni soudniho jednani je vSak nutno povazovat za promeskany cas,
za ktery pfisludi zastupci nahrada analogicky dle § 14 odst. 1, pism. b) citované vyhlasky ve vysi
200 K¢ (coz c¢ini u kazdého ze zalobct naklad fizeni ve vysi 18 K¢). Jelikoz je zastupce platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. o 2 902 K¢. Celkova vyse naklada fizeni kazdého ze Zalobct a) az j) tak ¢inf 19 725 K¢.
Zalovany je tak povinen k rukdm zastupce alobct a) a2 j) uhradit celkem &astku 197 250 Ké.
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Soud zalobcim nepfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajici v odméné a nahradé hotovych
vydaju jejich zastupce v souvislosti se dvéma ze tif doplnéni zaloby. Doplnéni ze dne 5. 9. 2022 se
tykalo sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. j. MZP/2022/700/97, které se nemohlo
promitnout do vysledku fizeni (viz vyse). Naklady na sepis tohoto doplnéni proto soud
nepovazuje za ucelné vynalozené. Doplnéni ze dne 12. 10. 2022 nepfedstavovalo podani ve véci
samé, nybrz procesni navrh, aby soud vyckal s rozhodnutim do doby vypracovani znaleckého
posudku. Sepis procesntho navrhu neni tkonem pravni sluzby, za ktery by pfislusela odména
a nahrada hotovych vydaja.

Naklady fizen{ zalobce m) spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Na ndhradu nakladu fizeni vztahujicich se k t¢ém ¢astem zalob, které byly odmitnuty, nemaji
ucastnici fizeni pravo na zakladé § 60 odst. 3 s. f. s.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. a contrario).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. bfezna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu
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