¢.j. 31 A 112/2020-404

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobcu: a) mésto Kyjov, ICO 00285030
sidlem Masarykovo namésti 30/1, 697 01 Kyjov

b) mésto Hodonin, ICO 00284891
sidlem Nirodni tfida 373/25, 695 01 Hodonin

c) obec Vikos, ICO 00285471
sidlem V1kos 95, 696 41 Vlkos

d) mé&sto Veseli nad Moravou, ICO 00285455
sidlem tf. Masarykova 119, 698 01 Veseli nad Moravou

zalobci a) az d) zastoupeni advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice

¢) Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., ICO 49454544

sidlem Purkynova 2933/2, 695 01 Hodonin

f) obec Viesovice, ICO 00285501
sidlem Vtesovice 72, 696 48 Viesovice

) mé&sto Vracov, ICO 00285498
sidlem namésti Miru 202, 696 42 Vracov

h) obec Nechvalin, ICO 00488445
sidlem Nechvalin 13, 696 31 Nechvalin

i) obec Vnorovy, ICO 00285480
sidlem Hlavni 750, 696 61 Vnorovy



zalovany:

za ucasti

31 A 112/2020

i) obec TvaroZna Lhota, ICO 00285412
sidlem Tvarozna Lhota 190, 696 62 Straznice

k) obec Stary Poddvorov, ICO 00285293
sidlem Stary Poddvorov 230, 696 16 Stary Poddvorov

I) obec Muténice, ICO 00285145
sidlem Masarykova 200, 696 11 Muténice

m) obec Archlebov, ICO 00284751
sidlem Archlebov 2, 696 33 Archlebov

n) obec Hrusky, ICO 00283185
sidlem U Zbrojnice 100, 691 56 Hrusky

0) obec Nova Lhota, ICO 00285188
sidlem Nova Lhota 355, 696 74 Nova Lhota

p) obec Hovorany, ICO 00284904
sidlem Hovorany 45, 696 12 Hovorany

q) obec Jezov, ICO 00284955
sidlem Jezov 75, 696 48 Jezov

r) obec Zeravice, ICO 00285552
sidlem Zeravice 40, 696 47 Zeravice

s) obec Moravsky Pisek, ICO 00285137
sidlem Velkomoravska 1, 696 85 Moravsky Pisek

zalobci €) a2 s) zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernjm
sidlem Udolnf 567/33, 602 00 Brno

t) Jihomoravsky kraj, ICO 70888337
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

u) mé&sto Uhersky Ostroh, ICO 00291480
sidlem Zamecka 24, 687 24 Uhersky Ostroh

zalobce u) zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlatska 912/29, 602 00 Brno

v) Ing. Jarmila KtiZkova
bytem Rumunska 1336, 698 01 Veseli nad Moravou
adresa pro dorucovani: Drahova 769, 687 24 Uhersky Ostroh

Cesky bansky ufad
sidlem Kozi 748/4, 110 01 Praha

osob ztcastnénych na fizeni: 1) Ceské $térkopisky spol. s r.o., ICO 27584534

sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha

osoba zucastnéna na fizeni I) zastoupena advokatem
Mgr. Tomasem Uherkem
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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I1) obec Karlin, ICO 00488470
sidlem Karlin 60, 696 14 Cej¢

I11) obec Cejé, ICO 00284815
sidlem Cej¢ 430, 696 14 Cejc

osoby zucastnéné na fizen{ II) a III) zastoupené
advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice

Zalobach  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 19. 5. 2020,

&. j. SBS 09782/2019/CBU-21/13,

II.
I11.

Iv.

VL
VII.

VIIL

IX.

XI.

XII.

takto:

Rizeni o Zalobé Zalobce d) se zastavuje.
Zaloby zalobci c), f), h), ), 0), p), Q), 1) a v) se zamitaji.

Rozhodnuti Ceského batiského dfadu ze dne 19. 5. 2020, & j. SBS 09782/2019/CBU
21/13, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ Zalobce d).

Zalobci d) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Krajského soudu v Brné do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupkyné
zalobce d) Mgr. Jané Zwyrtek Hamplové, advokitce se sidlem Olomoucka 261/36, 789 85
Mohelnice.

Zalobdi ), f), h), ), 0), p), 9), 1) a v) nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.

Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fzeni o Zalobach Zalobca ¢), f), h), j), o), p),
q)a r) a V)'
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na néhradé naklada fizeni ¢astku 12 195 K¢ a to

k rukam zastupkyné zalobce a) Mgr. Jané¢ Zwyrtek Hamplové, advokatce se sidlem
Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice, do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nédhradé naklada fizeni ¢astku 12 195 K¢ a to
k rukam zastupkyné Zalobce b) Mgr. Jané Zwyrtek Hamplové, advokatce se sidlem
Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci €) na nahradé naklada fizeni ¢astku 13 075 K¢, a to
k rukam Mgtr. Pavla Cerného, advokita se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci g) na nahradé naklada fizeni ¢astku 13 075 K¢, a to
k rukam Mgtr. Pavla Cerného, advokita se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci i) na nahradé naklada fizeni ¢astku 13 075 K¢, a to
k rukam Mgr. Pavla Cerného, advokita se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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XIII.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci k) na nahradé nakladi fzeni ¢astku 13 075 K¢, a to
k rukam Mgr. Pavla Cerného, advokita se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

XIV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci I) na nihradé naklada #zeni ¢astku 13 075 K¢, a to
k rukam Mgr. Pavla Cerného, advokita se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

XV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci m) na nahradé naklada fizeni ¢astku 13 075 K¢, a to
k rukam Mgr. Pavla Cerného, advokita se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

XVI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci n) na nahradé nakladi fizeni ¢astku 13 075 K¢ a to
k rukam Mgr. Pavla Cerného, advokita se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

XVII.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci s) na nihradé naklada fizeni ¢astku 13 075 K¢, a to
k rukam Mgr. Pavla Cerného, advokita se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

XVIIL.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci t) na nihradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 K& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

XIX.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci u) na nahradé nakladé fizeni ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukdm Mgt. Ing. Jana Bahyla, advokata se sidlem Kotlatska 912/29, 602 00 Brno, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

XX.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim Obvodniho banského ufadu pro tzemi kraju Jihomoravského a Zlinského (dale
jen ,,Obvodni bansky Gfad®) ze dne 9. 1. 2019, & j. SBS 17437/2016/OBU-01/22, byl stanoven
dobyvaci prostor Uhersky Ostroh, ev. ¢. 711 96, pro dobyvani vyhradnfho loziska Moravsky
Pisek — Uhersky Ostroh (B3 012 200); dale jen ,,prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. SBS 09782/2019/CBU-21/13, zamitl odvolani Zalobct
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravnf fad®) a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Péti samostatnymi zalobami se Zalobci a) az
v) domahaji zrusen{ napadeného rozhodnuti (potazmo i prvostupnového rozhodnuti) a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Stanoviska ucCastnik fizeni a osob zucastnénych na fizeni

2. Zalobcdi a) a2 d) poukazuji na to, Ze od stanoviska EIA uplynulo nékolik let. Pro Zalovaného neni
podstatny obsah, objektivita zavéra v béhu casu, ale formalni soulad se zdkonem. K faktickému
vyhodnoceni namitek a rozptyleni obav kvalifikované nedoslo. Mozné dopady provozu jsou
bagatelizovany a nepfihlizi se k namitkam tak vyraznych subjektd, kterymi jsou jednotky mistni
samospravy. Zamér je v rozporu s § 67 odst. 1 vodniho zakona, nebot’ je umistén do aktivni
z6ny zaplavového uzemi. Komplexni hodnoceni stanovisek v jejich souvislostech se zvazenim
kumulace vlivi a moZnjch excesti nebylo provedeno. Zalovany nic nepfezkoumaval, pouze
pfejimal zavéry Obvodniho banského ufadu. Rozhodnuti vytvaii pfedpoklady pro budouci
povoleni cinnosti, které muaze byt nebezpecim pro kvalitu a mnozstvi vody v dané oblasti. Jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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v tomto rozhodnuti musi byt odstranény zasadni vyhrady, které by zcela popfely podstatu
dobyvaciho prostoru. Obce a mésta musi mit vyjimecné procesni postaveni, které zaruci, ze
uzemni samosprava bude mit zasadn{ vliv na konecné rozhodnuti tim, ze jeji stanovisko bude
pro rozhodujici organ zavazné. Ucel a smysl obce je specificky a jeji zaklad je soucasti Gstavniho
potadku, coz je jasnou deklaraci vyznamnosti jejtho postaveni. Jako ucastnik fizeni nehdji
soukromy zajem, ale vzdy vefejny zajem dotykajici se jejtho uzemi a jejich obcand. Spravni
organy tuto skutecnost nevzaly v potaz. Vyrazné zasahy do zakladnich hodnot, na nichz zavisi
kvalita zivota v daném uzemi, nelze realizovat bez souhlasného vyjadfeni obci. Bylo by to
popfenim prava na samospravu. Bez souhlasu obce nemohou organy statni spravy vydat zavazna
souhlasna stanoviska, kterd presumuji, Ze téZba bude povolena. Uvaha, e pfi souhlasném
stanovisku nelze zadosti nevyhovét, je nespravna. Zavazna stanoviska by neméla byt povazovana
za zavazna. Jakdkoliv obrana je v pfipadé souhlasného stanoviska zbytecna a podani spravni
zaloby postrada smysl. Takovy piistup je protiustavni. Spravni organ rozhodujici o véci samé
musi mit pravo vyhodnotit vSechny listiny dle vlastni Gvahy. Absolutni zavaznost popiela
zakladn{ princip spravnitho uvazeni. Zakotven{ pravni sily stanoviska mélo probéhnout jinym
zpusobem — zavaznosti smoznou oduvodnénou a pfezkoumatelnou vyjimkou nebo
nezavaznosti s nutnosti oduvodnit odchyleni se od obsahu stanoviska s moznym pfezkumem
tohoto odivodnéni. Tteti cesta je mozny samostatny pfezkum zavazného stanoviska standardni
cestou.

3. Zalobci €) a2 s) namitaji, Ze proces posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi byl nedostate¢ny.
Stanovisko EIA vychazi z chybného posouzeni hydrogeologickych poméra a zahrnuje nékolik
desitek podminek, které bud’ nejsou realizovatelné vibec, nebo jen s velkymi obtiZzemi. Nedoslo
k zohlednéni stavajici zmény klimatu, kdy se jiz pravidelné opakuji obdobi sucha spojena s
vysychanim podzemnich vod a ni¢ivé lokalni povodné. Nezohlednéni téchto skutecnosti
nekoresponduje s principy prevence, predbézné opatrnosti a trvale udrzitelného rozvoje. Rovneéz
nedoslo k zohlednéni aktudlnich stanovisek Ceské geologické sluzby, kterd zamér vyhodnotila
jako rizikovy vzhledem k moznosti kontaminace vodniho zdroje, resp. podzemni vody. VSechna
puvodné nesouhlasna zavazna stanoviska dotcenych organt byla v pfezkumnych fizenich
zrusena a nasledné byla vydana nova, vesmés az po ingerenci nadifzeného dotceného organu
(predevsim Krajského ufadu Zlinského kraje). Tento postup vzbuzuje diivodné pochybnosti o
nezaujatosti a nestrannosti postupu dotcenych organd. Zavazna stanoviska jsou i z hlediska
obsahu nedostatecna, neodavodnéna a nepfezkoumatelna; néktera zakonem vyzadovana zavazna
stanoviska dokonce chybi. Napadené ani prvostupniové rozhodnuti nespliuji pozadavky
uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, a tudiz jsou nepfezkoumatelna a nezakonna.

4. Zalobce t) namitd jednostranné zvjhodnéni podkladu pro rozhodnuti — posudku prof. Ing,.
RNDr. Ivana Landy, Dr.Sc. (ddle jen ,,znalecky posudek prof. Landy*), pfedlozeného Zadatelem.
Zalovany vyhodnotil posudek znaleckého tstavu GEOtest, a. s. jako podklad bez véhy
znaleckého posudku. M¢l rozpory ve znaleckych posudcich objasnit slySenim znalci nebo
prostfednictvim revizniho znaleckého posudku. Obvodni bansky afad pochybil, kdyz nestanovil
Ihatu pro podani namitek ucastnika fizeni a zavaznych stanovisek dotéenych organt. Dale
znevyhodnil Gcastniky fizeni pfi dorucovani, jestlize nékterému ucastniku fizeni dorucoval do
ciziny do vlastnich rukou. Soucasné pochybil, kdyz dorucoval pifimo ucastniku fizeni, nikoliv
jeho zastupci na zakladé plné moci. Protokol sepsany Obvodnim banskym ufadem neobsahoval
vsechny nalezitosti. Nejsou uvedena a popsana vsechna zjisténi, absentuje popis udalosti a
vyliceni jednotlivych tkont spravniho orginu. Dle protokolu ¢. j. SBS 27225/2016 je ustni
jednani nevefejné, pfesto se ho zacastnily 1 osoby, které nemély postaveni ucastnika spravniho
fizeni. Zalovany v rozporu se zikonem vyhodnotil otizku stfetu zdjmi a zvyhodnil
podnikatelsky zajem jednotlivce na tézbé Stérkopisku. Zavazné stanovisko vodopravniho uradu
nevzalo v potaz, ze oblast je soucasti chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (dile jen
,CHOPAV®). Tézba je v rozporu se zajmy vodniho hospodafstvi. Nebyl udélen souhlas vlady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Budouci odbér pro zavlahy je vrozporu s § 29 vodnfho zdkona. Zamér je v aktivni zéné
zaplavového uzemi feky Morava, ¢imz byl porusen § 67 odst. 2 vodniho zdkona. Tézba
stérkopisku i val vyvseného tzemi by zhorsil odtok povrchovych vod. Stérkopisky a skrjvkové
zeminy jsou odplavitelnym materidlem, jehoz pfitomnost v aktivnim zaplavovém utzemi je
nepifpustna. Odvazen{ téchto materialt je nerealné a bylo by spojeno s nartstem dopravy.
Vlivem povodné se muze voda v jezeru vymeénit za vodu neznamé a nepfedvidatelné jakosti.
Zamér je umistén do ochranného pasma vodniho zdroje, ¢imz dochazi k rozporu s § 29 odst. 1
vodniho zakona. Stanovisko obecného stavebniho ufadu je nezdkonné, nebot’ je v rozporu
s izemnim planem mésta Uhersky Ostroh. Podkladem je také nezakonné stanovisko EIA, jimz
doslo k upfednostnéni soukromého zajmu. Existuji vyrazna rizika pro provoz vodniho zdroje
Bzenec a jsou obtizné fesitelna.

5. Zalobce u) namita, 7e zdvazné stanovisko stavebniho tfadu postradi odtvodnéni souladu
umisténi zaméru s cili a dkoly dzemniho planovani, Gzemné planovacimi dokumentacemi mésta
a kraje a je vrozporu s Politikou tzemniho rozvoje. Prvostupniové rozhodnuti ignorovalo
skutecnosti, na které poukazal afad tzemniho planovani. Zamér koliduje s vymezenim koridoru
uzemni rezervy pro pruplavni spojeni Dunaj-Odra-Labe. Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho
zakona umoznuje umist’ovat zaméry pouze za pfedpokladu, Zze zamér charakter izem{ nenarusi a
zajem na jeho umisténi pfevazi nad vefejnym zdjmem na ochranu nezastavéného tzemi a
ptirodnich a dalsich hodnot uvedenych v § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Zadatel mél usilovat o
zménu uzemniho planu. Potvrzujici zavazné stanovisko nereflektuje hierarchickou zavaznost
uzemn¢ planovacich dokumentaci. Pokud by § 18 odst. 5 stavebnfho ziakona umoznoval
stanoveni dobyvaciho prostoru bez ohledu na funkéni vyuziti ploch stanovené v izemnim planu,
musel by se uzemni plan podrobit posouzeni vlivi na udrzitelny rozvoj (SEA). Obchazeni
zakona o posuzovani vliva Sirokym vykladem § 18 odst. 5 stavebnfho zdkona by bylo nutné
povazovat za nepiipustnou ,salimovou metodu®. Obvodni bansky dfad pochybil, nebot’
nepfihlédl k informacim obsazenym ve stanovisku ufadu uzemniho planovani, a nepozadal
stavebni ufad o doplnéni jeho nepfezkoumatelného stanoviska. Podklady, které vedly Krajskou
hygienickou stanici k vydani kladného zavazného stanoviska, nedostatecné zohlednuji
kumulativni a synergické vlivy tézby se stavajici zatéz{ obcanu. Dojde k zasazeni mésta zvysenou
prasnosti a tim ke snizeni vynost ze zemédélskych pozemkt mésta. Rozhodnuti je také
v rozporu s § 67 vodniho zakona. Zlepseni odtoku povrchovych vod nebylo prokazano.

6. Zalobkyné v) namitd nepiipustnost stanoveni dobyvaciho prostoru v CHOPAV, zaplavovém
uzemi a tzemi ochrany vodnfho zdroje. Rizika vznikla po odkryti hladiny podzemni vody neni
mozné eliminovat zadnym realné¢ proveditelnym opatfenim. Ostatni posudky nejsou v souladu s
§ 23a vodniho zakona. Stanovisko EIA ma pfevaznou ¢ast bodu nedofesenou a nedofesitelnou.
Zalobkyné poukazuje na piipady, kdy byly vodni zdroje v minulosti znehodnoceny. Bez v{jimky
udélené vladou je fizeni nezakonné. Rozhodnuti je vydano bez souhlasného zavazného
stanoviska jihomoravské hygieny. Rizeni mélo byt vedeno podle § 115 odst. 19 vodniho zékona.
Pouziti odstavce desatého poslouzilo k tomu, Zze se Veseli nad Moravou nemohlo vyjadfit
z vodohospodatského hlediska k vodnimu zdroji Bzenec — Komplex, ktery je vjeho gesci.
Tézbou zdroj zeslabne, otepli se, dochazi ke ztratam odparem. Hydraulicka bariéra nedokaze
udrzet nezavadnost zdroje.

7. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zaloby
zamitl. Poukazuje zejména na to, Ze posuzovani odbornych otazek, které fesila zavazna
stanoviska, nespada do jeho gesce. Odkazuje proto predevs$im na obsah pfezkumnych zavaznych
stanovisek. Nejsou mu znamy zadné divody, které by zakladaly divodné pochybnosti o jejich
zakonnosti. Konkrétni aspekty hornické cinnosti nelze posuzovat v ramci fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru. Podle zavaznych stanovisek nebude narusen vefejny zajem na ochrané vod
ani vefejny zdjem na zivotnim prostfedi. Zajem na tézbé Stérkopisku neni vyluéné
podnikatelskym zajmem jednotlivce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

31 A 112/2020

Osoba zucastnéna na fizeni I) ve svém vyjadfeni zpochybnuje aktivni procesni legitimaci
nckterych Zzalobcti a podrobné rozvadi davody, proc¢ spatfuje jednotlivé Zzalobni namitky
nedivodnymi. Poukazuje na piifklady koexistence tézby sStérkopisku se zdroji pitné vody a
obhajuje odborné zavéry tykajici se hydrogeologickych poméru, z nichz vychazelo napadené
rozhodnuti. Tézba $térkopisku nebude mit negativni vliv na kvalitu a vydatnost zdroje pitné
vody. Osoba zucastnéna na fizeni I) se podrobnéji vyjadiuje k jednotlivym zalobnim namitkam a
uzavira, ze povazuje zaloby za nediivodné, a navrhuje proto, aby je soud zamitl [resp. u Zalobcu
¢) a v) odmitl].

Osoby zucastnéné na fizeni II) a III) se spolu s dal$imi tzemné samospravaymi celky, které soud

usnesenim ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020-359, nepftipustil jako osoby zucastnéné na
fizeni, pfipojily k zalobn{ argumentaci a navrhly, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno. Toto
rozhodnuti zasahuje 1 jejich tdzemi. Neobsahuje uvahy ohledné poméfovani raznych
partikularnich zajmau.

Zalobci a) az d) spolu sosobami zucastnénymi na fizeni II) a III) a dal$imi Gzemné
samospravnymi celky, které soud jako osoby zucastnéné na fizeni nepfipustil, v replice uvadéji,
ze zalovany evidentné nepodrobil zavazné stanovisko konfrontaci s dal$imi podklady. Rozvijeji
dale dvahy, proc¢ se postaveni obci lisi od postaveni ostatnich ucastnikt fizeni. Nesouhlasi

s bagatelizaci dané casti fizen{ a pfenaseni odpovédnosti do druhé faze.

Zalobci €) aZ s) vsamostatném podani dopliuji informace ke své Zalobni legitimaci a
v samostatné replice dale argumentuje ve prospéch své zaloby. Poukazuji na stanovisko
Vetejného ochrance prav ze dne 2. 9. 2020 a na odborny ¢lanek zduraznujici roli matematickych
modelt pfi stanoveni velikosti proudu podzemni vody a vyvraceji analogii posuzované véci
s jinymi pfipady stanoveni dobyvaciho prostoru v blizkosti vodniho zdroje.

Zalobkyné v) ve své replice dopliiuje, e prof. Landovi unikly nékteré skute¢nosti, poukazuje na
skutecnosti, které se dozvedéla telefonicky a z internetu, a odkazuje na stanovisko Vefejného
ochrance prav ze dne 2. 9. 2020.

ITI. OpozZdéné zaplaceni soudniho poplatku Zalobcem d)

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je poplatnikem soudniho poplatku ve vécech
spravniho soudnictvi ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni.
Poplatkova povinnost za toto fizeni vznika podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni
fizeni [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich]. Podle polozky 18, bodu 2. pism. a)
Sazebniku poplatku, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu 3 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalobce d) nezaplatil soudni poplatek soucasné s podanim zaloby, krajsky
soud jej usnesenim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020-60, podle § 9 odst. 1, véty prvni,
zakona o soudnich poplatcich vyzval, aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a to ve lhute
15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni, a zaroven jej poucil o nasledcich spojenych s jeho
nezaplacenim.

Toto usneseni bylo zastupkyni zalobce d) doruceno dne 28. 7. 2020, s tim, ze lhuta pro uhrazeni
soudniho poplatku marné uplynula dnem 12. 8. 2020 [srov. § 40 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. 5.%)]. Zalobce d) zaplatil
soudni poplatek az dne 13. 8. 2020, kdy byla ¢astka 3 000 K¢ pfipsana na ucet Krajského soudu
v Brné vedeny u Ceské narodni banky.

Podle § 47 pism. ¢) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Z § 9 odst. 1, véty druhé zakona o soudnich poplatcich vyplyva, Zze soud fizeni zastavi po
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marném uplynutf lhuty, kterou urci poplatnikovi k zaplaceni soudntho poplatku. Podle véty treti
se pfitom k zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihaty nepfihlizi.

Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté zalobcem d) zaplacen, krajsky
soud nemohl pfistoupit k vécnému posouzeni duvodnosti zaloby Zalobce d) a musel fizeni o
jeho zalobé podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 9 odst. 1, vétou druhou, zakona o soudnich
poplatcich, zastavit.

IV. Posouzeni aktivni procesni legitimace Zalobct

Aktivn{ legitimace k podani zaloby v fizeni dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. je
upravena v ustanoveni § 65 s. f. s. Toto ustanoveni rozlisuje dv¢ kategorie zalobct. Prvni z nich
(odst. 1) pfedstavuji zalobci, ktefi jsou aktivné legitimovani k podani Zaloby z davodu, Ze
napadené rozhodnuti se pfimo dotklo jejich sféry hmotnych prav. Ackoliv tito zalobci v obecné
roviné nutné nemusi byt ucastniky spravniho fizeni, je takova situace spiSe ojedinéla (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, €. j. 2 Afs 4/2011 — 64; vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz), nebot’
ucastenstvi ve spravnim fizeni se zpravidla odviji pravé od moznosti dotceni prav, a obecné je
takto také explicitné vymezeno — viz § 27 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad”). Druhou kategorii (odst. 2) pfedstavuji osoby, které
takovymi hmotnymi pravy nedisponuji, ale jsou legitimovany k podani zaloby z titulu svého
Ucastenstvi ve spravaim fizeni (viz napf. rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118,
publikovany pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 12. 2008, ¢. . 8 As 31/2008 - 72).

V ptipadé fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru ma soud za to, ze okruh osob aktivné
legitimovanych k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. f. s. se pfekryva s okruhem ucastnikd fizeni
dle § 28 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni zdkon®) a okruh osob aktivné legitimovanych k
podani zaloby dle § 65 odst. 2 s. f. s. se pfekryva s okruhem ucastnikt fizeni dle § 9c¢ odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®).

Okruh ucastnfka spravniho fizeni obecné stanovi § 27 spravniho fadu. Ten ve vété prvni,

odstavci tfetim stanovi, ze ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon.
Toto ustanoveni samo o sobé nevylucuje obecna pravidla pro stanoveni okruhu tcastnikti podle
odstavce prvnfho a druhého. Zvlastni uprava vylucuje pouziti téchto ustanoveni pouze tehdy,
pokud obsahuje taxativni vycet ucastnika fizeni, coz lze vyvozovat z toho, ze zjevné neoznacuje
ucastniky nad ramec upravy obsazené v § 27 odst. 1 a 2 spravntho fadu a nepouziva vyrazy jako
,otaké“ ¢i ,,pfedevsim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 4
As 157/2013-33).

Pro posuzovanou véc je rozhodujici zvlastni pravidlo obsazené v § 28 odst. 2 horniho zakona.
Podle n¢j jsou ucastniky fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru navrhovatel, fyzické a pravnické
osoby, jejichz vlastnicka prava a jina prava k pozemkim nebo stavbam mohou byt rozhodnutim
o stanoveni dobyvactho prostoru pfimo dotcena, a obec, v jejimz tzemnim obvodu se dobyvaci
prostor nachazi. Ve svétle vySe uvedenych kritérif, je nutno tento vycet ucastnikt fizeni
povazovat za taxativni. Pouziti obecnych ustanoveni o ucastenstvi [§ 27 odst. 1) a 2) spravnfho
fadu] je tudiz vylouceno.

V piipadé rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru ma soud za to, Ze s ohledem na charakter
tohoto rozhodnuti (tim je fakticky umist’'ovan zamér, nikoliv povolovan) a vymezeni ucastenstvi
ve spravnim fizeni dle § 28 odst. 2 hornfho zakona, je k podani zaloby na zakladé § 65 odst. 1 s.
f. s. aktivné procesné legitimovan pouze ucastnik spravniho fizeni dle § 28 odst. 2 hornfho
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zakona. PHimy zasah do hmotnych prav je totiz jak divodem ucastenstvi ve spravnim fizeni, tak
titulem pro podani zaloby na zakladé § 65 odst. 1 s. f. s. (obé kategorie se fakticky prekryvaji).

23.  Definice ucastnika fizeni dle § 28 odst. 2 horniho zdkona vSak neni zcela vylucna, nebot’ mtze
byt rozsifena specialni upravou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.
j. 1 As 6/2011-347), kterou je v tomto ptipadé § 9c odst. 3 zikona o posuzovani vlivi. Podle néj
plati, ze pokud se podanim pisemného oznameni pfihlasi spravnimu organu, ktery navazujici
fizeni vede, do 30 dnt ode dne zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stava se ucastnikem
navazujictho fizeni téz a) dotéeny uzemni samospravny celek, nebo b) dotcéena vefejnost
uvedena v § 3 pism. i) bodé 2.

24.  Utastnici fizeni podle § 9c odst. 3 zédkona o posuzovani vliva jsou vsak aktivné procesné
legitimovani k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti na zakladé § 65 odst. 2 s. f. s. Pfimo
totiz nedisponuji hmotnymi pravy, na nichz by mohli byt pfimo dotceni. Davodem jejich
ucastenstvi ve spravnim fizeni neni pfimé dotceni na pravech, nybrz ,,dotceni® z titulu jejich
postaveni jako zastupce vefejnosti. Piimé dotceni na hmotnych pravech nelze dovozovat
napiiklad z nutnosti zajisténi zasobovani obyvatel pitnou vodou, nebot’ ani konec¢ni spotfebitelé
ani obce, které usiluji o zajisténi tohoto zasobovani, nedisponuji narokem na to, aby byla voda
dodavana z konkrétntho vodniho zdroje, tj. nedisponuji zadnymi pravy ke konkrétnimu
vodnimu zdroji.

25.  Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze aktivné procesné legitimovani k podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti byli na zakladé § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. pouze Gcastnici spravniho fizeni. Ucastenstvi
ve spravnim fizenf je vSak nutno zkoumat dle rozhodné pravni upravy, nikoliv podle faktického
postupu spravnich organid. Pokud spravni organ nejedna s tim, koho pravni uprava oznacuje za
ucastnika fizeni, neznamena to pro néj ztratu jeho prav a povinnosti, které mu z ucastenstvi
plynou (zakon pouze omezuje zpusob, jakym se opomenuty ucastnik muze svého postaveni
v fizeni domahat), ani ztratu aktivni procesni legitimace k podani Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti. Stejné tak plati, Ze se osoba nestava ucastnikem fizeni pouze na zaklad¢ toho, ze s ni
spravni organ jedna jako s ucastnikem fizeni. Prava a povinnosti ucastnika fizeni plynou z pravni
upravy, nikoliv z protipravniho postupu spravniho organu. Na téchto pravech a povinnostech
tedy muze byt zkracen pouze skutecny ucastnik spravniho fizeni, nikoliv domnély (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 2 As 7/2011-274).

26.  Ze zalobcu byli ucastnikem fizen{ dle § 28 odst. 2 horniho zakona pouze Zalobce u) jakoZto obec,
v jejimz obvodu se dobyvaci prostor nachazi, a zalobce €) jakozto osoba, jejiz jina prava ke
stavbam mohla byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru pifimo dotéena. Piimé
dotéeni prav zalobce €) ke stavbam soud dovozuje z jeho postaveni provozovatele vodovodu.
Zalobce ¢) sice tvrdil, Ze je spravcem a provozovatelem jimaciho tzemi a ochranného pasma
vodniho zdroje, v némz je dobyvaci prostor vymezen, nicméné¢ s takovymi kategoriemi pravni
uprava nepocita. Z zalobnich tvrzeni plyne, Ze Zzalobce €) je zjevné provozovatelem vodovodu ve
smyslu § 2 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a
o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®). Na druhou stranu z toho nevyplyva, ze by
nem¢l zadna prava, ktera by se vztahovala k samotnému vodnimu zdroji, nebot’ podle § 2 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich jsou pod pojem ,,vodovod® zahrnuty také vodarenské
objekty pro jimani podzemni vody, pficemz z § 2 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich
vyplyva, ze mezi ¢innosti oznacené souhrnné jako provozovani vodovodu spada také odbér
pitné vody. Zalobce ¢€) mé tedy ze zdkona priava a povinnosti, které se piHmo vztahuji
k pfedmétnému vodnimu zdroji. Jestlize je dobyvaci prostor umist’ovan do ochranného pasma
vodniho zdroje (tj. do oblasti, ve které zjevné muze byt alespon potencialné ovlivnéna kvalita ¢i
vydatnost vodniho zdroje), disponuje provozovatel vodovodu, jehoz soucasti jsou i objekty pro
jimani podzemni vody z daného vodniho zdroje, jinymi nez vlastnickymi pravy ke stavbam
(jimacim objektim), ktera mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru piimo
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dotéena. Tato jind prava jsou na zakladé § 28 odst. 2 horniho zakona titulem pro ucastenstvi ve
spravnim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.

27.  V pfipad¢ ostatnich zalobct nepfichaz{ v dvahu jejich ucastenstvi ve spravnim fizeni na zakladé §
28 odst. 2 horniho zakona, a tudiz ani aktivn{ procesni legitimace na zakladé § 65 odst. 1 s. f. s.
Soud proto dale zkoumal, zda ostatni zalobci byli acastniky fizeni na zaklade § 9c odst. 3 zakona
o posuzovan{ vlivi, v disledku ¢ehoz by mohli byt aktivné legitimovani k podani zaloby na
zakladé § 65 odst. 2s. I. s.

28. Predn¢ soud poznamenava, ze ucastnikem podle tohoto ustanoveni mohou byt pouze dotéeny
uzemni samospravny celek ¢i dotéena vefejnost uvedend v § 3 pism. i) bod¢ 2 zikona o
posuzovani vliva. Zalobkyné v) pfitom do zadné z téchto kategorii zjevné nespada, a nemohla se
tak stat acastnikem spravnfho fizeni v nyni posuzované véci.

29.  V pfipad¢ uzemné samospravnych celku je ucastenstvi podle § 9b odst. 3 pism. a) zdkona o
posuzovani vliva podminéno splnénim formalni a materialni podminky. Materialni podminkou
je v tomto pfipadé dotéeni izemné samospravného celku. S ohledem na charakter pravni apravy
obsazené v zakoné o posuzovani vlivi ma zdej$i soud za to, ze timto dotcenim neni mysleno
piimé dotceni na pravech a povinnostech, jak vyzaduje § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz postacuje
dotéeni nepiimé, plynouci z poslani obce, jakozto zastupce vefejnosti su#i generis, tj. zastupce
svych obcant. Prave jednim z principti samospravy je totiz sdruzeni osob za ucelem prosazovani
spole¢nych zajmu. Zajem na dodavce pitné vody obyvatelstva dzemniho samospravného celku je
zcela jist¢ legitimnim zdjmem, ktery muze uzemni samospravny celek v ramci zakonnych
mantinelt prosazovat. Mozné (nikoliv nutné prokazané ¢i jisté) ohrozeni tohoto zadjmu urcitym
zameérem, ktery podléhal posouzeni vlivi na zivotn{ prostfedi, je podle nazoru soudu dotcenim
uzemniho samospravného celku pro tucely § 9b odst. 3 pism. a) zakona o posuzovani vlivi. Toto
nepi{mé dotceni je tedy postacujici pro splnéni materialni podminky ucastenstvi dle citovaného
ustanoveni.

30.  Vsichni zalobci, kteff jsou tzemnimi samospravnymi celky, prakticky shodné své dotceni spatfuji
v moznosti ohrozeni zdroje pitné vody, kterou je zasobovano jejich obyvatelstvo. Toto tvrzeni
povazuje soud za plausibilni, a jelikoz zasobovani téchto uzemnich samospravnych celka
z daného zdroje pitné vody nikdo nerozporuje a nic nenasveédcuje tomu, ze by uvedené tvrzeni
bylo smyslené, neni potfeba je potvrzovat konkrétnimi podklady. Materialni podminku pro
ucastenstvi dle § 9b odst. 3 pism. a) zakona o posuzovani vliva tedy u nich povazuje soud za
splnénou.

31. Jelikoz se vSak nejedna o pfimé dotc¢eni na hmotnych pravech, nemuze byt tzemné samospravny
celek aktivné legitimovan k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti na zakladé § 65 odst. 1
s. f. s., nybrz pouze na zakladé § 65 odst. 2 s. f. s., a to pouze v piipad¢, ze ,,pfetavi® v souladu s
§ 9b odst. 3 pism. a) zakona o posuzovani vliva své nepifimé dotceni v ucastenstvi ve spravnim
fizeni. K tomu musi splnit také formalni podminku ucastenstvi. Tato podminka spociva v
pfihlaseni se spravnimu organu, ktery vede navazujici fizeni (Obvodnimu banskému ufadu),
podanim pisemného oznameni do 30 dnt ode dne zvefejnéni informace podle § 9b odst. 1
zakona o posuzovani vlivi. Podle tohoto ustanoveni spravni organ piislusny k vedeni
navazujictho fizeni zvefejnuje postupem podle § 25 spravntho fadu spolu s oznamenim o
zahajen{ fizen{ taxativn¢ vyjmenované informace.

32. 'V projednavané véci Obvodni bansky urad pfedmétné informace zvefejnil Vefejnou vyhlaskou —
informace podle § 9b odst. 1 zikona ¢. 100/2001 Sb. ze dne 23. 8. 2016, ¢ j. SBS
17437/2016/OBU-01/4. Tato vyhlaska byla vyvésena na ufedni desce Obvodniho barnského
ufadu (4. zvefejnéna) dne 23. 8. 2016. Poslednim dnem pro podani oznameni podle § 9b odst. 1
zakona o posuzovani vliva tak byl c¢tvrtek 22. 9. 2016. Do tohoto data se z zalobct, ktefi jsou
uzemné samospravnymi celky, fadné piihlasili zalobci a), b), d), g), 1), k), I), m), n), s) a t).
Zalobce ¢) se piihlasil 30. 9. 2016, Zalobce f) 12. 7. 2017, zalobce h) 28. 7. 2017, zalobce j) 30. 9.
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2016, zalobce o) 12. 7. 2017, zalobce p) 12. 7. 2017, zalobce q) 13. 7. 2017 a zalobce r) 13. 7.
2017. Zalobci ¢), f), h), j), 0), p), q) a 1) tedy nesplnili formalni podminku tcéastenstvi dle § 9b
odst. 3 pism. a) zakona o posuzovani vlivi, a nestali se tak ucastniky spravniho fizeni.

33.  Ackoliv zalovany se zalobci c), f), h), j), 0), p), q), 1) a V) jednal jako s ucastniky fizeni, ucastniky
fizeni se ze zakona nestali a ucastnicka prava a povinnosti nenabyli. Tito Zalobci tedy nejsou
aktivné procesn¢ legitimovani k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, a to ani na zaklad¢
§ 65 odst. 1 s. 1. s., ani na zakladé § 65 odst. 2 s. f. s. Ackoliv se jedna o nedostatek procesni
legitimace, nemuze soud tento nedostatek hodnotit jako zjevny, nebot’ spravni organy
s uvedenymi zalobci jednaly jako s ucastniky fizeni. Za této situace nedostatek aktivni procesni
legitimace nemutize mit za nasledek odmitnuti zaloby [§ 46 pism. c) s. f. s. pro takovy postup
vyzaduje, aby byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou], nybrz zamitnuti zaloby
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 2 As 7/2011-274).
Nedostatek aktivn{ procesni legitimace pojmoveé brani tomu, aby bylo zalobam dotcenych
zalobct vyhovéno, na ¢emz nic nemize zménit skutecnost, ze zaloby ostatnich Zalobct byly
shledany davodnymi (viz dale). Jednotlivymi namitkami a argumenty uvedenych Zalobct se soud
proto blize nezabyval.

V. Posouzeni véci

34.  Kirajsky soud v Brné na zakladé vcas podanych Zalob zalobcu a), b), ¢), ), 1), k), 1), m), n), s), t) a
u) pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2, véta
prvai s. . s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. a)
a b) s. f. s.]. Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo
potifeba provadét dokazovani, nebot’ zjisténa pochybeni spravnich organt nebylo mozné v fizeni
pfed soudem dokazovanim napravit.

35.  JelikoZz se namitky zalobcu ¢astecné prekryvaji, vyjadii se soud souhrnné k jednotlivym okruhtim
zalobnich bodui. Ke véem zalobnim bodim se vSak soud v uplnosti vyjadfit nemuze, nebot’
v pfipad¢é nckterych dil¢ich otazek nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a v piipad¢
nckterych otazek jsou napadené rozhodnuti ¢i podkladové akty (zavazna stanoviska)
nepfezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

VA Porusent prava na samosprdavu

36. Nejprve se soud zabyval zalobnimi namitkami poruseni prava na samospravu. Tyto namitky jsou
zejména ze strany zalobcu a) a b) koncipovany spise obecné — tj. nikoliv odkazem na zakonna
ustanoveni, kterda uzemnim samospravnym celkim svéfuji konkrétni prava (resp. pravomoci)
k realizaci prava na samospravu, nybrz odkazem na dstavné zarucené pravo na samospravu.
K tomu je v8ak nutno v prvé fad¢ poznamenat, ze pravo na samospravu neni absolutni a natolik
bezbfehé, ze by obci ¢i kraji dodavalo vlastnost suveréna, jakym je stat. Ten muze
prostfednictvim spravnich organd zasahovat do cinnosti obci a kraj, vyzaduje-li to ochrana
zékona, a jen zpisobem stanovenym zdkonem (¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Pravo na samospravu
proto nemuze byt chidpano jako wuniverzalni pravidlo, podle né¢hoz nelze proti vuli
samospravného celku prosadit zadny zamér, ktery tento samospravny celek néjak ovliviuje.
Jestlize zalovany jasné odkazuje na pravni normy, které umoznily nyni posuzovany zasah do
prava dotcenych samospravnych celkti na samospravu, mohou tyto tvahy zalobci zvratit pouze
argumentaci, ze pfedmétna zakonna uprava nebyla zalovanym dodrzena. Obecna tvrzeni o tom,
ze napadené rozhodnuti zasahuje do samospravy obci [jak obsirné namitaji predevsim Zalobci a)
a b)], proto ve skutecnosti vibec nejsou zpusobila zvratit napadené rozhodnuti a maji spise
charakter uvah de lege ferenda (tj. Gvah o tom, jak by mél zakonodarce v relevantni pravni uprave

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

12
31 A 112/2020

posilit roli uzemnich samospravnych celkt), které jsou pro rozhodovani soudu zcela irelevantni.
Pravni uprava sice v nékterych otiazkach uzemnim samospravnym celkiim dava urcita privilegia
[viz napf. § 9c odst. 3 pism. a) zakona o posuzovani vlivii nebo tpravu uzemniho planovani ve
stavebnim zakon¢], avsak z této skutecnosti nelze dovozovat, ze by Gzemné samospravné celky
mély byt privilegovany ve vSech otazkach, nebo ze by dokonce mély disponovat pravem veta
k uréitym zaméram. Udinna pravni dprava s ni¢im takovym nepoéita a soud tuto skute¢nost
rozhodné nepovazuje za protidstavni.

Je nutno poznamenat, ze napadené rozhodnuti zcela jist¢ neznemozfuje prosazovat zcela
legitimni{ zajem obci ¢i kraje na tom, aby byla zajisténa dodavka pitné vody pro jejich obyvatele.
Proto soud povazuje za zcela v souladu s Gstavnim poradkem, jestlize je dotcenym obcim a
krajim zajiténa ucast na fizeni, splni-li podminky § 9c odst. 3 pism. a) zakona o posuzovani
vlivt, v némz mohou svij zajem prosazovat a realizovat tak své pravo na samospravu. Z prava
na samospravu ovsem neplyne pravo prosadit svij zajem bez ohledu na ostatn{ dotcené subjekty
ani pravo na dodavku pitné vody z konkrétntho zdroje.

Jakkoliv soud chape, Zze pro dotcené uzemné samospravné celky je posuzovana problematika
vyznamnou politickou otazkou, soud pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti (viz § 78
odst. 1 s. f. s.), nikoliv napf. vhodnost pro obcany jednotlivych obci apod. Ani pocet obci, které
se proti zaméru stavi, ani pocet obyvatel, ktefi jsou témito obcemi reprezentovani, pro
projednavanou véc nemohou hrat zadnou roli. Soud nemuize rozhodovat ,,politicky*, na zaklad¢
vefejného minéni, dojmu ¢i presvédcivosti rétoriky politickych reprezentanta, nybrz toliko na
zakladé rozhodné pravni apravy a prokazaného skutkového stavu.

Konkrétnéjsi namitku poruseni prava na samospravu fakticky uplatiiuje pouze zalobce u), ktery
poukazuje na to, ze stanoveni dobyvaciho prostoru podle néj nerespektuje Gcinny dzemni plan.
Pravé tento tzemni plan je totiz konkrétnim projevem zakonem aprobované realizace prava na
samospravu zalobce u). Touto namitkou se tudiz soud bude zabyvat nize podrobnéji.

VB Povaha zdvaznych stanovisek a jejich sondni prezfennm

Co se tyce teoretického rozboru problematiky zavaznosti a pfezkumu zavaznych stanovisek, ktery

pfedlozili zalobci a) a b) a osoby zucastnéné na fizeni II) a III), musi soud poznamenat, Ze tato
problematika byla zcela jasné vyfesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou lze
v soucasné dob¢ povazovat za konstantni. Zdejsi soud nemd divod se od této judikatury
jakkoliv odchylit.

Podle této judikatury plati, Zze v pravomoci spravnich organua, které rozhoduji na zakladé
zavaznych stanovisek ,,neni prezkonmavat stanoviska (podkladové spravni sikony) dotlenych orgdnii stitni
spravy. Dotiené organy stdatni spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otazkdm, které si 3 divodu
nedostatkn odbornosti nemiige posoudit stavebni irad [respektive obecnéji rozhodujici spravni organ]
sdam. Stavebni iirad |[respektive obecnéji rozhodujici spravni organ| je jejich vyjddrenimi vazin a do
nacné miry pri_jejich porizovdani pini roli koordindtora a jeho silohou je ajistit mezi jednotlivymi stanovisky
soulad.** (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009-163).
s Dotlené orgdany zaujimaji ve spravnim 1igeni specifické postavent, jejich sikolem je poskytovdni odborné pomoci
spravnimu orgdnu, ktery vede 1igent, a to v otazkdch, v nichg disponuji dostatelnymi nalostmi a kompetencemi.
Tato odborna pomoc md formu vyddvani vyjadient, stanovisek, dvaznych stanovisek atd., jimig se dotéené organy
vyjadiuji & odbornym otdzgkdm, které se tkaji predmeétu spravnibo 1izeni. 1V pripadé posouzeni gdvazného
Stanoviska dotieného orgdann v ramei odyolacibo 1izeni hraje obdobnou roli 165 nadizeny organ dotéeného orgdnn,
u kterého si odyolaci organ vygddal potvrzeni nebo meénu zdavazného stanoviska.* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 4 As 49/2017 - 32).

7. daldi judikatury pak vyplyva, Ze ,,zdvazné stanovisko dle § 149 spravniho radu neni rozhodnutim ve
smysln § 65 odst. 1 s. 7 5. (srov. napi: rogsudek Nejwyssiho spravnibo sondn e dne 8. 7. 2015, & j. 10 As
9712014 - 127, & 165 rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 23. 8. 2011, & j. 2 As

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



43,

44,

13
31 A 112/2020

75/2009 - 113) a ve spravnim soudnictvi je proto [ze prezkonmat postupem dle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7 s.

Jakogto subsumovany spravni akt. (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2
As 230/2016 - 65). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dile uvedl, ze je-li ,,zdvazné
stanovisko potvrgeno davaznym stanoviskem nadiizeného orgdanu, pak dle Nejvyssibo spravnibo sondu obvykle
postaii ty odyolaci namitky, pro néz bylo dalsi zdvazné stanovisko vyzdddano, vyporddat v ramei rozhodnuti o
odvoldni odkazem na (v nynéisi véci potvrmyici) avazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jebo ldsti.
Nagpak  neni iikolems  odvolaciho  spravniho organu  potvrmjici dvazné stanovisko pro odyolatele blige
interpretovat a posuzovat jeho akonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost i dalsi obdobné otazky. Takovy
prezkum privodniho davazného stanoviska mél byt proveden v ramei vydani potvrimjiciho (¢ méniciho) avazného
stanoviska, pricems pokud je v tomto obledn navazujici Jdvazné stanovisko nedostalujics, Ize se jeho prezkunmu
domdhat ag v pripadném soudnim 1izeni spravnim o Zalobé proti findlnimn roghodnuti odyolacibo spravniho
organn.* Podle Nejvysstho spravniho soudu je to ,,prdvé nadiizeny dotieny orgdn stdtni sprdavy primdrné
povoldan k vécnénu vyporddani odvolacich ndmitek smétujicich proti zavaznému stanovisku, pricems odvolacimn
spravnimu orgdnn pak v Zdsadé postaci pro itely procesniho vypordddni takovych odvolacich namitek v
rozhodnuti o odyoldni odkdzat na davéry potvrzujiciho (pripadné méniciho) gavazného stanoviska, je tedy teba,
aby revizni dvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravnibo tddu obsabovalo vyliteni odvolacich ndmitek
vztabujicich se k revidovanému avaznému stanovisku, ddle 163 hodnoceni divodnosti téchto namitek a koneiné i
predestient sivah, které nadiizeny dotéeny organ k takovémn hodnoceni drivodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni
Stanovisko takové nalezitosti, [ze konstatovat, se je negdakonné.”

V rozsudku ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63 (publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS), pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[o]|bdobné jako spravni organ proniho stupné je vdzdn zdavagnym
stanoviskem dotieného orgdanu, je i odyolaci organ vdzdn stanoviskem organu nadiizeného dotlenému orginn a
nemiige se od néj odehylit. To samorejmé neméni nic na skutecnosti, Ze koneiné rozhodnuti o odvolani ndlesi
odvolacinn organu a prezkumné stanovisko organu nadiizeného dotienému organn je pouge podkladem pro
vyddni rozhodnuti o odpolini. Odpolaci spravni orgdn je povinen si obstarat k posouzeni odvolacich namitek,
které smétuji proti gdvaznému stanovisku, podklady, které json dostateinym zdkladem pro rozhodnuti (§ 3
spravniho tddn). 1V pripadé odvolini smeétujiciho proti zavagmému stanoviskn, o néz oprel své rozhodnuti spravni
orgdan proniho stupné, stanovi § 149 odst. 4 spravniho vadu povinnost vyZddat si od orgdanu nadiizeného
dotéenénmun orgdanu potvreni nebo ménu akonného stanoviska.”“ Z uvedeného je ztejmé, ze vypofadani
jednotlivych odvolacich namitek (véetné téch, které sméfuji proti obsahu zavazného stanoviska)
je vzdy ukolem odvolactho organu. Potvrzujici stanovisko totiz pfedstavuje pouze podklad
rozhodnuti. Jelikoz se ovsem jednd o podklad odborny, lze jist¢ nékteré odvolaci namitky
vypofadat odkazem na né¢j — tj. naptiklad ucinit zavér, ze namitka je nedivodna proto, ze z
odborného podkladu plyne opak (s uvedenim konkrétnich tvah, které tento zavér potvrzuji). Za
nezakonny proto nelze bez dal§iho oznadit postup zalovaného spocivajici v tom, ze v reakci na
odvolaci namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska zrekapituloval zavéry zavazného
stanoviska a nasledného potvrzujictho (pfezkumného) stanoviska. Z hlediska pozadavku na
vyporfadani odvolacich namitek neni podstatna zvolena forma, nybrz to, zda byl vyslovena jasna
uvaha, pro¢ nebyla namitka shledana dvodnou.

Lze uzavfit, ze obava zalobcu a) a b) a osob zucastnénych na fizeni II) a III) ohledné nemoznosti
pfezkoumani zavaznych stanovisek je zcela licha. Soudni pfezkum zavaznych stanovisek je nejen
mozny (viz § 75 odst. 2 s. f. s.), ale také ucinny (a to zvlast¢ v piipadé¢, kdy soud rozhoduje ve
Ihaté 90 dnu). Nelze pfisveédcit ani dalsi argumentaci zalobct a) a b) a osob ztcastnénych na
fizeni II) a III) dovozujici, Zze dotéené organy zavaznymi stanovisky fakticky rozhoduji o
povoleni hornické ¢innosti, aniz by byl umoznén pfezkum jejich zavaznych stanovisek. Kromé
toho, ze prezkum zavaznych stanovisek je mozny (a to jak v ramci soustavy spravnich organt
postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, tak soudem na zakladé¢ § 75 odst. 2 s. f. s.),
premisa, ze by stanoven{ dobyvaciho prostoru presumovalo nasledné povoleni hornické ¢innosti,
je zcela mylnd. Ze stanoveni dobyvaciho prostoru rozhodné neplyne zadné pravo zadatele
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provadét hornickou cinnost, ani narok ¢i legitimni ocekavani, ze bude hornicka cinnost ve
stanoveném dobyvacim prostoru povolena.

Co se tyc¢e samotné zakonnosti zavaznych stanovisek, soud se nejprve zabyval souhrnné
nékterymi otazkami, které jsou pro jednotliva zavazna stanoviska spole¢né. Teprve posléze soud
pfezkoumal jednotliva zavazna stanoviska.

V.C Uprednostnéni sonkromého djmu pred djmem verejnynm

V obecné roviné se musi soud také vyjadfit k cetnym namitkam poukazujicim na to, ze Obvodni
bansky ufad, Zalovany ¢i Ministerstvo zivotntho prostfedi pfi vydavani stanoviska EIA
upfednostnili soukromy zajem zadatele na tézbé stérkopisku pred vefejnym zajmem na dodavcee
pitné vody pro obyvatelstvo. Tyto namitky povazuje soud za nedivodné a argumentaci zalobct
za zavadéjici.

V prvé fadé plati, ze zajem na fadném vyuzivani nerostného bohatstvi je zajmem vefejnym. Jak
uvedl Nejvyssi spravai soud napiiklad v rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138
(publikovan pod ¢. 2254/2011 Sb.NSS), i kdyz je hornickd cinnost provadéna v ramci
podnikatelské cinnosti, je téz naplnénim vefejného zajmu statu na vyuzivani nerostného
bohatstvi.

Optikou zalobct by navic bylo mozné také zajem na zasobovani obyvatelstva pitnou vodou
oznacit za soukromy zijem provozovatele vodovodu — tj. zalobce e). Ten tento zijem také
napliuje v ramci své podnikatelské ¢innosti, tj. mimo jiné s cilem dosazeni zisku. Je zfejmé, ze
takovyto pohled je nepfipustné zjednodusujici. Jak zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, tak
tézba nerostnych surovin jsou primarné vefejnym zdajmem. Realizuji-li tyto vefejné zajmy
soukromé subjekty, pochopitelné¢ do realizace promitaji také své zajmy soukromé, nicméné
nutné pfi respektovani vefejnopravni regulace, ktera zarucuje, ze vefejny zajem nebude
upozadén na tkor zajmu soukromého.

Lze tedy shrnout, Zze v daném piipadé¢ se na obou stranach setkavaji dva razné vefejné zajmy. Ve

skutecnosti ovsem nejde ani o zadny stfet téchto zajmu, ktery by ustil v upfednostnéni jednoho z
nich. Spravni organy totiz vystavély sva rozhodnuti na zavéru o tom, ze vefejny zdjem na
zasobovan{ obyvatelstva pitnou vodou nebude zamérem nijak dotéen, pficemz obsah spravniho
spisu, se kterym se mohl soud seznamit, tento zavér podporuje. Jak bude ovSem podrobnéji
uvedeno nize, spravni spis vyzaduje podstatné doplnéni, a soud proto tento usudek ¢ini na
zakladé pfedbézného posouzeni, byt opfeného zejména o komplexni, logicky konzistentni a
pfesvédcivy znalecky posudek prof. Landy (k hodnoceni jednotlivych odbornych stanovisek
veéetné tohoto znaleckého posudku viz dale).

V.D Stanoveni dobyvaciho prostoru v aktivni oné daplavového rizemi
Zalobci namitaji mimo jiné poruseni § 67 vodniho zakona.

Podle § 67 odst. 1 vodniho zakona plati, ze v aktivni zéné¢ zaplavovych uzemi se nesmi
umist’ovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok,
pfevad¢ji povodnové pratoky, provadéji opatfeni na ochranu pfed povodnémi nebo ktera jinak
souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepSuji odtokové poméry, staveb pro jimani vod,
odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a
technické infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém tzemi v
katastralnich uzemich vymezenych podle zikona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, za podminky, Zze soucasné budou provedena takova opatfeni, ze bude
minimalizovan vliv na povodnové pruatoky; to neplati pro udrzbu staveb a stavebni upravy,
pokud nedojde ke zhorseni odtokovych pomeéru.

Podle § 67 odst. 2 vodniho zakona je v aktivni z6né dale zakazano
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a) tézit nerosty a zeminu zpusobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a provadét terénni
upravy zhorsujici odtok povrchovych vod,

b) skladovat odplavitelny material, latky a pfedméty,

c) zfizovat oploceni, zivé ploty a jiné podobné prekazky,

d) zfizovat tabory, kempy a jina docasna ubytovaci zafizeni; to neplati pro zfizovani tabora
sestavajicich pouze ze stand, které byly pfed stanovenim aktivni zény zaplavového uzemi v
tomto misté zfizovany a které Ize v piipadé povodnového nebezpeci neprodlené odstranit.

Ve vztahu k projednavané véci je nutno v prvé fadé zduraznit, ze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim o umisténi, povoleni ani provadéni stavby. Stanoveni dobyvactho prostoru ma
pouze podobny charakter jako tizemni rozhodnuti, nicméné¢ nejedna se o rozhodnuti o umisténi
stavby, a tudiz na né nedopada § 67 odst. 1 vodnfho zakona. Na tom nemuize nic zménit ani
skutecnost, ze soucast{ Sirsitho zaméru je také vybudovani urcitych staveb (zazemi). Tyto stavby
nejsou pfedmétem nyni napadené¢ho rozhodnuti. Moznost umisténi ¢i povoleni téchto
doprovodnych staveb bude pfedmétem jinych fizeni, jejichz vysledek bude samostatn¢ podléhat
soudnimu pfezkumu. Samotna tézba bez realizace jakychkoliv staveb pojmové vyloucena neni,
pficemz tato skutecnost je postacujici pro ucinéni zavéru, Zze napadené rozhodnuti vénujici se
pouze a jen stanoveni dobyvactho prostoru neni v rozporu s § 67 odst. 1 vodniho zakona.

Stejné tak neni pfedmétem napadeného rozhodnuti ani skladovani zeminy ¢i zbytkh vytézeného

materialu. Podobné jako v pfipadé doprovodnych staveb se i této otazce sice napfiklad
stanovisko EIA vénuje, nicméné v této casti nejde o podklad napadeného rozhodnuti, nybrz o
podklad pro rozhodnuti, ktera budou na napadené rozhodnut{ navazovat. Tato rozhodnuti
budou taktéz podléhat samostatnému soudnimu pfezkumu. Samotna tézba bez skladovani
odplavitelného materialu, latek a pfedmétd (napf. jejich okamzitym odvozem) pojmove
vyloucena neni, pficemz tato skutecnost je postacujici pro ucinéni zavéru, ze napadené
rozhodnuti vénujici se pouze a jen stanoveni dobyvactho prostoru neni v rozporu s 67 odst. 2
pism. b) vodniho zakona.

Na posuzovany piipad tak pfimo dopada pouze § 67 odst. 2 pism. a) vodniho zakona. Pro ucely
tohoto ustanoveni pfitom neni potfeba, aby byly zimérem zlepseny odtokové poméry [jak se
domaha zalobce u)], nybrz aby nebyl zhorsen odtok povrchovych vod. Zavér zalovaného i
nckterych dotcenych organt, ze k takovému zhorseni nedojde, ovSem nema oporu ve spravnim
spise. Zakladnim podkladem pro tento zavér totiz mélo byt zhodnoceni proudéni povodnovych
vod z roku 2008 zpracované spolecnosti Péyry Environment a.s., které mélo byt soucasti
dokumentace vlivi zaméru na zivotn{ prostfedi. Tato dokumentace pfitom meéla byt na zaklade §
9b odst. 5 zakona o posuzovani vlivl zafazena mezi podklady rozhodnuti. Jestlize tak Obvodni
bansky dfad ani zalovany nepostupovali, nemaji jejich zavéry oporu ve spravnim spise.

Tento nedostatek nelze povazovat za zhojeny odkazem na webové stranky www.cenia.cz
v prvostupnovém rozhodnuti. Podklady pro rozhodnuti musi byt soucasti (poptipadé ptilohou)
spravniho spisu (viz § 17 odst. 1 spravniho fadu). Alternativné lze v nékterych pfipadech urcitou
skutec¢nost zachytit v protokolu, ktery je ucinén soucasti spravniho spisu. V kazdém pfipadé
mus{ byt z obsahu spravniho spisu jasné seznatelné, z jakych podklada spravni organ bude pfi
rozhodovani vychazet (a to jest¢ pred vydanim rozhodnuti). Pouze v takovém piipadé mohou
ucastnici realizovat své pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim (viz § 36
odst. 3 spravniho fadu). Chce-li spravni organ vychazet z obsahu internetovych stranek, musi
v prvé fadé jejich obsah zachytit (tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢c dat) a ucinit
soucasti spravniho spisu, aby je bylo mozné jako podklad pro rozhodnuti vyuzit, aby se k nému
mohli ucastnici vyjadfit a aby bylo mozné nasledné ovéfit spravnim organem zjistény skutkovy
stav (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58,
nebo ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-30).
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57. Pojem ,,dokumentace® uzity v § 9b odst. 5 zdkona o posuzovani vlivu je legislativni zkratkou pro
dokumentaci vlivii zaméru na zivotni prostfedi (viz § 6 odst. 5 zdkona o posuzovani vlivi).
Ackoliv zakon rozliSuje mezi samotnou dokumentaci a jejimi pfilohami, pfilohy jsou zaroven
povazovany za nalezitost dokumentace (viz nalezitosti dokumentace dle Pfilohy ¢. 4 zakona o
posuzovani vlivi). Pojmem dokumentace dle § 9b odst. 5 zakona o posuzovani vliva se tak
podle nazoru soudu rozumi dokumentace vlivii zaméru na zivotni prostfedi vcéetné piiloh — tj.
dalsich podkladi pofizenych pro tcely této dokumentace. Nemuze byt pfitom ¢inén rozdil mezi
podklady, které jsou pofizeny s predstihem a pfipojeny pfimo k dokumentaci, a podklady, které
jsou v ramci procesu EIA pofizeny dodatecné. Vsechny takové podklady, které jsou opatfeny na
podporu dokumentace, je nutno povazovat za jeji pfilohy. Vsechny ve svém souhrnu pak tvofi
podklad pro navazujici fizeni ve smyslu § 9b odst. 5 zakona o posuzovani vlivi. Tento podklad
pak musi byt ucinén soucasti spravniho spisu v navazujicim fizeni. Pokud jej spravni organ
opatii zinternetovych stranek www.cenia.cz, musi tak ucinit v souladu s vyse uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

58. Pro uplnost soud poznamenava, ze uvedené pochybeni castecné zhojil sam zadatel, kdyz
Obvodnimu banskému ufadu zaslal nékteré podklady, které byly piilohou stanoviska EIA. Tim
je ucinil soucasti spravniho spisu a mohli se s nimi seznamit ostatni ucastnici fizeni v prub¢hu
spravniho fizeni a posléze i1 soud. To ovSem neni pfipad vyse uvedeného zhodnoceni proudéni
povodnovych vod, které se soucasti spravniho spisu nestalo ani jako disledek aktivity jinych
osob.

59.  Soud tedy nemuze vyhodnotit, zda v daném konkrétnim pifpadé doslo ke stanoveni dobyvaciho
prostoru v rozporu s § 67 odst. 2 pism. a) vodnfho zakona. Soud se vsak muze vyjadfit
k nékterym obecnym otazkam, tykajicim se primarné interpretace daného ustanoveni a nikoliv
jeho aplikace na konkrétni skutkovou situaci.

00. Je-li zakonnou podminkou pro tézbu nerostt nezhorseni odtoku povrchovych vod, pak tuto
podminku je nutno vykladat s ohledem na smysl daného ustanoveni. Je zcela zfejmé, Ze cilem
uvedeného ustanoveni je zabranit c¢innostem, které by mohly pfivodit z hlediska dopada
povodni horsi situaci, nez jaka hrozi v pfipadé zachovani dosavadniho stavu. Zhorsenim odtoku
povtrchovych vod je tedy mysleno zhorseni povodnové situace. Pokud z odborného hlediska
pfedstavuje vyhloubeny prostor (ktery neni zcela zatopeny vodou) v dasledku zvyseni retencni
schopnosti terénu z hlediska povodnového stavu pozitivni duasledek, pak tento stav nelze
povazovat za zhorseni odtoku povrchovych vod ve smyslu § 67 vodniho zakona. V opacném
ptipad¢ by byl zakon aplikovan z odborného hlediska zcela proti jeho smyslu, byt z dciste
jazykového hlediska hovoii toliko o zhorSeni odtoku, bez ohledu na realny dopad zaméru na
feseni povodnové situace. Jakkoliv zadrzovani vody vede ke snizeni odtoku (resp. spise rozlivu),
v piipadé¢ Ze je tento dusledek pro feseni povodnové situace pozitivni, nelze hovofit o zhorseni
odtoku povrchovych vod ve smyslu § 67 vodntho zakona. Tento zavér vSak soud jiz nemuze
dale promitnout na nyni projednavanou véc, nebot’ spravni spis neobsahuje pro tyto ucely
klicovy podklad, ktery mél byt jiz podkladem napadeného rozhodnuti a s nimz méli mit moznost
seznamit se Ucastnici spravniho fizen{ pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

V.E Stanoveni dobyvaciho prostorn v chranéné oblasti piirozené akumulace vod

61. Zalobci dale namitaji, Ze stanoveni dobjvactho prostoru v CHOPAV neni s ohledem na § 28
odst. 2 pism. €) vodnifho zakona, podle néhoz se v CHOPAV v rozsahu stanoveném nafizenim
vlady zakazuje mimo jiné tézit nerosty povrchovym zpusobem nebo provadét jiné zemni prace,
které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod. Uvedenym provadécim nafizenim je
nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb., o chranénych oblastech pfirozené akumulace vod Chebska panev
a Slavkovsky les, Severoceska kifda, Vychodoceska kiida, Policka panev, Ttebonska panev a
Kvartér feky Moravy. Toto nafizeni ve svém § 2 odst. 1 pism. €) bod 1. stanovi, ze se v
chranénych vodohospodatskych oblastech mimo jiné zakazuje tézit nerosty povrchovym
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zpusobem nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich
vod. Zaroven vsak dodava, ze tento zakaz se nevztahuje na tézbu stérka, piska a Stérkopiska,
budou-li ¢asovy postup a technologie tézby pfizpusobeny moznostem nasledného
vodohospodafského vyuziti prostoru loziska.

Z vyse uvedeného je patrné, ze vodni zakon nezakazuje t¢zbu v CHOPAV absolutné, nybrz
zmocnil vladu k tomu, aby stanovila nafizenim rozsah tohoto zakazu. Vlada pak plné v mezich
tohoto zakonného zmocnéni stanovila, Zze tézba stérkopiskd je v danych oblastech pfipustna za
splnéni podminky budouci vodohospodaiské vyuzitelnosti prostoru loziska. Tato uprava je
zjevneé vysledkem odborného posouzeni obecné zavadnosti tézby stérkopisku na vodni zdroje
(coz odpovida i zavérim znalce prof. Landy, ktery poukazuje na fadu pfipada bezproblémové
koexistence tézby stérkopisku a jimani pitné vody — viz dale).

Pokud jde o navrzeny zpusob vyuziti budouctho jezera po ukonceni tézby pro zavlahy, pak soud
musi konstatovat, ze se jednd o vodohospodatské vyuziti, ¢imz je nutno povazovat podminku §
2 odst. 1 pism. €) bodu 1. natfizen{ vlady ¢. 85/1981 Sb. za splnénou.

Nabizi se pochopitelné otazka, zda neni mozné lépe naplnovat cile vodniho zakona a vodu z
tézebniho jezera vyuzit vhodnéji, tj. jako zdroj pitné vody. Avsak v situaci, kdy zalobce ¢) v
jinych pfipadech tézbu stérkopisku podporuje a pozaduje, aby bylo umoznéno nasledné vyuziti
tézebniho jezera jako zdroje pitné vody, kdezto v posuzovaném pfipad¢ o takové vyuziti nejevi
zadny zajem, nelze navrzeny zpusob vyuziti pro zavlahy povazovat za pouhou snahu formalné
naplnit literu zdkona. Ostatné budouci vyuziti jako zdroje pitné vody tim rozhodné neni
vylouceno a pii nasledném rozhodovani o povoleni nakladani s témito vodami muze byt tato
varianta vodopravnim ufadem zvazena a promitnuta do vysledného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti rozhodné nelze povazovat za rozhodnuti, které by zadatele opraviiovalo k nakladani
s témito povrchovymi vodami po ukonceni tézby, nebo které by omezovalo zadatele, spravni
organy ¢i jiné osoby v moznostech, jakym zpusobem bude s témito povrchovymi vodami
nakladano.

Soud se navic ztotoznuje se zavérem oponentnfho posouzeni AQD-envitest z prosince 2012,
podle néhoz ani nebylo nutné dokladat projekt vyuzivani vody z tézebniho jezera pro zavlahy z
davodu, Ze jezero bude samo o sob¢ soucasti utvaru podzemni vody a jiz samotnym jimanim
vody z vodnifho zdroje Bzenec-Komplex bude tézebni jezero vodohospodatsky vyuzivano.
Tomu plné odpovidaji i Gvahy znalce prof. Landy, Ze vyuzivani téZzebnich jezer k umélé infiltraci
zdrojia podzemni vody, nebo dokonce budovani vodnich dél ¢isté za timto ucelem je vhodnym
zpusobem zajisténi vydatnosti vodnich zdroju.

V kazdém piipad¢ je nutno zdiraznit, Ze voda v téZzebnim jezefe je voda povrchova a nevztahuje
se na ni dprava obsazena v § 29 vodnifho zakona. Na druhou stranu lze z tohoto ustanoveni
dovodit, ze budouci vodohospodatské vyuziti nesmi ohrozit vydatnost zdroje podzemni vody. V
tomto sméru by byly zalobn{ namitky sméfujici k ohrozeni vydatnosti vodniho zdroje piipadné,
ovsem pouze za pfedpokladu, Zze by ohrozeni vydatnosti vodniho zdroje v dusledku cerpani
vody pro zavlahy mélo oporu ve skutkovych zjisténich.

V obecné roviné lze konstatovat, ze samotna existence CHOPAV v dotcené lokalité nebrani bez
dalstho stanoveni dobyvaciho prostoru. Je vSak nutno posuzovat konkrétni dopady budouciho
vodohospodafského vyuziti té¢zebniho jezera na vodni zdroj. Hodnoceni této otazky se pfitom v
nyni posuzované véci odviji od celkového hodnoceni hydrogeologickych poméri v daném
uzemi, k némuz se soud souhrnné vyjadii nize.

V.F Stanovent dobyvaciho prostoru v ochranném péasmn vodniho droje

Zalobci dale nezakonnost napadeného rozhodnuti dovozuji ze skutec¢nosti, ze dobyvaci prostor
byl stanoven v ochranném pasmu vodniho zdroje II. stupné.
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69. Podle § 30 odst. 8 vodnfho zdkona v ochranném pasmu I. a II. stupné je zakazano provadét
¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho
zdroje, jejichz rozsah je vymezen v opatfeni obecné povahy o stanoveni nebo zméné
ochranného pasma.

70.  Z citovaného ustanoveni je patrné, ze samotna existence ochranného pasma vodniho zdroje
v dotcené lokalit¢ nebrani bez dalstho stanoveni dobyvaciho prostoru. Je nutno posuzovat
konkrétni dopady dobyvactho prostoru na vodni zdroj. Toto odborné posouzeni se primarné
odviji od vyhodnoceni hydrogeologickych poméra v daném uzemi. Potencialita ohrozeni
vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje je otazkou odbornou, nikoliv
pravni. Otazce, nakolik byl skutkovy stav k této problematice zjistén dostatecné a vyhodnocen
v souladu s odbornymi podklady (pfinejmensim témi, s nimiz se soud mohl seznamit), se bude
soud vénovat podrobnéji nize.

V.G Hodnoceni podkladii pro posonzent hydrogeologickych pomsersi

71.  Soud v prvé fadé opakuje, ze vyhodnoceni vlivu tézby Stérkopisku na zdroj vody Bzenec —
komplex je otazkou odbornou. Ani Obvodni bansky ufad, ani zalovany, ani soud si o této otazce
nemohou ucinit usudek vlastni. V ramci procest vydavani zavaznych stanovisek a v ramci
samotného spravniho fizen{ o stanoveni dobyvaciho prostoru byla k této otazce pfedlozena cela
fada odbornych podkladt (odborna vyjadfeni, matematické modely, posudek znaleckého dstavu,
znalecky posudek znalce, zavazna stanoviska dotcenych spravnich organd, stanoviska jinych
spravnich organt). Ukolem spravnich organt bylo viechny tyto podklady tadné vyhodnotit. P
hodnoceni podkladt pfitom musely zohlednit skute¢nost, Zze pouze znalecky posudek
s dolozkou dle § 127a o. s. f. mize mit vahu znaleckého posudku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 206/2014-48). Takovym znaleckym posudkem je
pouze znalecky posudek prof. Landy. Vsechny ostatni posudky (bez ohledu na to, jakou erudici,
kvalifikaci ¢i autorizaci jejich zpracovatelé disponuji, tj. véetné posudku znaleckého ustavu
GEOftest, a. s.) maji povahu listinného dikazu. Toto rozlisovani neni pouhym formalismem,
nebot’ je nutno vzit v uvahu napiiklad to, ze pfipojenim dolozky dle § 127a o. s. f. znalec své
zavéry prezentuje s plnym védomim trestnépravnich dusledka nepravdivého znaleckého
posudku.

72.  Uvedené neznamena, ze by jediny znalecky posudek pfedlozeny ve spravnim fizeni musel byt
bran jako neochvéjny zaklad pro odborna skutkova zjisténi. Spravni organy musi i tak hodnotit
jeho uplnost a vérohodnost mimo jiné s ohledem na jiné podklady. I z ,,pouhych® listinnych
dukazt mohou vyplynout natolik zavazné pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, které
mohou vyvolat potfebu provedeni vyslechu znalce ¢i dokonce vyzadani revizntho znaleckého
posudku (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014,
nebo ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007, dostupné na www.nsoud.cz).
V projednavané véci ovsem takova skute¢nost podle nazoru soudu nenastala a provedeni
revizniho znaleckého posudku za daného skutkového stavu nebylo potfebné.

73. 'V prvé fadé, situace neni takova, ze by na jedné strané stal osamoceny znalecky posudek prof.
Landy a na strané¢ druhé cela fada listinnych duakazt s opacnym, odborné zdavodnénym
stanoviskem. Kromé toho, ze =znalecky posudek prof. Landy je pln¢ vsouladu s
odbornymi podklady, které byly opatfeny v prab¢hu procesu EIA, znalec predklada zcela jasn¢ a
srozumitelné jednotliva vychodiska a obecné odborné zavéry a piehledné z téchto vychodisek a
zavéru ¢inf konkrétni zavéry pro posuzovany pifpad. Byt se jednd o obsahly posudek, je i soud
jakozto laik v posuzované otazce schopen po jeho prostudovani jasné identifikovat klicové
uvahy, na nichz zavéry znalce stoji. Kromé toho prof. Landa také pfehledné uvadi, z jakého
davodu jsou podle néj oponentni stanoviska (véetné napf. posudku znaleckého dstavu GEOtest,
a. s.) chybna. Soud se pfitom po prostudovani vsech odbornych podklada pfiklonil na stranu
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prof. Landy pfedevsim v klicové otazce, a sice vybéru vstupnich dat, ktera v zasadé rozhoduji o
konecnych zavérech.

74.  Jestlize pro danou oblast byl v roce 1983 proveden nejrozsahlejsi prizkum, jehoz data nebyla
dosud podobné rozsahlym prazkumem zpochybnéna (viz napf. dil¢i zavéry znalce na strané 20
znaleckého posudku prof. Landy), neni duvod takto ziskana bohata data nevyuzit pro odborné
posouzeni vlivu tézby Stérkopisku v dotcené lokalité na podzemni vody, zejména pak na vodni
zdroj Bzenec-Komplex. Jakkoliv se matematické modelovani muze jevit s ohledem na védecky
pokrok pro laika na prvni pohled jako pfesnéjsi, nez predikce odborniki, logicky je zcela zavislé
na vstupnich datech. Pifi existenci znaleckého posudku, ktery zcela jasné tato vstupni data
zpracovava za pouziti vlastni analyzy a analogie, je vSak uloha matematického modelu spise
doplikova. Ve zkratce lze totiz fici, ze matematicky model, ktery vychazi ze vstupnich dat, ktera
potvrzuje prof. Landa, se shoduje s jeho zavéry, a matematicky model, ktery vychazi z odlisnych
vstupnich dat, se se zavery prof. Landy rozchazi.

75.  Posudky, modely a vyjadfeni, které neshledavaji negativni vliv té¢zby $térkopisku na vodni zdroj,
vychazeji primarné z vysledka prizkumu z roku 1983 (s podporou vlastnich, podstatné méné
rozsahlych analyz). Klicovym zavérem, ktery se pak promitda do vlivu tézby na vodni zdroj, je
velmi zjednodusen¢ zavér o tom, ze podstatna ¢ast vody ve vodnim zdroji je ziskavana infiltraci
z povrchovych vod (feky Moravy, Nové Moravy a dal$ich vodoteci). Posudky, modely a
vyjadfeni pfedkladajici opacny postoj pak vychazeji pouze z vlastnich analyz (opét podstatné
méné rozsahlych ve srovnani s prizkumem z roku 1983) ¢i nazora odborniki. Na zakladé téchto
dat pak dospivaji k zavéru (opét velmi zjednodusené), ze pfevazna cast vody ve vodnim zdroji je
tvofena podzemnimi vodami.

76.  Pii srovnani vstupnich dat, ktera podporuji ten ¢i onen zavér o vlivu tézby na vodni zdroj, musi
soud dat za pravdu znalci prof. Landovi, ze aktualné nenf dan zadny davod rozsahla data z roku
1983 nevyuzit. Soud si jist¢ dovede predstavit skutec¢nosti, které by od té doby mohly vyznamné
zménit hydrogeologické podminky vdaném udzemi (napiiklad tvrzena, nicméné nicim
nedolozena kolmatace dna feky Moravy), avSak zadné takové skutecnosti nebyly prokazany. Za
smérodatné rozhodné nelze brat stanovisko Ing. Vacka, ktery puvodni rozsahly prazkum v roce
1983 provadeél a nyni své puvodni zavéry bez provedeni pruzkumu, ktery by mél obdobnou
vypovidaci hodnotu, zpochybriuje v zasadé prostym konstatovanim opacnych zavéra.

77.  Soud ma za to, ze za dané situace neni divod, aby podrobnéjsi hydrogeologicky prizkum pro
ovéfen{ dat z roku 1983 provadél na vlastni naklady zadatel nebo aby jejich provedeni zajistily
spravni organy. Ty museji vychazet ze zcela zfetelné vyjadfeného zavéru znaleckého posudku
prof. Landy, Ze data z roku 1983 maji nadale nejvyssi vypovidaci hodnotu. I v této otazce se
pochopitelné muze dikazn{ situace v dal$im fizeni zménit, nicméné pokud oponentni stanoviska
chtéji vyvracet data z roku 1983, museji piipadné adekvatnim zpusobem tato data zpochybnit.
Oponentni vyjadfeni pfitom tato data spise pouze ignoruji a jejich zavéry tak mohou mit vyznam
pouze v piipadé, ze by se prokazalo, ze ona vstupni data, na nichz je jejich posouzeni zalozeno,
jsou spravna. S ohledem na zavéry prof. Landy musi soud konstatovat, ze takova skutec¢nost
v posuzované véci rozhodné prokazana nebyla.

78.  Opacny zavér nelze ucinit ani na zakladé principu pfedbézné opatrnosti ¢i jinych zalobci
uvadénych principti. Odpovidaji-li provedena posouzeni vlivi zaméru aktualnim standardim
védeckého poznani, nenf divod klast na né v konkrétnim piipadé vyssi pozadavky jen proto, ze
je zamér tercem silného odporu dotéenych osob a vefejnosti. Oponentim totiz nic nebrani
v tom, aby si sami opatfili podklady, které by snad na zaklad¢ aktualntho védeckého poznani
bylo mozné hodnotit jako nadstandardni z hlediska kvality ¢i kvantity pouzitych metod a
vstupnich dat. Ochrana zdroje pitné vody je vefejnym zajmem v kazdém piipadé. Jestlize lze na
zakladé odbornych podkladu ziskanych pomoci standardnich odbornych postupt ucinit zavér o
tom, ze k ovlivnéni kvality ani kvantity podzemnich vod v dusledku zaméru nedojde, pak bylo
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principu predbézné opatrnosti ucinéno zadost. Prave opatfenim takovych podkladi, na zakladé
kterych bylo mozné hodnotit mozna rizika zaméru, totiz spravni organy tento princip napliuji.
Nutno poznamenat, ze zalobci poruseni principu pfedbézné opatrnosti fakticky nedovozuji
ze skutkového stavu, ktery vzal Zzalovany za prokazany, nybrz na zakladé skutkového stavu, ktery
povazuji oni za skute¢ny. Spor o soulad postupu zalovaného s uvedenym principem tudiz neni
sporem pravnim, nybrz opét sporem skutkovym, odvijejicim se i v tomto piipadé opét od
posouzeni hydrogeologickych pomért v daném tzemi.

3 ’

79.  Stejné tak se od hodnoceni hydrogeologickych pomért odviji posouzeni rizik spojenych s
povodnémi. Plati-li premisa o pfevazné dotaci vodniho zdroje Bzenec-Komplex infiltraci z Nové
Moravy a koryta feky Moravy, pak zalobci tvrzena vyména vody v tézebnim jezefe za vodu
nepfedvidatelné kvality pfi povodnich nepfedstavuje zvysené riziko pro vodni zdroj, a to ze
dvou duvoda. V prvé fadé infiltrace z tézebniho jezera nepfedstavuje vyznamnou dotaci
vodniho zdroje. V fadé druhé pak tataz povodnova voda bude proudit fekou Moravou a do
vodniho zdroje bude infiltrovat primarné z ni. Ochrana vodniho zdroje Bzenec-Komplex, stejné
jako vSech jinych vodnich zdroja se tedy musi soustfedit na zajisténi kvality povrchovych vod, v
tomto pfipadé zejména vod v fece Moravé, a to i pfi mimofadnych situacich, jakymi jsou
povodné (viz téz znalecky posudek prof. Landy).

80. Podobné se od hodnoceni hydrogeologickych pomérti odviji posouzeni funkcénosti a vlivu
hydraulické bariéry (i tu lze navic povazovat za projev principu pfedbézné opatrnosti). Je-li vliv
tézby na kvalitu a kvantitu vodniho zdroje Bzenec-Komplex minimalni, jevi se jako zcela
adekvatni také zavéry prof. Landy ohledné vlivu hydraulické bariéry. Zejména tvrzeni zalobct o
snizeni vydatnosti vodniho zdroje odporuje zji§téni, ze z dané oblasti do vodniho zdroje voda
prioritné neinfiltruje. Ackoliv nékteré posudky tvrdi opak, soud povazuje z vySe uvedenych
davoda zavéry téchto posudku zejména s ohledem na znalecky posudek prof. Landy za
vyvracené.

81. Soud nepovazuje za divodné namitky, ze spravni organy nepfihlédly k oponentnim odbornym
stanoviskim. Spravni organy k nim pfihlédly a fadné je spolu s dalsimi podklady vyhodnotily
(respektive k fadnosti vyhodnoceni je nutno ucinit vyhradu s ohledem na podklady, které spravni
spis neobsahuje a obsahovat ma — viz déle). Spravné vyhodnotily také obsah stanovisek Ceské
geologické sluzby. Tu lze v daném pfipadé povazovat za jedno z celé fady dalsich odbornych
mist, ktera se k véci vyjadfovala. Na rozdil od nékterych jinych se vsak nejedna o podrobné
elaboraty oduavodnujici metodologii, vstupni data a opirajici své zavéry o odbornou literaturu.
Jedna se spise o strucnéjsi odborna vyjadfeni vznasejici pochybnosti o nekterych studiich. Tyto
pochybnosti jsou prezentovany formou vyjadieni uréitych nejistot, které podle Ceské geologické
sluzby nékteré studie ponechavaji. Tyto nejistoty (pochybnosti) vsak lze podle nazoru soudu
povazovat za odstranéné pfinejmensim na zakladé znaleckého posudku prof. Landy, v némz lze
na vSechny vytky nalézt jasnou odpoveéd podlozenou vstupnimi daty i odbornym hodnocenim.
Za této situace, disponovaly-li spravni organy timto posudkem, ktery mél jako jediny charakter
znaleckého posudku a ktery nevykazoval zadné formalni nedostatky, lze povazovat za adekvatni
jejich zaveér, ze stanoviska Ceské geologické sluzby prakticky nic nového nepiinsi a
hydrogeologické poméry vdaném tuzemi lze mnohem odpovédnéji posoudit na zakladé
ostatnich podkladu.

82. Nutno také zduraznit, ze oponentni odborna stanoviska se ve velké mife zcela nepfipustné
vyjadfuji k otazkam pravnim. Na misto toho, aby tito odbornici hodnotili toliko fakticky vliv
tézby stérkopisku na vodni zdroj (tj. odborné otazky hydrogeologické), v fad¢ piipadt hodnoti
piipustnost stanoveni dobyvaciho prostoru s ohledem na jednotliva zakonna omezeni (tj. otazky
pravni). Toto hodnoceni ovsem pfislusi vyluéné spravnim organim (at’ jiz dotcenym organim ¢i
spravnim organim rozhodujicim ve véci samé). Ty museji své zavéry formulovat na zakladé¢
odbornych podklada, ale za odborny podklad lze povazovat pouze skutecné odborné
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stanovisko, tj. tvrzeni odbornika o skutkovém stavu z hlediska hydrogeologie, nikoliv jeho
pravni nazot.

Zpochybnuji-li zalobci metodu analogie pouzitou mimo jiné také prof. Landou, soud k tomu
poznamenava, ze nebyl pfedlozen zadny védecky argument, ktery by mohl dat Zzalobcim za
pravdu. Prof. LLanda pouziva srovnani zejména pro hodnocend rizik t¢zby stérkopisku v blizkosti
vodniho zdroje, pfi¢emz pro tyto ucely se tato metoda jevi jako adekvatni. Podobné si pro
hodnoceni rizik vyzadalo srovnavaci informace také Ministerstvo zivotnitho prostfedi pfi
pfezkumu zavazného stanoviska vodopravntho dfadu (viz str. 12 stanoviska ze dne 5. 8. 2019,
¢.j. MZP/2019/570/811). Ze ziskanych dat je patrné, Ze koexistence tézby $térkopisku a jimani
pitné vody je obecné bezproblémova. Prof. Landa dokonce pfedklada jasné argumenty a
podklady, z nichz plyne, ze uméla vodni dila mohou byt pro zdroj podzemni pitné vody
pfinosem, nebot’ muze byt v dusledku umélé infiltrace zvysena jeho vydatnost. Jakkoliv se tedy
zalobci snazi navodit dojem, Ze tézba Stérkopisku v blizkosti vodniho zdroje je obecné
extrémnim rizikem pro vydatnost ¢i zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, zkusenosti ukazujf,
ze tomu tak rozhodné neni. Pokud by soud vychazel toliko z argumentace ucastnikd fizeni, mohl
by snadno podlehnout dojmu, ze se skute¢né jedna o vysoce rizikovy zamér. Po prostudovani
odbornych podkladu v$ak musi (jiz jako pouceny laik) konstatovat, ze takovy prvotni pohled je
zcela lichy.

S posouzenim hydrogeologickych pomért tzce souvisi také hodnoceni moznych rizik. V této
otazce se soud piiklani k ndzoru, Ze je nutno posuzovat spiSe bézna rizika, jejichz
pravdépodobnost neni zanedbatelna (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 0.
9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018-116). Také v ptipad¢é hodnoceni rizik proto soud povazuje za zcela
pfiléhavé zavéry prof. Landy. Poukazovali-li néktefi odpurci zaméru na moznost padu cisterny
s pesticidy do tézebniho jezera, padu letadla, teroristického utoku apod., tato rizika fadi soud do
kategorie zcela nepravdépodobnych situaci, které nemohou hrat pifi posuzovani vlivu zaméru
zadnou roli. Soud povazuje za zcela adekvatni, byl-li jako nejvyznamnéjsi riziko vyhodnocen
unik ropnych latek, a to v rozsahu dvou plnych nadrzi nakladnich automobila (v pfipadé jejich
kolize v misté dobyvaciho prostoru). S ohledem na zavéry prof. Landy ma soud za to, ze takova
situace (obecné predstavujici riziko pro Zivotni prostiedi) nepovede k ohrozeni vodniho zdroje
Bzenec — Komplex. Odkaz na skutecnost, ze v bezprostfedni blizkosti vodniho zdroje vede
silnice I. tf{dy, kde je podobné riziko vyrazné vyssi (nutno podotknout, ze pokud by soud
zvazoval moznost havarie cisterny s pesticidy, mnohem pravdépodobnéji by k ni mohlo dojit na
silnici I. tf{dy nez v prostoru lomu), je podle nazoru soudu zcela ptiléhavy. Mozna rizika zaméru
nelze hodnotit pouze izolovang, nybrz také ve svétle stavajicich rizik.

Taktéz splnéni podminek § 2 odst. 1 pism. €) bod 1. natizeni vlady ¢. 85/1981 Sb. se odviji od

hodnoceni hydrogeologickych poméra. Pokud nebudou zavéry znalce prof. Landy vyvraceny,
pak bude nutno povazovat za splnéné také podminky § 2 odst. 1 pism. €) bod 1. nafizen vlady ¢.
85/1981 Sb. Zavéram prof. Landy totiz pln¢ odpovida doplnéni hydrogeologické studie
AQUATEST 2015 (dile jen ,studie AQUATEST 2015%) zaméfené mimo jiné na otazku
moznosti ohrozeni vydatnosti vodniho zdroje Bzenec-Komplex v duasledku zamjysleného
budouctho vodohospodatfského vyuziti tézebniho jezera pro zavlahy. Zaveér o vylouceni
moznosti ohrozeni vydatnosti vodniho zdroje je plné v souladu s hodnocenim problematiky
proudéni podzemnich vod a infiltrace povrchovych vod ze strany prof. Landy.

Jak vsak soud naznacil vySe, hodnoceni podkladi k hydrogeologické situaci v posuzovaném
uzemi nelze pfezkoumat zcela a soud musi ve vztahu ke komplexnosti hodnoceni této situace ze
strany spravnich organt ucinit vyhradu. Soud jiz vyse podrobnéji zdivodnil, Ze mezi podklady
pro rozhodnuti spravnich organt bylo nutno zafadit celou dokumentaci EIA k posuzovanému
zaméru. Spravni organy tak neucinily, a ackoliv se muze na prvni pohled zdat, Ze z hlediska
hydrogeologickych pomért bylo jejich pochybeni napraveno, nebot” do spravniho spisu zadatel
predlozil studii AQUATEST 2015, takovy zavér nelze ucinit hned ze dvou davodu. Zaprvé

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



22
31 A 112/2020

nelze pfehlédnout, Ze tato studie neni studii, ktera byla podkladem pro stanovisko EIA, nebot’
byla vypracovana az po jeho vydani (podkladem zfejmé byla studie z roku 2012). Kromé toho
z této studie (a lze se domnivat, ze podobna situace bude i v pfipadé studie z roku 2012) je
zjevné, ze se nejednd o samonosny podklad. Studie jasné uvadi, ze se jedna toliko o doplnéni
hydrogeologické studie AQUATEST z roku 2010. Studie AQUATEST 2015 tudiz bez studie
z roku 2010 neobstoji a nemuze byt sama povazovana za dostatecny podklad pro stanovisko
EIA a jeho pfezkum (jak jeho formalni dostatecnosti, tak jeho vécné spravnosti a zakonnosti).
S ohledem na absenci dokumentace EIA ve spravnim spise nelze vyhodnotit, z jakych podkladu
Ministerstvo zivotnitho prostfedi vlastné vychazelo — zda ze studie z roku 2010 ¢i ze studie
z roku 2012. Oponentni posouzeni AQD-envitest s. f. o. z roku 2015 uvadi jako predmét
posouzeni studii z roku 2012 s tim, Ze studie z roku 2010 je v nf uvedena v seznamu literatury
(viz str. 22 oponentniho posouzeni), stanovisko EIA naproti tomu v oduvodnéni odkazuje
primarné na studii z roku 2010. V kazdém piipad¢ plati, Ze 1 kdyby si zdejsi soud vyzadal
podklady pro stanovisko EIA, nemohl by tim jiz napravit vadu spravniho fizeni spocivajici
v tom, ze spravni spis neobsahoval véechny zakonné podklady a ucastnici fizeni se tak s témito
podklady v prabéhu spravniho fizeni nemohli seznamit pfi nahlizeni do spisu.

87. Kjednotlivym odbornym namitkam tak soud souhrnné poznamenava, ze prakticky na vsechny
lze nalézt odpoveéd ve znaleckém posudku prof. Landy, ktery soud povazuje za vérohodny a
pfesvédcivy podklad a ktery ma navic jako jediny povahu znaleckého posudku. Podle nazoru
soudu by nebylo ani vhodné, ani prehledné reagovat na vsechny diléi namitky Zalobcu tykajici se
hodnoceni hydrogeologickych pomeéru, tj. odborného posouzeni. Tato reakce by totiz nutné
musela spocivat prakticky ve zkopirovani textu celého znaleckého posudku, ktery je sim o sob¢
obsahly. Konstatovan{ vyse ucinénych hlavnich zavéra znalce soud povazuje za plné¢ adekvatni a
dodava, ze ve znaleckém posudku prof. Landy neshledal Zadné nedostatky, které by jeho zavéry
zneverohodnovaly. Kromé toho je nutno poznamenat, ze se dukazni situace muze v dalsim
fizeni zmeénit. Zavéry soudu jsou tudiz logicky podminéné tim, Ze chybéjici podklady, které
spravni organy v dal$im fizeni obstaraji, ani pfipadné nové ziskané podklady relevantnim
zpusobem nevyvrati pfedevs$im zavéry ucinéné prof. Landou. V soucasné dobé¢ vsak soud muze
na zakladé podklada, které meél pfi svém rozhodovani k dispozici (tj. které byly soucasti
spravniho spisu), ucinit zavér, ze tézba Stérkopisku ve stanoveném dobyvacim prostoru pii
splnéni pozadavka dotéenych organi nebude mit negativni dopad na vydatnost, jakost ani
zdravotni nezavadnost vodniho zdroje Bzenec-Komplex.

V. H Stanoviska ELA

88. S ohledem na to, ze spravni organy nezafadily mezi podklady rozhodnuti dokumentaci EIA, je do
urc¢ité miry omezen také vécny pfezkum ovéfujictho stanoviska EIA ze dne 26. 10. 2015 a
stanoviska EIA ze dne 9. 3. 2015 (potazmo také verifikacniho stanoviska, které ovsem zalobci
principialné nezpochybnuj). I pfes tento nedostatek vsak soudu nic nebrani v tom, aby
davodnost nékterych namitek vécné posoudil na zakladé obsahu téchto stanovisek a podklada
obsazenych ve spravnim spise, nebot’ toto posouzeni muze mit vyznam pro dal§i fizeni.
V piipadé véenych namitek tykajicich se hydrogeologickych poméra a vliva povodnovych vod se
vsak soud musi omezit pouze na odkaz na vyse uvedené zaveéry ucinéné s vyhradou, Ze
podklady, z nichz mély spravni organy vychazet a neucinily je soucasti spravniho spisu, ani
piipadné nové skutecnosti ¢i nové opatfené podklady nepovedou k vyvraceni zavéra znaleckého
posudku prof. Landy.

89.  Soud v prvé fadé poznamenava, ze nize uvedené zaveéry k obsahu stanoviska EIA se vztahuji také
k ovéfujicimu stanovisku EIA, nebot’ to obsah stanoviska EIA fakticky pfejima (resp. jak uvadi
Nejvyssi spravni soud, ,procesné preklipi - viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.
10. 2019, ¢. j. 4 As 202/2019-87). V druhé fadé je nutno zdaraznit, ze stanovisko EIA v sobé
zahrnuje fadu podminek, které jsou postupné inkorporovany do ruznych rozhodnuti spravnich
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organu vydavanych v jednotlivych navazujicich fizenich. Rozhodnuti vydané v této véci neni
jedinym navazujicim rozhodnutim, které by v sobé zahrnulo celé stanovisko EIA. Rozsah
pfezkumu stanoviska EIA je pfitom limitovan rozsahem pfezkumu navazujictho rozhodnuti.
Soudu nepiislusi posuzovat zakonnost téch casti stanoviska EIA, které se do napadeného
rozhodnuti nepromitaji a maji byt zohlednény v jinych navazujicich fizenich. Vysledky téchto
fizeni jsou samostatn¢ soudné prezkoumatelné a v ramci nich soud miize prezkoumat zakonnost
piislusnych casti stanoviska EIA, které je i v tomto pifipadé podkladovym tkonem ve smyslu §
75 odst. 2 s. . s.

90. To, ze na stanovisko EIA navazuji ruzna fizeni, vramci nichz bude zamér postupné
konkretizovan, se projevuje také ve skutecnosti, ze rizné podminky stanoviska EIA mohou byt
vdané fazi razné¢ konkrétni. Napfiklad podminka zabezpeceni pfipravy monitoringu
podzemnich a povrchovych vod je podle nazoru soudu zamérné formulovana obecnéji, nebot’
navazujici fizen{ umoznuji na zaklad¢ postupné konkretizace zaméru monitoring specifikovat.
Za logické soud povazuje i to, ze byla prozatim stanovena podminka zabezpeceni pfipravy
monitoringu. Teprve v pozdéjsi fazi (pfi povolovani hornické cinnosti) bude na mist¢ stanovit
podminku samotného monitoringu.

91. Podobné povazuje soud za pln¢ postacujici, ze stanovisko EIA stanovilo v dané fazi zatim
podminku zpracovani souhrnného planu sanace a rekultivace, tj. nikoliv podminku provedeni
rekultivace konkrétnim zptisobem. Za vadu stanoviska EIA ani napadeného rozhodnuti proto
nelze povazovat nedostatky samotného planu sanace a rekultivace. Z hlediska zakonnosti
napadeného rozhodnuti je podstatné, ze tato podminka byla splnéna tim, ze plan byl zpracovan.
Nakolik jsou dil¢i body tohoto planu realizovatelné a souladné se zakonnymi limity, bude
posuzovano az v ramci fizeni o povoleni hornické ¢innosti Shledaji-li spravni organy (potazmo
dotéené organy) v fizeni o povoleni hornické c¢innosti nedostatky tohoto planu, mohou zadateli
ulozit jeho pfepracovani a ptipadné také stanovit konkrétni podminky sanace a rekultivace.

92.  Soud poznamenava, ze stanovisko EIA nelze povazovat za nezakonné pouze z toho divodu, Ze
dfive bylo k obdobnému zaméru vydano negativni stanovisko. Kromé toho, Ze se nejednalo o
zamér shodny (plocha i rozsah tézby byly zasadnim zptsobem zredukovany), také podklady se
z velké casti zjevné lisily, respektive pro ucely nového posouzeni byly pfepracovany ¢i doplnény.
Ackoliv soud nema k dispozici veskerou dokumentaci EIA k jednotlivim posouzenim, tyto
zavéry lze vyslovit jiz na zakladé shodnych tvrzeni ucastnikt, ktefi popisuji, jaké podklady (a z
jakého obdobi) byly soucasti dokumentace EIA.

93.  Stanovisko EIA nelze povazovat za nezakonné ani z duvodu, Ze jeho podminky jsou obtizné
splnitelné (potazmo fakticky nesplnitelné, jak tvrdi zalobci). Cilem tohoto stanoviska totiz neni
posouzeni realizovatelnosti zaméru, nybrz stanoveni pozadavkd na ochranu zivotniho prostfedi,
za nichz lze zamér realizovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 3. 2017, ¢.§. 7
As 51/2016-221). V ptipadé, Ze je zamér realizovatelny jen za pfisnych podminek z hlediska
ochrany zivotnfho prostfedi, je ukolem Ministerstva zivotnfho prostfedi tyto podminky stanovit
bez ohledu na narocnost jejich splnéni. Pokud neni zadatel tyto podminky schopen splnit,
nemuze zamér realizovat. Kromé toho, ze tuto otiazku nepiislusi posuzovat Ministerstvu
zivotntho prostfedi v procesu EIA, stanovenim pfili§ pfisnych podminek fakticky branicich
realizaci zaméru nemohou byt odpurci zaméru nijak zkraceni na svych pravech.

94.  Co se tyce nutnosti pfihlizet k novym skutecnostem po skonceni procesu EIA, osoba zicastnéna
na fizen{ I) odkazuje na pravni nazor Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 59 A
2/2019-109, ktery oznacuje za ,pristup soudni praxe, a zduraziuje, ze kasacni stiznost proti nému
byla zamitnuta s tim, Ze ,,kasalni sond se vici Zadnému 3 pregnantné divodnénych pravnich avéri
krajského soudn nijak nevybradif‘. Ponékud nekorektné tak opomiji, ze Nejvyssi spravni soud
naopak v onom navazujicim rozsudku ze dne 11. 10. 2019, ¢ j. 4 As 202/2019-87, uvedl
nasledujict: ,, 17 #to souvislosti je tieba korigovat nazor krajskébo soudu, e pri prezkumn procesu ELA je
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treba v posuzované véci vychdzet e skutkového stavn v roce 2011 a 2012, 4. v dobé, kdy proces ELA probihal.
Jak bylo vyise predesiano, podle § 75 odst. 1 5. 7 5. je totig v 1igeni o Zalobé proti roghodnuti spravniho organnu
rozhodny skutkovy stav, ktery gde byl v dobé roghodovani Falovaného. Pokud pak mezi dobon, kdy probéhl
proces ELA, a dobou, kdy spravni organy rozhoduji v navagujicim 1izent, uplyne delsi doba, miige se stit, e
dojde k podstatné zméné okolnosti, kterd bude mit za ndsledek 4 As 202/2019 nutnost doplnit skutkovy stav
gyisteny v procesu ELA, popr- nékteré zdavéry prebodnotit. 1V nyni posugovaném pripadé vsak takova situace, kdy
by doslo k podstatné méné okolnosti a bylo by nutné vysledky procesu ELA prebodnotit, nenastala.” Ostatné i
sam Ministr zivotntho prostfedi v pfezkumném stanovisku ze dne 4. 12. 2019, ¢. j.
MZP/2019/430/549, na stranich 15, 19 a 20 upozornil zalovaného na to, ze k pfipadnym

aktualnim informacim mus{ v ramci svého rozhodovani pfihlédnout on sam.

Pokud jde o nové podklady, které byly ziskany po vydani stanoviska EIA, soud neshledal, ze by

zalovany tyto podklady ignoroval. To, Ze je pfipadn¢ oznacil za nedostatecné, neprikazné apod.
(napf. stanoviska Ceské geologické sluzby) neznamend, %e by je opomenul. Zalovany vychazel
z celé fady podkladu, tyto podklady ve svém souhrnu vyhodnotil a na zakladé nich konstatoval
zjistény skutkovy stav. Jsou-li nékteré podklady ve vzajemném rozporu, je logické, ze zjistény
skutkovy stav nemuze byt v souladu se vsemi. Tato skutecnost nepfedstavuje nezakonnost,
nybrz zcela standardni vysledek volného hodnoceni dikazt, na zakladé né¢hoz mohou byt
nckteré dikazy vyhodnoceny jako nepravdivé, nezakonné, nepriukazné, resp. s nedostatecnou
vypovidaci hodnotou.

Pokud vsak jde o nové namitané skute¢nosti — zména klimatickych podminek ¢i aktualizace Statni
politiky Zivotniho prostfedi, napadené rozhodnuti (ani prvostupnové rozhodnuti) na tyto
skutecnosti nereaguje, ackoliv byly jasné artikulovany v doplnéni odvolani ze dne 31. 5. 2019.
Namitali-li odvolatelé nové skutecnosti, které Ministerstvo zivotniho prostfedi nemélo podle
nich pfi vydavani stanoviska EIA k dispozici, bylo povinnosti zalovaného se s témito nové
uvadénymi skutecnostmi nad ramec stanoviska EIA vypofadat. Pokud mél Zalovany za to, ze
nedisponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi pro to, aby na namitky erudované odpovédél,
mohl pro tento ucel pozadat o doplnéni prezkumného stanoviska ve svétle téchto konkrétnich
namitek, pfipadné¢ o dodatecné vyjadfeni dotéeného organu, ktery je patficné odbornym
aparatem zabezpecen.

Jelikoz se zalovany kuvedenym skutecnostem nevyjadfil vibec, nepiislusi zdejsSimu soudu
hodnotit ani to, zda jsou tvrzené skutecnosti skutecné nové (tj. zda skutecné doslo az po vydani
stanoviska EIA k tvrzené klimatické zmén¢), ani to, zda tyto skutecnosti mohou mit vliv na
zavery obsazené ve stanovisku EIA. Napadené rozhodnuti je v této c¢asti nepfezkoumatelné.

VI Zdvazné stanovisko krajské hygienické stanice

Ve vztahu k zavaznému stanovisku krajské hygienické stanice Zalobci v prvé fadé zpochybnuji
mistni piislusnost Krajské hygienické stanice Zlinského kraje. Tyto namitky soud neshledal
davodnymi.

Jelikoz se stanoveny dobyvaci prostor nachazi na tzemi Zlinského kraje, je nutno obecné jako
mistné pfislusnou povazovat Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje. Namitana
skutecnost, ze zamér muze ovlivnit obyvatelstvo pfredev§im na uzemi Jihomoravského kraje,
muze byt v obecné roviné duvodem pro delegaci, nikoliv pro odlisné urceni mistni pfislusnosti.
Delegace provedena Ministerstvem zdravotnictvi (usnesenim ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. MZDR
56571/2016-2/OVZ) podle § 131 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vs$ak byla vadni uz z toho
davodu, Ze se aplikované ustanoveni vztahuje pouze na rozhodovani ve spravnim fizeni, nikoliv
na vydavani zavaznych stanovisek. Tato skutecnost vSak neni ani piili§ vyznamna, nebot’
uvedené usneseni bylo zruseno a nikdy nenabylo pravni moci. Na Krajskou hygienickou stanici
Jihomoravského kraje tedy nikdy nebyla pfislusnost pfenesena a jeji zavazné stanovisko ze dne 3.
10. 20106, ¢.j. 55703/2016/Ho/HOK, bylo tudiz zcela spravné pro zjevnou nezakonnost ztuseno
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rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 1. 2017, ¢.j. 887/2017-OVZ-32.7. K obsahu
tohoto zjevné nezakonného a zruseného zavazného stanoviska spravni organy nepfihliZely zcela
spravné. Ve véci bylo vydano zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje,
které bylo napadenym rozhodnutim plné respektovano.

100.  Pokud jde o vytku Vefejného ochrance prav, ze byly z rozhodovaciho procesu vylouceny spravni
organy Jihomoravského kraje, pak k tomu musi soud poznamenat n¢kolik skutecnosti. V prvé
fad¢ tyto organy nebyly vylouceny, pouze nebyly mistné piislusné. Neni-li zakonna uprava zcela
vhodna, 1ze uvazovat o jeji zméné do budoucna, nicméné sim o sob¢ tento argument nemuze
byt divodem pro neaplikovani zakonné upravy. V pifpad¢ dotcenych organu statni spravy lze
navic divodné pochybovat o relevanci uvedené argumentace. Tyto organy totiz nereprezentuji
uzemné samospravné celky, nybrz stat jako celek. Jednotlivé statni organy pfitom maji interni
moznosti, jak spolu komunikovat, predavat si poznatky a podklady, pfesvédcovat se a pfipadn¢
zadat nadfizeny organ o korekci postupu jednoho znich. Krajska hygienické stanice
Jihomoravského kraje se mohla témito internimi postupy snazit o ovlivnéni stanoviska Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje (totéz plati pro pfislusné odbory krajskych urada, které nejsou
organy kraje, nybrz organy statni spravy). Pouze jedna z nich vs$ak byla dotéenym orginem
piislusnym k vydani zavazného stanoviska jako jediného vystupu v oblasti ochrany zdravi, a to
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje.

101.  Pokud jde o rozsah zavazného stanoviska krajské hygienické stanice, pak ma zdejsi soud za to, ze
se krajska hygienicka stanice skute¢né meéla zabyvat primarné nepfiznivymi ucinky hluku.
Ackoliv soud zastava nazor, ze krajska hygienicka stanice obecné ma pusobnost k vyjadfeni také
z hlediska ochrany zdravi obyvatelstva v disledku mozného znecisténi zdroje pitné vody (tj. rizik
vyvolanych moznym znecisténim, nikoliv samotného rizika znedisténi), v posuzované véci
takové vyjadfeni nebylo potfebné. Krajska hygienicka stanice totiz neni pfislusna k posuzovani
moznosti kontaminace pitné vody, a je-li ktéto otazce k dispozici stanovisko piislusného
vodopravniho ufadu, musi vychazet z jeho zavéra. Jestlize vodopravni ufad kontaminaci vylouci,
je zcela nadbytecné, aby se krajska hygienicka stanice vyjadfovala k ohrozeni zdravi obyvatelstva
v dusledku moznosti, ktera nemuze nastat. Jakkoliv se zalobci snazi soud pfesvédcit o opaku, jak
jiz soud uvedl, z podkladt obsazenych ve spravnim spise aktualné plyne, ze vodni zdroj Bzenec-
Komplex nemutize byt tézbou Stérkopisku ve stanoveném dobyvacim prostoru negativné
ovlivnén. Za této situace je nutno povazovat zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje pouze k otazce ochrany pfed nepfiznivymi uc¢inky hluku za plné postacujici a
zakonné.

102.  Pouze v pfipadé, ze by podklady pfipoustély moznost kontaminace vodnfho zdroje v souvislosti
s té¢zbou, bylo by vyjadfeni krajské hygienické stanice k moznosti ovlivnéni vefejného zdravi
v dasledku této kontaminace na misté. Krajska hygienicka stanice by se ovSem fakticky vibec
nevyjadfovala k otazkam, které Zalobce zajimaji (tj. moznosti kontaminace), nybrz toliko
k otazce, zda s ohledem na aktualni zakonné pozadavky, kontrolni mechanismy provozovatele
vodovode a stav jeho zafizeni na upravu a distribuci pitné vody pfichazi v Gvahu negativni
ovlivnéni zdravi. Pokud by odpovéd’ na tuto otazku byla zaporna, nebot’ by naptiklad nebylo
mozné, aby se kontaminovana voda dostala ke kone¢nému spotfebiteli, pak by ani moznost
kontaminace vodniho zdroje nemohla mit za nasledek negativni stanovisko krajské hygienické
stanice. Samotna moznost kontaminace vodnfho zdroje by mohla byt toliko davodem
negativniho zavazného stanoviska vodopravniho ufadu ¢i stanoviska EIA.

103.  Vyse uvedené vyplyva ze zakonného rozdéleni pusobnosti jednotlivych dotcenych organa
v oblasti ochrany vod. Ve stru¢nosti lze shrnout, Ze ochrana povrchovych a podzemnich vod se
zohlednénim zasobovani obyvatelstva pitnou vodou je upravena v zakoné o vodach, a spada
proto do pusobnosti vodopravnich urada. Krajské hygienické stanice jsou pak piislusné
k posuzovani hygienickych pozadavki na jakost pitné vody na zakladé zdkona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a o zméné nckterych souvisejicich zakont. Jejich ptusobnost je tedy
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dana az ve vztahu k pitné vod¢ distribuované odbératelum (tj. po upravé surové vody, ktera je
jimana z vodniho zdroje).

V] Zdvazné stanovisko vodopravniho siradu

104.  Vodopravn{ afad — Méstsky afad Uherské Hradist¢ vydal dne 5. 4. 2017 pod ¢. j. MUUH-
SZP/9014/2017/SchE, nesouhlasné zivazné stanovisko. Toto zivazné stanovisko zménil
Krajsky ufad Zlinského kraje zavaznym stanoviskem ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. KUZL 34373/2017,
ve zkraceném prezkumném fizeni tak, Ze je zménil na souhlasné. Zavazné stanovisko Méstského
ufadu Uherského Hradisté ve znéni zavazného stanoviska Krajského dfadu Zlinského kraje
nasledné¢ potvrdilo v ramci postupu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu Ministerstvo zivotniho
prostiedi zavaznym stanoviskem ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. MZP/2019/570/811.

105.  Soud v prvé fadé poznamenava, ze samotny vyse popsany procesni vyvoj nikterak neodporuje
zakonu. Nezakonnost rozhodné nelze spatfovat v tom, ze puvodni nesouhlasné stanovisko bylo
zakonem predpokladanym zptusobem zménéno na stanovisko souhlasné.

106. Co se tyce samotné zakonnosti zavaznych stanovisek Krajského ufadu Zlinského kraje a
Ministerstva zivotniho prostredi, ta se primarné odviji od hodnoceni hydrogeologickych poméra
v daném uzemi. Obecné vyklad rozhodnych ustanoveni vodniho zakona provedeny témito
dotéenymi organy odpovida vykladu provedenému vyse zdejsim soudem. Spravnost aplikace
této upravy vsak nelze v tuto chvili s konecnou platnosti vyhodnotit s ohledem na vyse uvedené
nedostatky  spravnfho spisu  (absence zhodnoceni proudéni povodnovych vod a
hydrogeologickych studif).

107.  Pro aplnost soud uvadi, ze posuzované zavazné stanovisko je jedinym podkladem vydavanym
vodopravnim ufadem, ktery je nezbytnym predpokladem pro vydani rozhodnuti o stanoveni
dobyvacitho prostoru. Jelikoz toto rozhodnuti neopraviiuje k hornické ¢innosti ani neumist’uje
stavby ¢i zafizeni, je vyloucena aplikace § 17 odst. 1 vodnfho zikona. Podminkou stanoveni
dobyvaciho prostoru tedy nebyl souhlas vodopravniho ufadu podle tohoto ustanoveni. Tento
souhlas muze byt nutny pro nasledna fizeni, jejichz predmétem budou stavby, zafizeni nebo
¢innosti uvedené v citovaném ustanoveni. Krom¢é toho musi soud poznamenat, ze materialné
neni souhlasné zavazné stanovisko vydavané podle § 104 odst. 9 vodniho zakona ni¢im jinym
nez souhlasem vodopravniho afadu.

V.K Zdvazné stanovisko organu rigemniho planovini

108. Zalobci dale namitaji, ze ve véci mélo byt vydano zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani. Ani tuto namitku soud neshledal duavodnou.

109. Do § 96b stavebniho zakona byl institut zavazného stanoviska organu uzemniho planovani
zakotven novelou ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2018. Krajsky soud se ztotozfuje
s nazorem, ze s ohledem na prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 10 této novely nemohla byt tato
zakonna uprava aplikovana na posuzovanou véc, nebot’ spravni fizeni bylo v daném piipadé
zahdjeno dfive. Podle uvedeného pfechodného ustanoveni mél spravni fizeni, ktera nebyla
pravomocné ukoncena pfede dnem nabyti ucinnosti této novely, dokoncit stavebni ufad podle
dosavadnich pravnich pfedpisa. Ackoliv Obvodni bansky ufad neni v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru stavebnim ufadem, jednak obecné spada do kategorie specialnich
stavebnich ufadu, jednak citované pfechodné ustanoveni nelze podle nazoru soudu vykladat
v tomto sméru doslovné. Jeho smyslem bylo zaruceni kontinuity dosavadnich fizeni, na které
dopadala provedena novelizace. Ta podle vile zakonodarce zjevné neméla ovlivnit jiz probihajici
fizeni. I kdyz zakonodarce dané ustanoveni neformuloval zcela vhodné, pfiklani se zdejsi soud
k nazoru, ze aplikace novelizovaného § 96b stavebnfho zakona byla mozna pouze v fizenich
zahajenych ode dne 1. 1. 2018.
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110.  Z uveden¢ho vyplyva, ze organ tzemniho planovani (Méstsky ufad Uherské Hradisté) nebyl
dotcenym organem a jeho stanovisko ze dne 24. 8. 2018 bylo zcela spravné pro nezakonnost
zruseno Krajskym dfadem Zlinského kraje ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. KUZL 74612/2018.
K obsahu nezdkonného a z tohoto divodu také zruseného stanoviska proto spravni organy
nemohly nijak pfihliZet.

111.  Vyse uvedené zavéry pfitom nemaji zasadni dopad na posuzovanou véc, nebot’ nemoznost
aplikace § 96b stavebniho zakona neznamena, ze by otazky souladu suzemné planovaci
dokumentaci (respektive cili a dkoly uzemniho planovani, které jsou jiz také vyjadfeny v tzemné
planovaci dokumentaci — viz déle) byly v fizen{ o stanoveni dobyvacitho prostoru irelevantni.
Nutnost aplikace dosavadnich procesnich pfedpisi pouze znamena, ze k dané otazce byl
pifslusny vydat zavazné stanovisko jiny dotceny organ, ktery vtomto sméru disponuje
obdobnym odbornym zazemim, konkrétné stavebni ufad (Méstsky ufad Uhersky Ostroh). Ten
také zavazné stanovisko v dané véci vydal dne 18. 5. 2016 pod ¢. j. 1560/2016.

V.L Zdvazné stanovisko stavebniho sitadn

112, Zalobdi [zejména zalobce u)] dale namitaji rozpor zavazného stanoviska stavebniho uradu ze dne
18. 5. 2016 pod ¢. j. 1560/2016, scili a tkoly uzemniho plinovani, tzemné planovacimi
dokumentacemi mésta a kraje, s Polittkou tzemniho rozvoje a dale s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona.

113.  Kirajsky soud v prvé fadé s ohledem na vypofadani predchozi zalobni namitky poznamenava, ze
namitané otazky mély byt skute¢né predmétem posouzeni stavebniho uradu v jeho zavazném
stanovisku vydaném dne 18. 5. 2016 pod ¢. j. 1560/2016. Podle § 27 odst. 6 horniho zikona je
totiz stanoveni dobyvaciho prostoru i rozhodnutim o zméné vyuziti tzemi. Podle § 84 odst. 2
stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017 pak platilo, ze byl-li k tzemnimu fizeni,
kterym se vydava rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi nebo o ochranném pasmu, pifslusny podle
zvlastnich pravnich pfedpist jiny spravni organ nez stavebni ufad, rozhodl tento organ jen v
souladu se zavaznym stanoviskem stavebniho ufadu. Pravé do vécné pusobnosti stavebniho
ufadu pfitom spadalo posuzovani souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci ¢i § 18 odst.
5 stavebntho zakona. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j.
2 As 21/2016-83, cile a ukoly uzemniho plinovani plynou z dzemné plinovaci dokumentace,
proto neni nutno specificky posuzovat soulad s nimi, je-li posouzen soulad s tzemné planovaci
dokumentaci.

114.  Co se tyce namitanych nedostatkt zavazného stanoviska stavebniho ufadu, ty je nutno podle
nazoru soudu posuzovat ve spojeni s pfezkumnym zavaznym stanoviskem Krajského uradu
Zlinského kraje ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. KUZL 33883/2019. Stejné jako tvoii druhostupfiové
rozhodnuti spolu s prvostupiovym rozhodnutim jeden celek, je situace v pfipadé zavazného
stanoviska a nasledného stanoviska nadfizeného organu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu
obdobna. Nadfizeny organ je totiz taktéz opravnén korigovat, ménit ¢i dopliovat tvahy
prvostupnového organu (dotcené¢ho organu, ktery vydal zavazné stanovisko), a jejich obsah je
tak nutno posuzovat v souhrnu.

115.  Se zalobci je vSak nutno souhlasit, ze zavazné stanovisko Méstského uradu Uhersky Ostroh ze
dne 18. 5. 2016, ¢. j. 1560/2016, ani ve spojeni se stanoviskem Krajského tfadu Zlinského kraje
ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. KUZL 33883/2019, nebete v uvahu nékteré skutecnosti a je v dusledku

toho nepfezkoumatelné.

116.  V prvé fadé stavebni ufad 1 Krajsky ufad Zlinského kraje braly ztzemné planovacich
dokumentaci v vahu pouze Uzemni plan mésta Uhersky Ostroh (opatieni obecné povahy ¢&.
1/2012 vydané zastupitelstvem mésta Uhersky Ostroh dne 28. 12. 2012). Takovy postup muze
byt postacujici ve standardnich situacich, kdy z nadfazené uzemné planovaci dokumentace
nevyplyvaji dal$i pozadavky, respektive ucastnici fizeni nenamitaji, ze by takové pozadavky
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existovaly. Uzemné planovaci dokumentace totiz zpravidla predstavuje konkretizaci téchto
nadfazenych uzemné planovacich dokumentaci, véetné cila a ukolt tuzemniho planovani. Tak
tomu ovSem nebylo v nyni projednavané véci, kdy byl namitan rozpor s konkrétnimi pozadavky
stanovenymi v Politice tzemniho rozvoje a Zasadach dzemniho rozvoje Zlinského kraje.
Stavebni ufad ani Krajsky afad Zlinského kraje pfitom nepoukazaly na to, ze tyto pozadavky
jsou vyjadieny také v Uzemnim planu mésta Uhersky Ostroh. Krajsky dfad pouze vyslovil zcela
nepfezkoumatelny zavér, ze stanoveni dobyvactho prostoru v posuzované lokalit¢ neni s témito
pozadavky v rozporu. Z textu piezkumného stanoviska lze dovodit, ze krajsky urad soulad
s témito pozadavky vubec neposuzoval, nebot’ s ohledem na charakter stanoveni dobyvaciho
prostoru s nimi pojmoveé nemohl nastat rozpor. S takovym nazorem se ovsem zdejsi soud
neztotoznuje. Stanoveni dobyvactho prostoru ma charakter umisténi zaméru a stejné jako
v pfipadé umisténi jakéhokoliv jiného zaméru (typicky stavby) je nutno posuzovat jeho soulad
s uzemné planovaci dokumentaci, véetné nadfazenych uzemné planovacich dokumentaci, jakymi
jsou politika tzemniho rozvoje ¢i zasady uzemniho rozvoje. Pokud by soud na pravni nazor
krajského uradu pfistoupil, musel by nutné¢ dospét k zavéru, ze ani k umisténi stavby neni
potfeba posuzovat jeji soulad suzemné planovaci dokumentaci, nebot’ umisténim neni
povolovana stavebni ¢innost. Takovy zavér by byl zcela absurdni a v rozporu s povahou
uzemniho rozhodnuti, do néhoz jsou koncentrovany pravé takové otazky, jako je soulad
s uzemné planovaci dokumentaci.

117.  Jestlize se stavebni ufad ani Krajsky ufad Zlinského kraje nezabyvaly konkrétnimi pozadavky
plynoucimi z tzemné planovaci dokumentace, odmitly se fakticky zabyvat také souladem zaméru
scili a ukoly uzemniho planovani, které jsou témito pozadavky vyjadfeny (viz jiz citovany
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83). Zavér o
souladu zaméru s Uzemnim planem mésta Uhersky Ostroh by mohl byt postacujici pouze
v piipad¢, kdyby dotceny organ jasn¢ uvedl, ze pozadavky nadfazené uzemné planovaci
dokumentace jsou promitnuty do konkrétnich ustanoveni uzemniho planu, pficemz tyto
pozadavky pfedmétny zamér z jasné specifikovanych davoda spliuje. V posuzované véci nebyly
takové zaveéry ucinény, natoz fadné¢ zduvodnény.

118.  Zjisténa nepfezkoumatelnost vsak soudu umozfuje posoudit zakonnost tvah tykajicich se
souladu stanoven{ dobyvactho prostoru s konkrétnim regulativem obsazenym v Uzemnim planu
mésta Uhersky Ostroh, konkrétné s plochou zemédélskou. Zde musi soud souhlasit s vykladem
spravnich organd, ze samotné stanoveni plochy, ktera nepocita s moznosti stanoveni dobyvaciho
prostoru, nezapovida takovou moznost. Ackoliv soud muze souhlasit se zalobci, Ze umyslem
meésta Uhersky Ostroh zfejmé nebylo umoznit v dané lokalité¢ stanoveni dobyvactho prostoru,
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4 As 234/2017-38, zdaraznil, ze
vylouceni této moznosti by skute¢né muselo byt zcela explicitni. Pouhé stanoveni regulativu,
ktery vyjmenovava hlavni a pifipustné vyuziti a vramci nepfipustného vyuziti vyslovné
nezminuje dobyvani nerostnych surovin, nelze povazovat za vyslovné vylouceni té¢zby nerosti ve
smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

119.  Uvedené vsak neznamena, ze by tézba nerostd zcela unikala regulaci. Jednak muze tzemné
planovaci dokumentace (vSech stupnu) stanovit dal§i pozadavky (at’ jiz konkrétni regulativy ¢i
obecnéjsi priority fakticky pfedstavujici cile a tkoly uzemniho planovani), jednak pro tuto
¢innost plynou omezeni také pfimo z § 18 stavebniho zakona. I v tomto piipadé se jedna o
pravidla, jejichz aplikace ma misto pravé v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a nikoliv
v navazujicich fizenich. Jde totiz opét o pravidla rozhodna jiz pro samotné rozhodnuti majici
charakter umisténi zaméru.

120.  Jednim z omezeni je skutecnost, ze dle textu § 18 odst. 5 muze byt dobyvaci prostor stanoven
v nezastavéném uzemi pouze v pifpadé, Ze to je v souladu s jeho charakterem. Touto otazkou se
Krajsky ufad Zlinského kraje ve svém pfezkumném stanovisku podrobné zabyval a zdejsi soud
povazuje jeho uvahy za zcela racionalni a logicky konzistentni. I.ze souhlasit, ze pokud
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oduvodnéni tzemniho planu a dokument Krajinny raz Zlinského kraje charakterizuji danou
lokalitu jako krajinu s vysokym podilem povrchovych vod s tim, ze dominantou jsou velka jezera
vznikla tézbou Stérku, stanoveni nového dobyvactho prostoru tento krajinny raz nenarusi.
Stanovisko EIA navic hodnoti vysledek rekultivace po ukonceni tézby z hlediska dopadu na
krajinny raz pozitivné.

121.  Ustanoveni § 18 stavebniho zikona ovsem implicitné obsahuje také dal$i omezeni, na které
poukazuje zalobce u), a sice nutnost pfevahy zajmu na umisténi zaméru nad vefejnym zijmem
na ochrané nezastavéného tzemi a pfirodnich a dalSich hodnot uvedenych v § 18 odst. 4
stavebniho zdkona. Také z tohoto hlediska tedy mél stavebni dfad a nasledné 1 Krajsky urad
Zlinského kraje hodnotit soulad stanoveni dobyvaciho prostoru s § 18 stavebniho zakona. Tento
pozadavek zcela jasné zduraznil Nejvyssi spravni soud napifiklad v rozsudcich ze dne 20. 12.
2017, ¢.j. 10 As 89/2017-38, a ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4 As 234/2017-38 (srov. téz jemu
pfredchézejici rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 45 A 52/2017-164).
Jelikoz se timto pozadavkem dotéeny organ (ani jemu nadfizeny organ) vibec nezabyval, je i
v této casti jeho zavazné stanovisko nepfezkoumatelné.

122.  Pro nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska stavebniho ufadu (i nasledného pfezkumného
stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje) nemuze obstat ani zalobou napadena rozhodnuti,
ktera je nutno z tohoto divodu zrusit.

V.M Procesni vady

123. K namitkam nepfezkoumatelnosti mus{ soud v prvé fadé¢ poznamenat, ze nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nemuze zakladat skutecnost, ze Zalovany v fadé otiazek odkazal na
prvostupniové rozhodnuti nebo na zavazna stanoviska, respektive potvrzujici zavazna stanoviska.
Jestlize se prvostupniové rozhodnuti ¢i zavazna stanoviska vypofadavaji s jednotlivymi
namitkami, neni nutné, aby k jejich argumentaci pfipojil zalovany vzdy jesté¢ argumentaci vlastni
(viz téz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As
56/2009-63, a navazujici uvahy zdejstho soudu). Podstatné je, aby bylo ucastnikim zfejmé,
z jakych konkrétnich davodt Zalovany povazuje odvolaci namitky za nedavodné. V tomto
sméru tedy soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal. Stejné tak nemuze byt
davodem nepifezkoumatelnosti obecné vyslovené pfesvédceni zalobeu, Ze se zalovany nckterym
otazkam vénoval nedostatecné. Jestlize je ze spravniho rozhodnuti patrné, jakou pravni apravou
se spravni afad fidil, jaky skutkovy stav vzal za zjistény, jak pravni Gpravu interpretoval a
aplikoval na zjistény skutkovy stav a z jakého davodu povazuje namitky ucastnika fizeni za liché,
je nutno jeho rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné. S vyjimkou vyse konkrétné
specifikovanych nedostatkti soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti v tomto sméru trpélo
vadami. Ve zbytku je ostatné¢ i ze zalob patrné, Ze zalobci jsou si védomi, z jakych davodua bylo
napadené rozhodnuti vydano a pro¢ byly jejich namitky shledany nedavodnymi, nebot’ sami
proti argumentaci zalované¢ho broji argumentaci vlastni.

124.  Nepfipustnymi soud shledal namitky poruSeni prav tfetich osob. Sem spada napifklad namitka
dorucovani tacastniku fizeni namisto jeho zastupci, ktera je navic zcela nekonkrétni, nebot’ onen
Gcéastnik Fizeni nenf bliZe specifikovan. Zalobci jsou aktivné procesné legitimovani k podéani
zaloby proti napadenému rozhodnuti z titulu dotéeni na svych prav. Maji tudiz pravo brojit proti
napadenému rozhodnuti pouze v tom rozsahu, v jakém je toto rozhodnuti nebo jemu
pfedchazejici fizeni zkratilo na jejich hmotnych ¢i procesnich pravech. Nemohou se stavét do
role univerzalniho ochrance zakonnosti a hajit prava tfetich osob. Prislusi jim tedy namitat pouze
takova pochybeni, ktera konkrétnim zpusobem zasahuji do jejich vefejnych subjektivnich prav,
nikoliv do pravni sféry tfetich osob (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4.
2000, ¢.j. 5 A 98/1998 — 109, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 7
As 23/2014-57). Uéastnici fzeni, ktei se citi piimo dotéeni procesnim pochybenim spravniho
organu, se mohou ochrany svych prav domahat jak v ramci soustavy spravnich organt (zejména
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podanim odvolani), tak nasledné¢ pfed spravnimi soudy. Jejich aktivitu nemuze nahradit jiny
ucastnik fizeni ani spravni soud. Skutec¢nost, ze proti postupu spravniho organu nebroji, totiz
muze byt stejné tak projevem toho, Ze se tyto osoby danym postupem vibec dotéeny neciti a
prubéh i vysledek spravniho fizeni povazuji za korektni, zakonny, popfipadé pro né piiznivy.
Zruseni napadeného rozhodnuti pro zasah do jejich prav by za takové situace bylo zcela
neadekvatni.

Namitku nestanoveni lhiaty pro podani namitek soud shledal nedivodnou, nebot’ Obvodni
bansky urad postupoval plné v souladu se specialni zakonnou dpravou obsazenou v § 28 odst. 2
horntho zédkona. Ve vefejné vyhlasce ze dne 29. 6. 2017 totiz zcela zfetelné upozornil acastniky
fizeni a dotcené organy, ze své pfipominky a navrhy mohou uplatnit nejpozdéji pii ustnim
jednani, jinak k nim nemus{ byt pfihlédnuto.

Za procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nelze povazovat

ani namitanou skutecnost, ze nc¢kterému (blize neurcenému) ucastniku fizeni bylo dorucovano
do ciziny do vlastnich rukou, zatimco ostatnim ucastnikim fizeni bylo dorucovano
prostfednictvim vefejné vyhlasky. I kdyby bylo mozné hodnotit takovy postup jako nerovné
zachazeni (byt' jednotlivi adresati nejsou ve zcela shodném postaveni), rozhodné jej nelze
hodnotit jako zkraceni prav ucastnika fizeni, kterému bylo doruceno zakonnym zptusobem [coz
zalobce t) ani nezpochybnuje].

Namitku absence nélezitosti protokolu ¢. j. SBS 25610/2017 soud neshledal davodnou.
V protokolu je sice struéné, aviak jasné popsan pribéh ustniho jednani. Ukony spravniho
organu jsou v ném rovnéz nalezit¢ popsany. To, Ze spravni organ nezaznamenal zjisténi
uskutecnéna na mist¢, nemusi byt disledkem vadné protokolace, nybrz skutec¢nosti, ze z hlediska
poméra v daném uzemi nebyl rozhodny piimy vjem pracovniki Obvodniho banského uradu, ale
primarn¢ odborna stanoviska. Ta totiz Obvodni bansky ufad ani nemohl nahradit vlastnim
popisem situace v miste.

Za nedivodnou je nutno oznacit také namitku, ze ustniho jednani se ucastnily i blize neurcené
osoby, které nebyly ucastniky fizeni, ackoliv jednani bylo oznaceno jako nevefejné. Ze zalobni
namitky neni vibec zfejmé, jaké procesni pravidlo mélo byt timto postupem poruseno ani jaky
snad mohl mit tento postup dopad do vefejnych subjektivnich prav zalobca. I kdyby soud
tvrzenou skutecnost (byla-li by prokazana) oznacil za procesni vadu, v zadném piipadé by
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VI. Shrnuti a naklady fizeni
Ve svétle vyse uvedeného ucinil soud nasledujici zavery:

Vzhledem k tomu, ze Zalobcem d) nebyl ve stanovené propadné lhuté zaplacen soudni poplatek,
krajsky soud podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 9 odst. 1, vétou druhou, zakona o
soudnich poplatcich, fizeni zastavil.

V ptipadé Zalobcu c¢), f), h), j), o), p), q), £) a v) soud shledal nedostatek aktivni procesni
legitimace, ktery ovSem nebyl zcela zjevny, a proto pfistoupil podle § 78 odst. 7 s. f. s.
k zamitnut{ jejich Zalob.

Zaloby Zalobcti ), b), €), @), 1), k), 1), m), n), s), t) a u) soud shledal davodnymi, a proto na jejich
zaklad¢ ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. {. s.] zrusil Zalobou

napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o Zalobé zalobce d) vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle
nc¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.
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Jelikoz zalobce d) zaplatil soudni poplatek po marném uplynuti lhaty stanovené usnesenim
soudu, zaplatil jej v okamziku, kdy jiz jeho poplatkova povinnost zanikla. Soud proto rozhodl o
vraceni soudniho poplatku zalobci d) na zakladé § 10 odst. 1, véty prvni zakona o soudnich
poplatcich, podle néhoz soud vrati poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu
nebyl povinen.

Vyroky o nahrad¢ naklada fizeni o ostatnich Zalobach vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

Zalobci ¢), £), h), i), 0), p), Q), 1) a v) Uspéni nebyli, proto nemaji pravo na nihradu naklada
fizeni. Zalovanému pak v souvislosti s jejich Zalobami Zadné naklady fizeni nad rimec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o téchto
zalobach nepfiznal.

Zalobci a), b), €), @), 1), k), 1), m), n), s), t) a u) byli ve véci uspésni, soud jim proto piiznal pravo
na nahradu naklada fizeni viaci zalovanému.

Naklady fizeni Zalobce a) sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z
odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupkyné Zalobce. Odména zastupkyné cini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby a sepis
repliky) 3 x 2 480 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 159 K¢
(jelikoz v piipad¢ piipravy a prevzeti véci a sepisu zaloby jde o celkem dva spolecné dkony
pravni sluzby uéinény pfi zastupovani ¢tyf osob, je nakladem kazdého ze zastoupenych jedna
ctvrtina z ¢astky 600 K¢; jelikoz v piipadé sepisu repliky jde o jediny spolecny tkon pravni
sluzby ucinény pfi zastupovani tficeti Ctyf osob, je ndkladem kazdého ze zastoupenych jedna
tiiceti¢tvrtina z ¢astky 300 K¢). Jelikoz je zastupkyné platkyn{ dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 596 K¢. Celkova vyse
nakladt fizeni zalobce a) tak ¢ini 12 195 K¢.

Naklady fizeni Zalobce b) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z
odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupkyné Zalobce. Odména zastupkyné cini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby a sepis
repliky) 3 x 2 480 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 159 K¢
(jelikoz v piipad¢ piipravy a prevzeti véci a sepisu zaloby jde o celkem dva spolecné dkony
pravni sluzby udéinény pfi zastupovani ¢tyf osob, je nakladem kazdého ze zastoupenych jedna
ctvrtina z ¢astky 600 K¢; jelikoz v piipadé sepisu repliky jde o jediny spolecny tkon pravni
sluzby ucinény pfi zastupovani tficeti Ctyf osob, je ndkladem kazdého ze zastoupenych jedna
tficeti¢tvrtina z ¢astky 300 K¢). Jelikoz je zastupkyné platkyn{ dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 596 K¢. Celkova vyse
nakladt fizeni zalobce b) tak ¢ini 12 195 K¢.

Naklady fizeni Zalobce e) sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a z
odmeény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a sepis
repliky) 3 x 2 480 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢inf dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 60 K¢
(jelikoz se jednalo o spolecné tkony pravni sluzby ucinéné pfi zastupovani patnicti osob, je
nakladem kazdého ze zastoupenych jedna patnactina z ¢astky 900 K¢). Jelikoz je advokatni
spolecnost, jejimz jménem zastupce vykonava advokacii, platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 575 K¢.
Celkova vyse nakladu fizeni Zzalobce €) tak ¢inf 13 075 K¢.
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141. Naklady fizeni zalobce g) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a z
odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci a sepis zaloby)
2 x 2 480 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 40 K¢ (jelikoz se
jednalo o spole¢né ukony pravni sluzby ucinéné pfi zastupovani patnacti osob, je nakladem
kazdého ze zastoupenych jedna patnactina z castky 600 K¢). Jelikoz je advokatni spolecnost,
jefimz jménem zastupce vykonava advokacii, plitcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 050 K¢. Celkova vyse
nakladu fizen{ Zalobce g) tak ¢ini 13 075 Ké.

142.  Naklady fizeni Zalobce i) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a z
odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci a sepis zaloby)
2 x 2 480 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 40 K¢ (jelikoz se
jednalo o spole¢né ukony pravni sluzby ucinéné pfi zastupovani patnicti osob, je nakladem
kazdého ze zastoupenych jedna patnactina z ¢astky 600 K¢). Jelikoz je advokatni spolecnost,
jejimz jménem zastupce vykonava advokacii, platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 050 K¢. Celkova vyse
nakladu fizenf zalobce i) tak ¢inf 13 075 K¢.

143. Naklady fizeni zalobce k) sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a z
odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci a sepis zaloby)
2 x 2 480 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 40 K¢ (jelikoz se
jednalo o spole¢né ukony pravni sluzby ucinéné pfi zastupovani patnacti osob, je nakladem
kazdého ze zastoupenych jedna patnactina z castky 600 K¢). Jelikoz je advokatni spolecnost,
jefimz jménem zastupce vykonava advokacii, plitcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 050 K¢. Celkova vyse
nakladu fizen{ zalobce k) tak ¢ini 13 075 Ké¢.

144. Naklady fizeni Zalobce 1) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a z
odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci a sepis zaloby)
2 x 2 480 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 40 K¢ (jelikoz se
jednalo o spole¢né ukony pravni sluzby ucinéné pfi zastupovani patnicti osob, je nakladem
kazdého ze zastoupenych jedna patnactina z ¢astky 600 K¢). Jelikoz je advokatni spolecnost,
jejimz jménem zastupce vykonava advokacii, platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 050 K¢. Celkova vyse
nakladu fizeni zalobce 1) tak ¢inf 13 075 K¢.

145. Naklady fizeni Zzalobce m) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a z
odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci a sepis zaloby)
2 x 2 480 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 40 K¢ (jelikoz se
jednalo o spole¢né ukony pravni sluzby ucinéné pfi zastupovani patnacti osob, je nakladem
kazdého ze zastoupenych jedna patnactina z castky 600 K¢). Jelikoz je advokatni spolecnost,
jefimz jménem zastupce vykonava advokacii, plitcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 050 K¢. Celkova vyse
nakladu fizen{ zalobce m) tak ¢ini 13 075 K¢.
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Naklady fizeni Zalobce n) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a z
odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci a sepis zaloby)
2 x 2 480 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 40 K¢ (jelikoz se
jednalo o spole¢né ukony pravni sluzby ucinéné pfi zastupovani patnacti osob, je nakladem
kazdého ze zastoupenych jedna patnactina z castky 600 K¢). Jelikoz je advokatni spolecnost,
jefimz jménem zastupce vykonava advokacii, plitcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 050 K¢. Celkova vyse
nakladu fizen{ zalobce n) tak ¢ini 13 075 K¢.

Naklady fizeni zalobce s) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a z
odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci a sepis zaloby)
2 x 2 480 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 40 K¢ (jelikoz se
jednalo o spole¢né ukony pravni sluzby ucinéné pfi zastupovani patnicti osob, je nakladem
kazdého ze zastoupenych jedna patnactina z ¢astky 600 K¢). Jelikoz je advokatni spolecnost,
jejimz jménem zastupce vykonava advokacii, platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 050 K¢. Celkova vyse
nakladu fizeni zalobce s) tak ¢ini 13 075 K¢.

Naklady fizen{ Zalobce t) spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4 000 K¢.

Naklady fizeni Zalobce u) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z
odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce cini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a
nahrada hotovych vydaju ¢inf dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku
odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak cinf 11 228 K¢.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. «
contrario).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. fijna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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