10 As 98/2023 - 128

Vyveseno dne: 19. 9. 2024
Svéseno dne: 3. 10. 2024

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Michala Bobka, soudce Vojtécha
Simi¢ka a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobci: a) Vodovody a kanalizace
Hodonin, a.s., Purkyniova 2933/2, Hodonin, b) obec Archlebov, Archlebov 2, Archlebov,
¢) mésto Hodonin, Masarykovo nam. 53/1, Hodonin, d) mésto Kyjov, Masarykovo nam. 30/1,
Kyjov, e) obec Moravsky Pisek, Velkomoravska 1, Moravsky Pisek, f) obec Muténice,
Masarykova 200, Muténice, g) obec Stary Poddvorov, Stary Poddvorov 230, Stary Poddvorov,
h) mésto Veseli nad Moravou, tf. Masarykova 119, Veseli nad Moravou, i) obec Vnorovy,
Hlavni 750, Vnorovy, j) mésto Vracov, namésti Miru 202, Vracov, k) obec Dolni Bojanovice,
Hlavni 383, Dolni Bojanovice, 1) mésto Uhersky Ostroh, Zamecka 24, Uhersky Ostroh, vsichni
zast. advokatem Mgr. Pavlem Cernym, Udolni 33, Brno, m) Jihomoravsky kraj, Z.erotinovo nam.
3, Brno, proti zalovanému: Cesky bafisky ufad, Kozi 748/4, Praha, za Géasti: Ceské $térkopisky
spol. s r.0., Cukrovarska 34, Praha, zast. advokatem Mgr. Tomasem Uherkem, Jandova 8, Praha,
proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 10.6. 2022, sp.zn. SBS 09782/2019/59/CBU—21/55,
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6.3.2023, ¢.j. 31 A 84/2022-762,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany a zalobci k),]) am) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni je povinmna zaplatit kazdému ze Zalobct a) az j) na

nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti ¢astku 6 074,2 K¢, celkem tedy 60 742 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgt. Pavla Cerného,
advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici fizeni

[1] Obvodni bansky dfad pro tzemi kraja Jihomoravského a Zlinského (dale ,,OBU“)
rozhodnutim ze dne 9. 1. 2019 stanovil dobyvaci prostor Uhersky Ostroh na vyhradnim lozisku
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stérkopisku Moravsky Pisek v k. u. Uhersky Ostroh pro osobu zucastnénou na fizeni. Soucasné
podle § 28 odst. 8 zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, ve vyroku I. stanovil podminky a vjrokem
II. zamitl namitky ucastnfka fizeni. Na zakladé¢ odvolani podanych nékolika obcemi,
Jihomoravskym krajem, spolky a fyzickou osobou zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022,
¢ j. SBS 25042/2022, zménil rozhodnuti OBU ze dne 9. 1. 2019 tak, Ze do vyroku I. doplnil novou
podminku ¢. 7) tykajici se vykonu hornické cinnosti v koridoru tdzemni rezervy pro praplavni
spojeni. Ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti OBU potvrdil, respektive néktera odvolani jako
nepfipustna zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podali zalobci oznaceni v zahlavi tohoto rozsudku tfi zaloby ke
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®). Krajsky soud Zaloby spojil ke spolecnému
projednani a rozhodl o nich shora uvedenym rozsudkem. Vyrokem I. zrusil rozhodnuti Zalovaného
ve vyrocich I. a II. a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Vyroky II., respektive III. rozsudku
soud castecné odmitl Zzalobu zalobce k), respektive m). Vyroky IV., respektive V. ¢aste¢né zamitl
zalobu zalobce k), respektive zamitl Zalobu Zalobce 1). Zbylymi vyroky soud rozhodl o nakladech
fizeni.

[3] V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval procesnimi otazkami, pfedevsim
aktivni zalobnf legitimaci nékterych zalobct. Nasledné konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného neni
nepfezkoumatelné, a hodnotil soulad zaméru s hmotnym pravem, pfedev$im s vodnim zakonem
a provadécimi pfedpisy. Neshledal rozpor zaméru s § 67 zakona ¢&.254/2001 Sb., o vodach
a o zmeéné nékterych dalsich zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Dale posuzoval
namitanou kolizi zaméru s § 28 odst. 2 pism. ) vodniho zakona. Ustanoveni nezakazuje tézbu
nerostti v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (dale ,,CHOPAV®) absolutné, nybrz jen
v rozsahu stanoveném provadécim nafizenim vlady, jimz je nafizeni ¢.85/1981 Sb. Uvedené
natizeni dovoluje tézbu sterkopisku v CHOPAV za podminky budouci vodohospodatské
vyuzitelnosti prostoru loziska. Tato podminka je v posuzované véci dle krajského soudu splnéna,
zameér zejména pocita s vyuzitim tézebniho jezera pro zavlahy po ukonceni tézby.

[4] Poté se krajsky soud zabyval vlivem téZzby na vodni zdroj, pfedev§im v ramci posouzeni
souladu zaméru s § 30 odst. 8 vodniho zakona. Ani toto ustanoveni nezakazuje stanoveni
dobyvactho prostoru v ochranném pasmu vodniho zdroje bez dalstho, vyZzaduje naopak posouzeni
konkrétnich dopadt zaméru na vodn{ zdroj. Toto posouzeni zavisi na celkovém zhodnoceni
hydrogeologickych poméra v daném tzemi. Jde tudiz o otazku odbornou (skutkovou), spravni
organy ani soud ji nemohou posoudit pomoci vlastni uvahy. Jak v fizeni pfed spravnimi organy,
tak v fizeni pfed soudem byla pfedlozena cela fada odbornych podkladi k otazce vlivu tézby
Stérkopisku na podzemni vody v posuzované lokalité. Ukolem spravnich orgint bylo fadné
hodnotit vSechny pfedlozené odborné podklady za ucelem zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

[5] Odborna zjisténi obsahuji pfedevsim znalecké posudky spliujici nalezitosti podle § 127a
o.s.f. Znalecké posudky je tfeba hodnotit co do jejich tplnosti a vérohodnosti, to vsak i s ohledem
na dals$i podklady — listinné dukazy, které nespliuji nalezitosti § 127a o.s.f. V tvahu je tfeba vzit,
zda je posudek uplny, jasny, logicky, zda vychazi z relevantnich podkladd aneni zjevné
metodologicky vadny, opira se o vérohodna teoreticka vychodiska a z nich korektné vyvozuje
zavéry. Rozpory mezi jednotlivymi posudky je nutno odstranit, a to pfedev$im pomoci znalcu,
napf. vyslechem zpracovatelti posudka nebo zadanim revizniho posudku; v opacném piipadé neni
dostatecné zjistén skutkovy stav. Na stranu jednoho z kolidujicich posudku se 1ze pfiklonit jen
v pfipadé¢ zfejmych nespravnosti postupu znalce.

[6] Uvedenym pozadavkim Zzalovany podle krajského soudu nedostdl. Znalecké posudky
dostatecn¢ nevyhodnotil. Podle krajského soudu navic nebyl zadny ze znaleckych posudkt
predlozenych ve spravnim fizeni zcela korektni, Gplny a presvédéivy. Zalovany proto mél pfistoupit
k vyslechu znalcta nebo zadat zpracovani revizniho znaleckého posudku. K odstranéni rozpora



10 As 98/2023 - 129
pokracovani

mezi posudky Landy (2017 a 2021) a Burdy (2020) zalovany vyuzil posudku Barchanka (2022),
ktery jako ,,realistict¢jsi* vyhodnotil posudky Landy [Nejvyssi spravni soud dale dodrzuje oznacéeni
znaleckych posudka a odbornych podkladt uzivané osobou zucastnénou na fizeni a krajskym
soudem, tj. vzdy nazev ¢i jméno zpracovatele s pfipojenim roku vyhotoveni]. Podle krajského
soudu je v$ak hodnoceni Zalovaného povsechné a zjednodusujici. Posudek Barchanka (2022)
pfedlozeny osobou zicastnénou na fizeni a koncipovany jako revizni posudek pochybnosti
o skutkovém stavu neodstranil, naopak vykazoval nedostatky: nékteré odpovédi v ném uvedené
neodpovidaji otazkam v zadani, jiné jsou zalozeny na vagn{ uvaze, nékterym problematickym
aspektim se znalec blize nevénuje. Celkové posudek jevil znamky nekoncepcnosti a povrchniho
hodnoceni.

[7]  Za nejvérohodnéjsi krajsky soud povazoval ve shod¢ s zalovanym posudky Landy. Ani jimi
vsak nebyly odstranény pochybnosti o moznych negativnich vlivech zaméru na vodni zdroj Bzenec
— komplex. Ze znaleckého posudku Benkovice (2022) pfedlozeného v ramci fizeni pfed soudem
vyplyva, ze mj. posudek Landy subjektivné interpretuje matematické modely, pfedevsim pak
neodhalil vadu modelu pouzitého ve studii AQUATEST. Ackoli krajsky soud pfipustil, ze mj. podle
znalce Barchanka (2022) matematicky model je primarné pomocny nastroj znalce, zamlceni pro
znalce zjevné vady matematického modelu a ignorovani jiného, preciznéjstho modelu (minén
zfejmé model ProGeo — pozn. NSS) nelze povazovat za korektni pfistup znalce. Zjisténé vady
modelu AQUATEST pfitom mohly hrat dualezitou roli i v procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi Ministerstvem Zivotntho prostiedi. Zalovany tedy neidentifikoval nedostatky ve
znaleckych posudcich Landy, které nefesi veskeré problematické aspekty zaméru, konkrétné otazky
spojené s provozem hydraulické bariéry. Podle krajského soudu tak v fizeni doposud nebyl
ptedlozen podklad, uné¢hoz by neexistovaly pochybnosti o jeho vérohodnosti, uplnosti c¢i
spravnosti v ném dovozenych zavéra, ackoli to zcela nevylucuje jejich pouzitelnost. Zalovany tak
nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou diavodné pochybnosti.

[8] Krajsky soud poté prevaznou cast napadeného rozsudku vénoval rozboru a hodnoceni
jednotlivych odbornych podklada pfedlozenych jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pfed soudem,
zejména pisemnych znaleckych posudka. Identifikoval konkrétni nedostatky a uvedl, nakolik
pochybnosti o objektivité, vérohodnosti, spravnosti a uplnosti podklada pfetrvavajii po predlozeni
vsech znaleckych posudku.

[9] Z odborné studie AQUATEST (2010) a jejich doplnéni z let 2012 a 2015 [ktera v fizeni
nebyla provadéna jako znalecky posudek, nybrz listinny dikaz — pozn. soudu] vyplyva, ze ke
kvalitativoimu ovlivnéni zdroje Bzenec — komplex nedojde, kvantitativni ovlivnéni bude minimalni.
Krajsky soud vSak dovodil, Ze nékteré zavéry téchto studif tykajici se zdroji podzemni vody jsou
ve svétle pozd¢jsich znaleckych posudka nespravné. Znalecké posudky prokazaly vécnou
nespravnost jednoho z vychodisek studie, konkrétné funkce Nové Moravy (Nova Morava jako
zdroj podzemni vody vcezovanim a jako hlavni prvek v hydraulickém systému, vyhodnoceni Nové
Moravy jako okrajové podminky 3. typu — tok pfes polopropustnou hranici). Hodnocenf rizik je
v této studii strohé. Nedostatecné je hodnoceni mozného negativntho vlivu povodni na kvalitu
vodniho zdroje.

[10] Ze studie AQUATEST vychazi posudek G E T (2014) zpracovany v procesu EIA, ktery
nedovodil kvantitativni ani kvalitativn{ ovlivnén{ povrchovych ¢i podzemnich vod. Posudek ovsem
neodhalil vady studie AQUATEST, coz mohlo ovlivnit spravnost jeho zavera. Oponentni
posouzeni AQD-envitest zpracované v ramci procesu EIA dospélo co do otazky vlivu zaméru na
podzemni vody k obdobnym zavérim jako studie AQUATEST. V porovnani s pozdéjsimi
znaleckymi posudky Burdy (2020), Barchanka (2022) a Benkovice (2022) v§ak kompletné neobstoji,
zejména neodhalilo vady modelu pouzitého ve studiich AQUATEST.

[11] Model ProGeo zpracovany v letech 2015, 2016 a 2018 podle krajského soudu pfedstavuje
podrobnou analyzu proudéni podzemnich vod v oblasti. Spise nez komplexni zhodnoceni rizik
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zaméru pfedstavuje podklad pro takové hodnoceni, a to vhodnéj§i nez model AQUATEST.
Posudek GEOtest, jehoz pfedmétem bylo posouzeni kvantitativnich i kvalitativnich vliva tézby
stérkopisku v posuzovaném tzemi, krajsky soud v ¢asti hodnoceni rizik povazoval za nedostatecné
zdivodnény, a to v souladu s nazory znalct Landy (2017) a Barchanka (2022). Ze studii Ceské
geologické sluzby vyplynulo, ze z pohledu loZiskové geologie zamér podporuji. Z pohledu
hydrogeologickych poméra vsak vznaseji pochybnosti a navrhuji podrobnéjsi zkoumani, co do
hodnocenti rizik zpochybnuji zavéry jinych odbornych podkladd, mj. modelu AQUATEST, ackoli

vlastni zavéry k této otazce z nich dovozovat nelze.

[12] Ze znaleckych posudku krajsky soud hodnotil nejprve posudek Landy (2017), zpracovany na
zadost puvodniho zadatele (procesniho pfedchidce osoby zucastnéné na fizeni) a jeho doplnéni
(2021), zpracované jiz na zadost osoby zucastnéné na fizeni. Pfedmétem posudku bylo posouzeni
nepiiznivych vlivi zdméru na vodohospodafské vyuziti tzemi. Posudek podle soudu nejevil
metodologické ani formalni nedostatky. Opiral se o jasna a srozumitelna vychodiska, z nichz
korektné dovodil pro véc relevantni zavéry. Negativni vlivy zaméru na vodni zdroj nezjistil.
Z pozdejsich znaleckych posudka Burdy (2020), Barchanka (2022) a Benkovice (2022) vsak
vyplynulo, Ze znalec Landa neuvedl nékteré relevantni skute¢nosti, zejména vadu matematického
modelu AQUATEST. Nevyjadfil se také k nékterym zalobci poukazovanym problematickym
aspektim zaméru, pfedevsim tém spojenym s provozem hydraulické bariéry. Podle znalce
Barchanka se také mimo jiné posudek Landy (2021) potyka s problémem subjektivn{ interpretace
matematickych modeld, byt’ jinak Barchanek posudek Landy (2021) hodnotil v souhrnu jako
presvédcivy.

[13] Znalecky posudek Burdy (2020), zpracovany na zadost zalobce a), podle krajského soudu
nevykazuje metodologické ¢i formalni nedostatky. Jeho vérohodnost vsak ovlivnila skutecnost, ze
znalec Burda vypracoval jiz v minulosti posudek GEOtest (2016) vzbuzujici pochybnosti
o nestrannosti jeho zpracovatele. Stejné tak posudek Burdy (2020) vykazuje miru zaujeti znalce
Burdy, obsahuje zavadéjici a subjektivné zabarvena neodborna tvrzeni. Jako tendencni zavéry
posudku Burdy vyhodnotil také znalec Barchanek (2022).

[14] Ve spravnim f{zeni byl koneéné jako revizni posudek pfedlozen znalecky posudek Barchanka
(2022) zpracovany na zadost osoby zucastnéné na fizeni, jehoz pfedmétem bylo primarné
posouzeni kvality a uplnosti zavéra v posudcich Landy (2017 a 2021) a Burdy (GEOtest 2016
a posudek 2020). Podle krajského soudu posudek Barchanka (2022) pusobi dojmem
nekoncepcnosti. Odpovedi znalce ¢asto neodpovidaji polozenym otazkam. Samotné zavery tykajic
se vlivu zaméru na vodni zdroj Bzenec — komplex nejsou dostate¢né odavodnény. Posudek proto
dle krajského soudu slouzi spise k hodnoceni pfesvédcivosti porovnavanych znaleckych posudki
a matematickych modelt. Pfes dil¢i nedostatky krajsky soud v tomto ohledu hodnotil znalecky
posudek Barchanka (2022) jako pfesvédcivy, bez formalnich nebo metodologickych vad.

[15] Kirajsky soud dale v ramci jednani jednak znovu provedl dukazy nékterymi listinami ve
spravnim spisu, jednak sam doplnil dokazovani o znalecky posudek Benkovice (2022), vyjadieni
Ceské geologické sluzby (,CGS®) z30. 6. 2022, zavéreénou zpravu CGS k rebilanci zasob
podzemnich vod v Hydrogeologickém rajonu 1651 a rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje
ze dne 10. 12. 2019 ve véci zaméru ,,Pokracovani tézby stérkopisku — Polesovice®. Ostatni dikazni
navrhy krajsky soud zamitl, nebot’ ,,dilens se navriené diikazy tikaly skutecnosti nastaljch po vydani galobon
napadeného rozhodnuti (...), dilem nemobly prispét & dalsimu objasnéni skutkovébo stavu véci.

[16] Posudek znalce Benkovice (2022) byl zpracovan na zadost zalobce a). Predmétem posudku
bylo jednak posouzeni posudku Barchanka (2022), jednak posouzeni rizika zaméru na vodni zdroj
Bzenec — komplex. Krajsky soud posudek Benkovice (2022) v obecné roviné nehodnotil jako
nevérohodny. Posudek ani obecné nevykazoval metodologické ¢i formalni vady, soud v ném
nicmén¢ identifikoval nedostatky. Posudek je zavad¢jici a nepfesvédcivy v otazce pouziti metody
analogie pfi posuzovani negativnich vlivii zaméru na vodni zdroj Bzenec — komplex. U hodnoceni
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kvalitativnich rizik zaméru krajsky soud postradal vyuziti konkrétni védecké metody podporujici
zavéry znalce, napf. podporu konkrétnimi daty namisto analogie. Proto soud ani posudek
Benkovice (2022) nepovazoval za aplny a vérohodny odborny podklad pro posouzeni moznych
negativnich vlivii zaméru na vodni zdroj Bzenec - komplex.

[17] Posudkem Benkovice (2022) tedy nebyly odstranény stavajici pochybnosti o skutkovém
stavu. Tyto pochybnosti v§ak podle krajského soudu nebylo mozné odstranit vyslechem znalce
v fizeni pred soudem. Nedostatky ve skutkovych zjisténich vyzadovaly rozsahlejsi dokazovani,
jehoz provadéni by odporovalo povaze prezkumného fizeni podle § 65 s. f. s. Nadto ani odstranéni
rozporti mezi znalci nemohlo vést k napravé nezakonnosti stanoviska EIA, které se opiralo
o vadnou studii AQUATEST.

[18] Kirajsky soud se v napadeném rozsudku dale zabyval hodnocenim vlivu zaméru na vodni
zdroj Bzenec — komplex, a to v ramci jednotlivych zalobnich namitek. Konstatoval mimo jiné, ze
podle principu pfedbézné opatrnosti bude v pfipadé, ze na zakladé aktualnich védeckych poznatka
nebude mozno vyslovit zavér, ktery z raznych zavéra ohledné vlivli zaméru na Zivotni prostfedi je
chybny, nutné pfiklonit se k zavéram predpokladajicim zasadnéjsi negativni vlivy zaméru. Krajsky
soud rovnéz zpochybnil zavéry znalct Burdy (2020) a Benkovice (2022) o nemoznosti vyuziti
metody analogie v této véci. Analogie vSak musi byt vhodna a srovnavany piipad obdobny
v podstatnych parametrech. Nevhodnou analogii je napf. porovnani s tézebnim jezerem, které neni
zaplavovano, jako tomu je v pfipadé jezera Cerny, nebo zcela obecné analogie s bezproblémové
fungujicimi podobnymi lokalitami v CR nebo v Evropé. Metodu analogie vhodné pouziva
pfedevsim posudek Landy (2017). Ve vztahu k posouzeni rizika kontaminace vodniho zdroje pii
zaplavé tézebniho jezera vSak bez dalsich ddaju, které posudek neobsahuje, nelze posoudit
vhodnost srovnani s Landou popisovanymi lokalitami.

[19] Kirajsky soud se dale vyjadiil k otazce funkénosti hydraulické bariéry, a to pfi bézném,
havarijnim a povodniovém stavu. Pro bézné i havarijn{ stavy krajsky soud hydraulickou bariéru
povazoval za opatfeni eliminujici rizika pro zdroj podzemni vody. Za takové opatfeni vsak
hydraulickou bariéru nelze povazovat pro stavy povodnové. Krajsky soud vsak pfipomnél, Zze
hydraulicka bariéra byla koncipovana jako opatfeni ,nadstandardni®. Jeji nefunkcnost pii
povodnich nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti Zalovaného ani stanoviska EIA. Dusledkem
je pouze, ze pii téchto stavech nelze hydraulickou bariéru hodnotit za opatfeni dostatecné. Rizika
zaméru pii povodnovych stavech musi byt posouzena s ohledem na dalsi opatfen{ a zejména
filtracni schopnosti $térkopisku. Krajsky soud poté v protikladu k zavéram znalct Burdy (2020)
a Benkovice (2022) dospél k zavéru, ze hydraulicka bariéra nebude mit negativni vliv na vydatnost
vodniho zdroje. Stejné tak podle krajského soudu zamér vydatnost vodniho zdroje negativné
neovlivni ani v jinych ohledech.

[20] Ziejme nejvetsi rizika zaméru jsou dle krajského soudu spojena s moznym zatopenim
tézebny povodnovou vodou, ktera by nasledné mohla kontaminovat podzemni vodu a ohrozit tak
kvalitu vody ve vodnim zdroji Bzenec — komplex. Jelikoz je zamér umistén do aktivni zony
zaplavového uzemi, soud riziko zatopeni tézebny pii povodnich hodnotil jako realné. S ohledem
na pozdéjsi znalecké posudky pfitom nepfisvedcil konstatovani znalce Landy (2017), Ze natok pies
oblast dobyvactho prostoru do podzemnich vod zdroje Bzenec — komplex je minimalni. Tato
otazka v§ak nemusi byt klicova s ohledem na dals§f odborna zjisténi, napf. ohledné filtracnich uc¢inka
sterkopisku nebo srovnani novych rizik s jiz stavajicimi. Takova zjisténi vSak doposud nebyla
postavena najisto. Znalci v tomto ohledu nejsou ve shod¢. Filtracni schopnost stérkopiska byla
doposud dovozovana pouze za pomoci metody analogie bez porovnani relevantnich dat. Co se
tyce dalsich rizik pro kvalitu podzemni vody, podle krajského soudu byla nalezit¢ vyhodnocena
a zadnymi z védeckych metod nedoslo ke zpochybnéni zavéra o jejich pfijatelnosti.

[21] Konecné se krajsky soud zabyval hodnocenim zavaznych stanovisek dotcenych organt.
Stanovisko EIA podle soudu nelze povazovat za nezakonné jen z duvodu, ze nékteré jim stanovené
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podminky jsou obtizné (pokud viibec) splnitelné. To ostatné ani zalobce nikterak nezkracuje na
jejich pravech. Aktivace hydraulické bariéry pfi zaplaveni tézebniho jezera nadto neni podminkou
nesplnitelnou, za urcitych okolnosti bariéru vyuzit lze. Nezakonnost stanoviska EIA vsak
zpusobuje skutecnost, ze hydraulickou bariéru stanovisko povazuje za ucinné opatfeni k zabranéni
kontaminace podzemni vody pfi povodnovych stavech, nebot’ jak krajsky soud jiz dfive uvedl,
nemuze se jednat o opatfeni zcela zabranujici kontaminaci. Stanovisko EIA je nezakonné téz
z duvodu, ze vychazi pfi hodnocen rizik zaméru pro vodni zdroj ze studiil AQUATEST zalozenych
na chybném matematickém modelu. Namitané neaktualnosti stanoviska EIA naopak krajsky soud
nepfisvédcil. K zavaznému stanovisku vodopravniho ufadu pak krajsky soud konstatoval, ze
v otazce hodnoceni{ hydrogeologickych poméri a rizik zaméru obecné odpovida vykladu vodniho
zakona provedenému krajskym soudem. Spravnost zavéra dotcenych organa ohledné vlivu zaméru
na podzemni vody vSak v danou chvili soud nemohl posoudit. Vychodisko dotcenych organu
nebylo mozné postavit najisto, nebot’ vychazely ze stanoviska EIA, které soud shledal
nezakonnym. Ani namitky sméfujici vaci ostatnim zavaznym stanoviskim dotcenych organd
krajsky soud duvodnymi neshledal, respektive je prozatim nemohl posoudit kvuli nedostatecnym
skutkovym zavéram spravnich organd.

I1. Kasacni stiZnost osoby zucastnéné na fizeni, stanoviska ucastniku fizeni

[22] Osoba zucastnéna na fizeni (dale ,,st¢zovatelka®) povazuje rozsudek krajského soudu za
nezakonny, dilem téz za nepfezkoumatelny. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (,,NSS)
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[23] Kirajsky soud prfekrocil limity posuzovani odbornych otazek. Pfi hodnoceni znaleckych
posudku a jinych odbornych podkladt se neomezil na posouzeni jejich vérohodnosti, uplnosti
a pfesvédcivosti, ale ucinil si vlastni usudek o odbornych otazkach z oblasti hydrogeologie.
Podstatna cast odivodnéni rozsudku je tak spiSe reviznim znaleckym posudkem. Soudu vsak
nepifslusi hodnoceni odbornych otizek ani vécny pfezkum zavéra soudnich znalct, byt by
odbornymi znalostmi sam disponoval.

[24] Kirajsky soud se myli, kdyz vytyka zasadni vady studiim AQUATEST (2010, 2012, 2015), ze
kterych nasledné vychazelo stanovisko EIA. Neobstoji, zaprvé, zavér krajského soudu
o nespravnosti jednoho z vychodisek studif AQUATEST, konkrétné funkce Nové Moravy. Studie
jako hlavni prvek hydraulického systému neuvadi pouze Novou Moravu, ale téz Moravu.
Prinejmensim z posudku Barchanka (2022) poté nevyplyvaji zavéry, které krajsky soud dovozuje
ze znaleckych posudki k otazce spravnosti vichodisek studie AQUATEST. Uvaha soudu tykajici
se okrajové podminky 3. typu je nesrozumitelna, a proto neptfezkoumatelna. Co se tyce vytek
sméfujicim proti modelu studif AQUATEST, matematické modelovani je pouze pomocna metoda
umoznujici simulovat budouci situace. Neni mozné na zakladé vysledkd jiného modelu
(PROGEOQO) zpochybnit pouzitelnost modelu AQUATEST. Za vadu nelze povazovat ani to, ze
studie AQUATEST posuzovaly pouze jeden z moznych stavi proudéni podzemni vody.

[25] Nespravna je téz vytka krajského soudu, ze studie AQUATEST mohly vyvolat mylnou
pfedstavu o infiltraci pfevazné casti povrchové vody do vodniho kolektoru z Nové Moravy.
Predpoklad infiltrace pfevazné povrchové vody z vodnich tokd je spravny, uvadi jej i model
PROGEUO. Plati proto, ze povodnové vody k vodnimu zdroji tak jako tak infiltruji z vodnich toku,
tudiz zameér ve vzdalenosti 600 m od vodniho zdroje nemuze ani za povodnového stavu
pfedstavovat vyznamnéjsi riziko. K tomu stézovatelka dopliuje, Zze pii povodnich v roce 1997
doslo k prakticky okamzitému odstaveni vodniho zdroje Bzenec — komplex. Pri¢inou dle
st¢zovatelky byl pravé rychly vertikalni pranik povodnovych vod do vodniho zdroje.

[26] Krajskym soudem vytykana nedostatecnost hodnoceni rizik ve studii AQUATEST neni
v napadeném rozsudku blize konkretizovana, coz uvahu krajského soudu k této otazce cini
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nepfezkoumatelnou. Nespravna je odborna uvaha krajského soudu o nefunkcnosti hydraulické
bariéry pfi povodnich. Opira se o nazory znalci Burdy a Benkovice, jejichz posudky jinak krajsky
soud opravnéné kritizuje. Pokud krajsky soud uvadi, Ze hydraulickd bariéra pfi povodnovych
stavech nemuze plnit funkci ucinného opatfeni zcela zabranujiciho kontaminaci, tuto funkci nelze
zajistit zadnym opatfenim, nebot’ nelze zabranit zatopé celého tzemi z feky Moravy. Povodnova
voda se na kvalit¢ jimanych vod pfi povodnovych stavech projevi prakticky okamzité po vzniku
zatopy bez ohledu na realizaci zaméru. Zatopa tGzemi je pfitom spojena s extrémnim pratokem
vody, pfi kterém dochazi ke znacnému fedéni rozpusténych latek. Vznik bezprostfedni ohniskové
kontaminace v misté tézby, ktera by se nasledné mohla projevit ve vodnim zdroji, je proto
vyloucen. Pfipadnou kontaminaci po opadnuti povodnové vlny lze fesit pravé hydraulickou
bariérou. Navic pravdépodobnost potfeby aktivovat hydraulickou bariéru v takovych pfipadech je
velmi nizka.

[27] Stézovatelka dale odmita krajskym soudem zpochybnovanou vyuzitelnost metody analogie
v této vécl. K zaplavé uzemi, kde ma byt zamér realizovan, doslo naposledy v roce 1997. Jednalo
se vSak o osmiset- az tisiciletou vodu (QQ1000). Pokud je u srovnavanych lokalit uvedeno, ze se
nachazi v zaplavovych zénach Q20 az Q100, je zfejmé, ze pfi povodnich odpovidajicich rozsahem
tém v roce 1997 by musely byt také zaplaveny. Pii povodnich v roce 1997 doslo dle stézovatelky
také k odstaveni vodntho zdroje Bzenec — komplex. To vsak bylo kratkodobé, k obnoveni zdroje
doslo pomérné rychle. Pficinou odstaveni zdroje tedy nemohl byt prisak povodnovych vod do
jezera Cerny vzdaleného cca 350 m od zdroje, kterj ma byt patrny z pfilozené fotografie, nebot’
doba dotoku kontaminované vody ke zdroji by byla fadove vyssi (tydny az mésice). Prasakova
vzdalenost 350 m je tak dle stézovatelky zcela dostatecna pro vycisténi prusakovych vod.
I v pfipadé zatopeni tézebniho jezera vzdaleného 25 m od jimacich objekti zdroje Kvasice —
Tlumacov, ktery uvadi mj. znalec Landa, byl provoz zdroje kratce po odeznéni nasledkt povodni
obnoven.

[28] Krajsky soud dale pochybil pfi hodnoceni posudka G E T 2014 a Landy (2017) a (2020),
jelikoz posudkum vytyka, ze neodhalily vadu matematického modelu studii AQUATEST, ktera ve
skute¢nosti neexistuje. Posudky Landy krajsky soud nespravné hodnotil i proto, Ze jim chybné
vytyka vyse uvadéné zdanlivé chybné posouzeni funkénosti hydraulické bariéry a vychazel ze
souhrnného hodnoceni znalce Barchanka (2022). To pouze poukazuje na problém subjektivni
interpretace, jenz vsak znalec Barchanek vuci posudku Landy nijak nekonkretizuje. Stejné tak
krajsky soud za vadu posudku Landy nespravné povazoval vyuziti metody analogie, jejiz uzite¢nost
stézovatelka jiz popsala. Znaleckému posudku Barchanka poté krajsky soud nic zasadniho
nevytyka, pfesto z néj nevysel.

[29] Stézovatelka dale namita, ze ve vyjadfeni k zalobam navrhla k dtkazu pfilozené odborné
stanovisko RNDr. Hany Koppové ze dne 15. 7. 2022. Jde o dulezity dukaz, nebot’ Dr. Koppova
zpracovala vsechny tfi studie AQUATEST (2010, 2012, 2015) a ve vyjadfeni se mj. vyjadfuje
k vyznamu matematického modelovani v ramci posouzeni studii nebo k pozdéjsimu modelu
PROGEO. Stanovisko Dr. Koppové tak pfinejmensim zcasti vyvraci davody, pro které krajsky
soud vyhovél zalobam. Krajsky soud vsak tento dikazni navrh v napadeném rozsudku zcela
opomenul, nezdivodnil jeho neprovedeni. Povsechné zduvodnéni v bodu 160 rozsudku, proc¢
krajsky soud neprovedl dalsi dukazy, je ve svétle pozadavka judikatury NSS zcela nedostatecné.

[30] Zalobei a) a¥ ]) vy spoleéném vyjadieni navrhuif kasaéni stiznost zamitnout. Dle jejich nazoru
je logické, Ze se krajsky soud musel do urcité miry zabyvat obsahem vsech relevantnich odbornych
podkladd, aby mohl posoudit jejich hodnoceni spravnimi organy. Podle judikatury Ustavniho
1 Nejvyssiho soudu se soud pfi hodnoceni znaleckého posudku musi zabyvat téz jeho vécnou
spravnosti a ovéfovat jeho zavéry v porovnani s ostatnimi dikazy. Ostatné sama sté¢zovatelka
pfevaznou c¢ast kasacni stiznosti vénuje odbornym otazkam a dostate¢nosti odbornych podkladd,
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¢imz sama pfipousti, ze otazka vécné spravnosti podkladi rozhodnuti zalovaného byla pro krajsky
soud relevantni.

[31] Vady studii AQUATEST identifikované krajskym soudem existuji. Zalobci na vady téchto
studii opakované poukazovali. Jejich existence vyplyva z podkladt pfedlozenych ve spravnim
fizeni. Ministerstvo zivotniho prostfedi tyto vady dlouhodobé ptehlizi, stejné tak az do roku 2022
nezohledfiovalo stanoviska Ceské geologické sluzby. Zavéry oponentnich posouzeni studi
AQUATEST, tj. posudky G ET (2014) a AQD-envitest, jakoz i zavéry posudkit Landy, jsou
zkresleny opomenutim zasadnich chyb téchto studii.

[32] Argumentace stézovatelky k hydraulické funkci Nové Moravy je zavadéjici. Hlavnim zdrojem
vody v jimacim tzemi podle studii AQUATEST neni feka Morava, ale odlehcovaci kanal Nova
Morava. Studie vSak nadhodnocuje infiltraci (vcez) vody z kanalu Nova Morava do horninového
prostfedi. Model studii AQUATEST je chybné zalozen na urovnich hladiny v Nové Morave pii
zvysenych pritocich, vychazi z neustalenych, kratkodobé zvysenych hladin podzemni vody.
K pravidelné dotaci z Nové Moravy viak dochazi az pii vysokych pritocich (100 m’/s). Nenf
mozné, aby se z Nové Moravy do horninového prostiedi dostavalo vyrazné vice vody, nez je do ni
drénovano. Vsechny uvedené zavéry jsou pro posouzeni spravnosti rozhodnuti zalovaného
relevantni. Sté¢zovatelka je vSak nikterak nezpochybnila. Stézovatelka také nespravné podsouva
znaleckym posudkam 1 krajskému soudu zavér, ze Nova Morava neumoznuje infiltraci do
podzemnich vod.

[33] Co se tyce vlivu povodni, poukazem na vcezovani znecisténé povodnové vody z Nové
Moravy do horninového prostfedi nelze bagatelizovat vcezovani pies tézebni lagunu. V piipadée
tézby by prokazatelné doslo ke znasobeni vcezu povodnové vody do horninového prostiedi.
Hodnoceni ve studiich AQUATEST je reduktivni. Pomiji trvalé dopady povodné na kvalitu vody
v tézebni laguné. Neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze doslo k odstaveni vodniho zdroje
Bzenec - komplex pii povodni v roce 1997. V dané oblasti sehrala roli napjata hladina podzemni
vody v kombinaci s kryci vrstvou povodnovych hlin, coz eliminuje negativn{ vliv zaplaveni na
vodni zdroj. Zamér tézby vsak tyto piiznivé podminky narusi, coz nemuze nikterak ovlivnit ani
navrzena hydraulicka bariéra, kterou Zalobci hodnoti jako zcela nefunkeni.

[34] Posouzeni rizik zaméru nelze odavodnit pomoci metody analogie. Pouzitelnost této metody
kriticky hodnoti posudky Burdy (2020) a Benkovice (2022). Mnohé udajné analogické lokality nelze
vubec srovnavat z hlediska faktora ovliviiujicich povrchové proudéni ani z hlediska faktort
ovliviiuyjicich proudéni podzemni vody a sifeni kontaminace. Napiiklad v pfipadé lokality
stérkovisté Kvasice bylo po povodnich ukonceno cerpani po dobu 9 mésicu.

[35] Co se ty¢e hodnoceni znaleckych posudki, k posudkim Landy Zzalobci trvaji na jiz
zminovanych vadach. Detailnf hodnoceni posudku Barchanka (2022) provedené krajskym soudem
sté¢zovatel nevyvraci relevantni argumentaci. Konecné pokud jde o stézovatelkou namitany
opomenuty dikaz odbornym stanoviskem zpracovatelky studii AQUATEST RNDr. Koppové,
zalobci souhlasi s krajskym soudem, ze tento dukazni prostfedek nemohl piispét k dalsimu
objasnéni véci. Jedna se o ucelové prohlaseni, jehoz cilem je bagatelizace vlastnich pochybeni
a relativizace nékterych zaveru studie.

[36] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a své
vyjadieni k zalobé. V otazce pouziti odbornych podkladi ve spravnim fizeni se pfiklonil k nazoru
stezovatelky. Krajsky soud hodnotil podklady z odborného hydrogeologického hlediska, coz mu
nepifslusi. Totéz poté vyzaduje po zalovaném. Problematicky je rovnéz zaver krajského soudu
o potiebé¢ dalstho znaleckého posudku zpracovaného k zadosti spravniho organu nezavislou
autoritou v oboru. Takovy postup odporuje upravé spravniho fadu. Znalecky posudek nelze
hodnotit pouze podle okolnosti, ktera osoba byla jeho zpracovatelem.
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[37]  StéZovatelka v replice k vyjadieni Zalobci poukazuje na publikaci Ceské geologické sluzby
,Surovinové zdroje Ceské republiky — nerostné suroviny 2022%. Podle tohoto dokumentu nejvétsi
¢ast produkee kvalitnich téZenych $térkopiski a piski na tizem{ CR probihé pravé pii téZbé z vody.
Loziska jsou pfitom vesmés situovand v CHOPAV. V pifpad¢ zamért na tézbu lozisek stérkopiska
v CHOPAV av ochranném pasmu vodnich zdroja I. all. stupné¢ nedochazi k vyraznym
konfliktim a ohrozeni jakosti a vydatnosti podzemni vody. Daile stézovatelka poukazuje na
dokument ,provogni evidence odbérii vody Falobee a) ze zdroje Bzenec komplex za obdobi let 1996-2001
pfedlozeny zalobci soudu, jehoz vydani se stézovatelka v minulosti neuspésné domahala.
7 dokumentu podle ni plyne, Ze pfi povodnich v ¢ervenci 1997 doslo k odstavce vodniho zdroje
Bzenec - komplex, nebot’ u jimaci fady Bzenec III — sever je v obdobi cervenec 1997 uveden
nulovy odbér. Neni proto pravdivé tvrzeni zalobcu, ze i v dobé povodné v roce 1997 bylo mozné
vodni zdroj provozovat bez odstavky.

[38] 1 reakei na replikn stézovatelky Zalobei uvadéji, ze stézovatelka se poukazem na odstavku
vodniho zdroje Bzenec - komplex pfi povodnich snazi bagatelizovat hrozbu veezovani povodnové
vody pfes tézebni lagunu do horninového prostredi. Z pfedlozené provozni evidence pak dle
zalobct vyplyva, ze pfi povodnich v roce 1997 nebyla docasné odebirana voda toliko z vodniho
zdroje Bzenec — sever, tedy pouze zjednoho odbérného mista. Diavodem dle zalobctu byla
technicka nemoznost odebirani vody v dusledku preruseni dodavek elektrické energie z vefejné sité
a nasledné zaplaveni cerpaci stanice. Po této zkuSenosti je jiz nyni cerpaci stanice zajiSténa proti
prichodu povodnového pratoku. V pfipadé obdobné mimofadné udalosti by pokracovala
v Cerpani pitné vody. Ke stéZovatelkou odkazovanému dokumentu Ceské geologické sluzby
zalobci uvadéji, ze dokazuje pouze znamou skute¢nost obecné moznosti koexistence tézby
stérkopiskt a piskt v blizkosti vodnich zdroji. To vSak neprokazuje absenci rizik zaméru pro vodni
zdroj Bzenec - komplex v tomto konkrétnim piipade.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[39] Nejvyssi spravni soud pfedné shledal, ze kasacni stiznost je piipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen
8. 1. 8.). Vsouladu s § 104 odst. 4 s.f.s. namita davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
s. . s. Neni dan ani jiny z pfipada nepfipustnosti podle § 104 s. f.s. a Nejvyssi spravni soud
neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které by branily dalsimu postupu ve véci. Napadeny
rozsudek proto pfezkoumal v rozsahu a z davodu vymezenych v kasacni stiznosti s pfihlédnutim
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[40] Kasacni stiznost neni davodna.

[41] Uvodem Nejvyssi spravni soud pfipomina, e fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozicni a principem vymezeného prezkoumani — srov. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Obsah, rozsah
a kvalita kasacni stiznosti proto pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Soud neni{ povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsiteného sendtu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, arozsudky NSS ze dne
15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
¢ . 7 As 17/2008-60, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. I1. US 875/20, ze dne
14.9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[42] NSS nepftihlizel k doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 7. 2024, v némz stézovatelka dilem
poukazuje na nové skutecnosti (nastalé po vydani napadeného rozsudku), dilem uplatiiuje novou
argumentaci k otazce vad studif AQUATEST (s odkazem na Zavazné stanovisko k prodlouzeni
platnosti stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi vydané krajskym
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ufadem Zlinského kraje dne 11. 7. 2024). Podle § 106 odst. 3 s. f. s. lze rozsifovat divody kasacni
stiznosti pouze ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan
k doplnéni podani. Jelikoz stézovatelka puvodné podala kasacni stiznost, aniz uvedla davody
napadeni rozsudku krajského soudu, vyzval ji NSS usnesenim ze dne 15.5.2023,
¢.j. 10 As 98/2023-44, k doplnéni kasacni stiznosti. Uplatnit duvody kasacni stiznosti tak
stézovatelka mohla pouze v jednomésicni lhute stanovené timto usnesenim.

[43] Pravni ramec nyni projednavané véci je vymezen pfedevsim ustanovenim § 30 odst. 8
vodniho zakona, podle néhoz v ochranném pdsmu 1. a 1l. stupné je zakdzino provideét cinnosti poskozujici
nebo obrogujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho droje, jejichg rogsab je vymezen v opatreni
obecné povahy o stanoveni nebo méné ochranného pdsma.

[44] Stézovatelka souhlasi s krajskym soudem, Ze jadrem sporu je hodnoceni hydrogeologickych pomsérii
a 1izik zaméru pro droj pitné vody Bzenec - komplex. Krajsky soud mél vsak v prvé fadé nespravné
posoudit otazku, zda Zalovany v tomto ohledu zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, vsouladu s §3 spravntho fadu. Krajsky soud Zzalovanému chybné vytyka
nedostatecna skutkova zjisténi, k nimz zalovany dospél v dusledku nespravného hodnoceni
znaleckych posudku a jinych odbornych podkladt. Dukazy dle stézovatelky nespravné hodnotil
naopak krajsky soud, nebot’ dilem znaleckym posudkim aodbornym podkladim vytyka
marginalni ¢i neexistujici vady, dilem pfekrocil meze hodnoceni dukazi a sam si ucinil dsudek
o odbornych otazkach z oboru hydrogeologie.

[45] Kirajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zalovany pochybil pfi hodnoceni
znaleckych posudki a jinjch odbornych podklada. Zalovany pfitom neidentifikoval rozpory ve
znaleckych posudcich, respektive je nedostatecné vypofadal odkazem na znalecky posudek
Barchanka (2022). Tento znalecky posudek vsak Zzalovany hodnotil nedostatecné. Krajsky soud se
neztotoznil ani s hodnocenim dalsich provedenych dikazt zalovanym. Mél za to, ze skutkovy stav
nebyl zjistén dostatecné. Spravnim organum takto krajsky soud vytkl jednak nedostatek opory pro
jejich skutkova zjisténi v provedeném dokazovani, jednak potfebu dale skutkova zjisténi doplnit,
resp. postavit najisto stavajici pochybnosti.

[46] Meritem sporu mezi ucastniky je bezpochyby otazka skutkova, a sice vliv zaméru na vodni
zdroj Bzenec - komplex. NSS se vSak musi nejprve zabyvat otazkou pravni, totiz spravnosti
posouzen{ krajského soudu, zda zalovany fadné hodnotil dikazy ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho
fadu a zjistil skutkovy stav v souladu s § 3 spravatho fadu.

[47] Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem i ucastniky fizeni, ze sporné skutkové
otazky jsou otizkami odbornymi. Podle § 56 spravniho fadu plati, Ze zavisi-li rozhodnuti na
posouzen{ skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize
odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravn{ organ usnesenim
ustanovi znalce. Spravni organ je vsSak povinen jako znalecky posudek provést téz posudek
ptedlozeny ucastnikem fizeni, spliiuje-li takovy posudek nalezitosti podle § 127a o.s.f. (viz rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 9 As 206/2014-48).

[48] V projednavané véci se zalovany opiral vyhradnée o znalecké posudky predlozené ucastniky
fizeni, tj. posudky Landy (2017) a (2021), posudek Burdy (2020) a posudek Barchanka (2022).
Dalsimi odbornymi podklady, z nichz Zzalovany vysel, byly predev§im odborna studie AQUATEST
(2010) ajeji doplnéni (2012) a (2015), posudek G E T (2014) vypracovany podle §9 zakona
o posuzovani vlivi, oponentni posouzeni AQD-envitest a model ProGeo zpracovany postupné
v letech 2015, 2016 a 2018.

[49] Pokud se tyce pozadavki na hodnoceni znaleckych posudki ve spravnim fizeni, uplatni se
v prvé fad¢ obecna zasada volného hodnoceni diikazsi vyjadiena v § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni
organ hodnoti znalecky posudek jako kazdy jiny dukaz podle kritérii relevance a zavaznosti,
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pravdivosti a vérohodnosti, a konecné zakonnosti. Pokud se tyce blizsich, konkrétnéjsich kritérii
hodnoceni znaleckych posudki, zejména aspektu pravdivosti, Nejvyssi spravni soud si je védom
riznosti v judikatute Ustavniho soudu isoudi obecnych tykajicich se otazky, do jaké miry je
piipustné hodnotit vécnou spravnost zavéra posudku.

[50] V nilezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08, Ustavni soud konstatoval, Ze v civilnim
sporném fizeni je nutno se znaleckym posudkem ,nakiidat jako s kterymkoli jinym skutkovynm
podkladens; neni nadan presumpci sprivnosti, a soud proto nemiige 3 jeho obsahu vychdzet ve smysin § 135 odst. 2
OSR. Je diikazem, kiery soud hodnoti jako kierjkoli jiny s tim, % je na sicasticich, jaké prostiedky poniji ke
gpochybnéni posudkovych zdavéri. Z uvedeného je remé, Fe stavajici pristup civilnich souds, reprezentovany
rozsudky Nejpyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1936/2004, a 21 Cdo 966/ 2004 (soudy v obéanském rizeni
neprezkonmavaji obsab lékarského posudkn, nicméné koumayi, 3da takovy posudek ma potrebné nilegitosti a 3da
byl vyddn k tomu prislusnym lékarem), je do budoucna treba ménit s tim, Ze se nelze vyhybat koumdini spravnosti
obsabu  posudkn.“  Podle Ustavniho soudu ponechivat bez povsimnuti  vécnou
spravnost znaleckého posudku a slepé duvérovat zavérim znalce by znamenalo ve svych
duasledcich popfit zasadu volného hodnoceni dikazi soudem podle jeho vnitintho pfesvédcen,
a naopak privilegovat znalecky dikaz a prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho
rozhodovani na znalce. Takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek akceptovat. Je tedy tfeba
hodnotit cely  proces utvafeni znaleckého dukazu, véetné piipravy znaleckého zkoumani,
opatfovan{ podkladd pro znalce, priabéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec odtvodnuje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob
vyvozovani zavéra znalce (napf. ndlezy ze dne 30.4. 2007, sp.zn. IIL US 299/06, a ze dne
20. 5. 2008, sp. zn. IL. US 49/00).

[51] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18.2.2010, sp.zn.4 Tz 101/2009, je soud
v trestnim fizeni povinen nalecky posudek provérit zejména 3 hlediska, da znalec pribléd] ke vsem okolnostem,
Jes maji vyznam pro dvéry posudku, a da se skutkovi vychodiska gnaleckého posudkn opiraji o skutenosti
v trestnim 1izent ndlegitym prisobem jisténé, & naopak o skutetnosti pochybné anebo rogporné s ostatnimi diikazy,
a gda gavéry nalce logicky plynon 3 téchto skutkovych predpokladi. Sond vsak nemiige nabradit odborny nazor
gnalce svym viastnim laickym ndazorem. Podobné ve vztahu k civilnimu fizeni Nejvyssi soud opakované
uvedl, Ze ,,soud hodnoti presvédiivost posudku co do jeho riplnosti ve vtahu k addni, logické odivodnéni jeho
gdvérii a soulad s ostatnimi provedenymi diikazy. Hodnoceni diikazn  naleckym posudkem tedy spolivi
v posouzent, da 3dvéry posudku jsou ndlezité odrivodnény, da jsou podiogeny obsabem ndlezu, zda bylo priblédnuto
ke vSem skutecnosten, s nimig se bylo treba vyporadat, da zdvery posudkn nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
diikazii a 3da odiivodnéni xnaleckého posudku odpovida pravidlrim logického myslent.” (napf. rozsudek ze dne
9. 2.2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010).

[52] Nejvyssi spravni soud poté k hodnoceni znaleckych posudku v fizeni pfed spravnimi soudy
v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 8 As 92/2016-35, uvedl nasleduijici: ,, Znalecky posudek sound v ramei
prexkumu spravnibo roghodnuti hodnoti jako kagdy jiny dikaz podle dsad vyplvajicich 3 § 77 odst. 2
§. 1 5. Jenom ten nalecky posudek, ktery spliiuje poZadavek riplnosti a presvédiivosti a ktery se vypordddvi se vsemi
rozhodujicimi - skutecnostmi, vSak mige byt rozhodujicim dikazem pro posougeni sprivnosti a dakonnosti
prezkonmavaného rozhodnuti, zepména jedna-li se o dikaz v 1izent stéeni (vig také napr. rogsudek Nejvyssibo
spravnibo sondn ze dne 25. 9. 2003, §. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek Nejpyssiho spravniho soudn e dne
10. 5. 2013, §. 6 Ads 12/2013-22, a mnobé jiné). Pri hodnoceni diikazn naleckym posudkem se soud musi
gabyvat tim, 3da posudek nalce ma vechny formalni ndlegitosti a gejména posondit, 3da jsou jeho avéry ndlegité
odiivodnény a 3da jsou podlogeny obsabem nilezu, da gnalec vycerpal rikol v rozsabu, jak mu byl zaddn, resp. zda
pribléd] ke vSem skuteinostem, s nimiz se mél vyporidat (vig rogsudek Nejyssiho spravniho soundu ze dne
6. 8. 2008, . 3 Ads 20/2008-141).

[53] Z vyse citované judikatury vyplyva, ze pfinejmensim v urcitych ohledech musi organ
aplikujici pravo pfi hodnoceni znaleckych posudki podrobit pfezkumu také jeho odborné zavéry.
Jakkoli plati, ze spravnimu organu (ani soudu) #ep/isiusi nahrazovat odbornou tvahu uvahou vlastni,
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je tfeba vzdy hodnotit, zda se znalecky posudek opira o v fizeni jiz zji§téné a najisto postavené
skute¢nosti, zda pro jeho zavéry posudek prezentuje dostatek divodi a zda k zavérim dospiva
pomoci logicky korektnich tsudku. Vedle toho vsak zasada volného hodnoceni dukazu, v intencich
shora citované judikatury Ustavniho soudu, vyZaduje rovnéz &ritické hodnoceni vécné spravnosti zavéra
znaleckého posudku. V odborné literatufe k trestnimu fizeni se v této souvislosti diskutuji
nasledujici kritéria hodnoceni{ spravnosti znaleckého posudku: 1) hodnoceni teoretickych
vychodisek, o néz znalec opira svtj zaver; 2) hodnoceni empirického zakladu posudku, tj. kvality
a mnozstvi zjisténych znakt zkoumanych objektd; 3) hodnoceni pouzitych odbornych metod
a postupt; 4) hodnoceni, zda subsumpce konkrétnitho empirického zakladu pod obecny teoreticky
zaklad je spravna (srov. Musi/, J]. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ¢. 3).

[54] Uvedena kritéria jsou podle NSS v principu pouzitelna i v pfipadé hodnoceni spravnosti
zavéra znaleckych posudki ve spravnim fizeni, potazmo iv fizeni ve spravnim soudnictvi.
Nepodrobit hodnoceni zavéry znaleckého posudku by znamenalo popfit zasadu volného
hodnoceni dukazut, podle niz Zadny dukazni prostfedek nema pfedem stanovenu dikazni hodnotu
a soucasné neni zadnych privilegovanych dikaznich prosttedka k prokazani urcité skutecnosti.
Soucasné vsak stale plati, ze soud ani spravni organ nejsou opravnény cinit skutkova zjisténi
o odbornych otazkach za pomoci vlastni dvahy. Proto se vysSe nastinéna kritéria posouzeni
spravnosti znaleckého posudku omezuji na hodnocen{ kvalitativnich parametru, které 1ze klast na
znalecké posudky obecné a které maji garantovat odbornou korektnost zavéra znalce. Nejde tak
o nahrazovani vlastni odborné dvahy.

[55] V kazdém piipad¢ vsak plati, ze pokud spravni organ nesouhlasi se zavéry znaleckého
posudku pfedlozeného ucastnikem fizeni, musi v rozhodnuti dostatecnym a srozumitelnym
zpusobem vylozit, jakych zavérd se to konkrétné tyka a zjakych davodua. Oproti zavéram
vyplyvajicim ze znaleckého posudku musi spravni organ také polozit své vlastni dostatecné
konkrétni zavéry, a to piipadné i za pomoci jiného znaleckého posudku (srov. rozsudek krajského
soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 258/2005-37, ¢. 1579/2008 Sb. NSS).

[56] Situace v projednavané véci je nicméné dale specificka mnoZstvim provedenych znaleckych posudkii
a odbornych  podklads, jejichz nékteré zavéry jsou navzajem v rozporu, respektive o jejichz
vérohodnosti panovaly pochybnosti vzhledem k okolnostem tykajicim se zpracovatelu téchto
podkladt. Obecné plati, ze v piipad¢ pochybnosti o vérohodnosti nebo pravdivosti znaleckého
posudku ma spravni organ kromé jiného moznost znalce vyslechnout (srov. rozsudek NSS ze dne
28.11. 2013, ¢. j. 4 As 90/2012-66), popiipadé zadat znalci doplnéni pisemného posudku. Pokud
(by) takovy postup nevedl k odstranéni pochybnosti, nezbyva nez pfibrat znalce jiného. Paklize jiz
v fizeni byly jako dikaz provedeny znalecké posudky, které se co do svych zaveéra rozchazeji,
spravnimu organu nepfislusi, ,,aby sam bez, dalsiho nvazil, ktery g nich pougije pro rozhodnd skutkovd 2jistént,
a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzdjemné rogpory a nesrovnalosts, a to predevsim prostiednictvin
vyislechu 3nalce, popripadé nalcii obon. Nevedly-li by tyto vypovédi k orejmeéni veshich nejasnosti, bylo by namisté
pristoupit k dalsimu naleckému konmdani nebo reviznimu 3naleckému posonzent.“ (rozsudek NSS ze dne
1.7. 2010, ¢ j. 7 Afs 50/2010-60).

[57] Jak konstatoval krajsky soud, zalovany se hodnocenim znaleckych posudku a odstranovanim
jejich rozporu zabyval v ¢asti E. oddilu IV. bodu Ad. 1 svého rozhodnuti. Rozpory mezi posudky
Landy (2017) a (2021), které hodnotily koexistenci tézby stérkopisku s provozem vodniho zdroje
Bzenec - komplex jako moznou, a posudkem Burdy (2020), ktery v tézbé spatfuje znacna rizika
pro vodni zdroj Bzenec - komplex, se zalovany pokusil odstranit sté¢zovatelkou pfedlozenym
posudkem Barchanka (2022), jenz byl koncipovan jako pfezkumny posudek a hodnotil oba
zminéné protikladné posudky. Zalovany pfi hodnoceni posudku Barchanka uvadi prakticky pouze
to, ze jej vzal za pfezkumny posudek s ohledem na skutecnost, ze znalec je vzdy povinen podat
objektivni, pravdivy a aplny znalecky posudek. Nasledné jiz zalovany pouze rekapituluje zavéry
posudku, ktery za pfesvédcivéjsi vyhodnotil posudky Landy.
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[58] Ve shodé s krajskym soudem NSS konstatuje, ze takové hodnoceni provedené Zzalovanym je
ve svétle vyse vylozenych kritérii nedostate¢né. Ackoli znalecky posudek Barchanka (2022) byl
zpracovan primarné za ucelem posouzeni zavéra posudku Landy a Burdy, respektive k odstranéni
rozpora mezi nimi, neznamena to, ze by zalovany mohl rezignovat na jeho fadné hodnoceni jako
dikazu. Ostatné posudek Barchanka provadi hodnoceni posudkia Landy a Burdy mimo jiné
prostfednictvim prezentace vlastnich odbornych zavéra k otazkam vlivi zaméru na vodni zdroj.
Bylo tedy tfeba zejména hodnotit, zda jsou zavéry posudku nalezit¢ oduavodnény, zda jsou
podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal dkol v rozsahu, jak mu byl zadan, resp. zda pfihlédl
ke vsem skute¢nostem, s nimiz se m¢l vyporadat. Stejné tak se mél zalovany, jiz s ohledem na
potfebu konec¢ného odstranéni rozport mezi skutkovymi zavéry o odbornych otazkach, peclivé
zabyvat kritérii uvedenymi vyse v bodu [53] rozsudku.

[59] Jiz tato okolnost podle NSS oduvodnuje zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti.
Stézovatelka pfitom v kasacéni stiznosti se zavérem krajského soudu o nedostate¢cném hodnoceni
posudku Barchanka zalovanym konkrétnéji nepolemizuje. Pokud krajskému soudu vytyka
nedodrzeni limita pro hodnoceni dikazt znaleckym posudkem, potazmo nespravné hodnoceni
znaleckého posudku Barchanka (2022), jeji argumentace se mijf se skutecnosti, ze rozhodnuti
zalovaného nemuze obstat v duasledku absence pfezkoumatelné uvahy ohledné hodnoceni
stézejniho znaleckého posudku Barchanka.

[60] Kirajsky soud podstatnou ¢ast napadeného rozsudku vénoval vlastnimu hodnoceni diakaza
provedenych jak ve spravnim fizeni, tak i v nasledném fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného.
Ove¢tfoval tak, zda skutkova zjisténi zalovaného, bez ohledu na skutec¢nost, zda zalovany
pfezkoumatelnym zptasobem vyjadfil uvahy o hodnoceni dikazt, maji oporu v provedeném
dokazovani, piipadné zda provedenym dukazim neodporuji. Konstatoval pfitom, ze hodnocené
znalecké posudky a odborné podklady nejsou jako dukaz nepouzitelné jako celek: dil¢i skutkové
zavéry z nich dovozovatlze. Ani v jejich souhrnu vak neni mozné dospét k pfesvédéivym zavéram
o vsech relevantnich skutkovych otazkach. Krajsky soud se tak vlastnim hodnocenim dikazt
pokusil osvétlit, jaka zjisténi lze hodnotit za prokazana a ohledné kterych nadale pfetrvavaji
pochybnosti.

[61] K tomu je nutno nejprve pfipomenout, ze pfezkum v ramci fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi je zaloZen na principu piné jurisdikce. Podstatu tohoto principu lze shrnout
tak, ze ,,s0ud pri svém rozhodovdni nesmi byt omegen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co 3de nalez! spravni orgdn,
ato ani co do rogsabu provedenych diikazi, ani jejich obsabu a hodnoceni e ndmych hledisek zdvagnosts,
gdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnoti spravnost a iiplnost skutkovych zjisténi
ucinénych spravnim orgdanem, a jisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity, miige reagovat jednak tim, e
ulogi spravnimu orgdanu jejich odstranéni, nabrazent & dopinént, nebo tak uiini sim." (rozsudek NSS ze dne
28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/20006-99). Skute¢nost, ze ve spravnim soudnictvi soudy pfezkoumavaji
rozhodnuti spravnich organt v tzv. plné jurisdikci, vSak neznamena, ze maji suplovat nalézaci
¢innost spravnich organu. Jedna se stale o ¢innost prezkumnou. Tézist¢ dokazovani nadale lez{ ve
spravnim fizeni. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi ovlada rovnéZ princip
kasacni.

[62] Uvedenému odpovida jednak vymezeni divodu kasace napadené¢ho spravntho rozhodnuti
v § 78 odst. 1 s. f. s., tj. nezakonnost nebo vady fizeni. Vadou fizeni se pfitom podle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.rozumi irozpor spravnim organem zjiSténého skutkového stavu se spisy,
nedostatek opory v nich, anebo zasadni nedostatek skutkovych zjisténi vyzadujici rozsahlé nebo
zasadni doplnén{ dokazovani. Vyse uvedené principy pfezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
se dale zrcadli ve fixaci rozhodného skutkového a pravniho stavu k okamziku rozhodovani
spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a upravé dokazovani v § 77 odst. 2 s. f. s. Podle posledné
uvedeného ustanoveni soud mzige zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem,



10 As 98/2023

provedené dikazy soud hodnoti jednotlivé iv jejich souhrnu 7 s dikagy provedenymi v rigeni pred
spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyide ge skutkového a pravniho stavu takto Zjisténého.

[63] S ohledem na uvedené lze mit vyhrady k mife, do jaké krajsky soud v napadeném rozsudku
vstoupil do nalézaci ¢innosti spravnich organu a vlastné ji suploval. StéZejn{ dikazy a podklady pro
rozhodnuti totiz sam znovu hodnotil. Rozsudek rovnéz pusobi dojmem, ze krajsky soud
zalovanému uklada zavazna voditka pro hodnoceni provedenych dakazt v budoucnu, coz ovsem
neni dlohou kasa¢ni instance a v dusledku by vedlo pravé k popfeni zasady volného hodnoceni
dukazi ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné v kontextu tohoto specifického fizeni
akceptuje, vzhledem k bohaté procesni historii véci a potiebé jejtho konecného rozhodnuti, Ze se
krajsky soud detailnim hodnocenim znaleckych posudkua a jinych odbornych podklada snazil
zalovanému nastinit voditka dalstho postupu dokazovani. Podle krajského soudu totiz v fizeni
doposud nebyl pfedlozen vérohodny a presvédcivy dukaz, ktery by pochybnosti o skutkovém stavu
vyvratil — v tomto sméru krajsky soud nastinil potfebu zpracovani znaleckého posudku znaleckym
ustavem ¢i jinou nezavislou védeckou autoritou. Ostatné pfi mnozstvi dukazt provedenych v fizeni
je mozné zavér o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu spravnimi organy odiavodnit pouze
tehdy, pokud krajsky soud sam zhodnoti jednotlivé i v souhrnu jednotlivé podklady provedené ve
spravnim fizen{ a posoudi, jaka zjisténi z nich lze ucinit.

[64] Nejvyssi spravni soud se proto dale v intencich kasacnich namitek zaméff na otazku, zda
obstoji uvahy krajského soudu obledné hodnoceni provedenych diikazyi.

[65]  Nelze pfisvédcit obecné namitce stézovatelky, ze krajsky soud pfekrocil meze ,,prostého*
hodnoceni dukazt a sam si ucinil usudek o odbornych otazkach. NSS jiz vyse vylozil principy, jimiz
je tfeba posuzovat hodnoceni dukazt znaleckym posudkem ve spravnim fizeni. Tyto principy se
uplatni obdobné i v pfipadé dokazovani provadéného spravnimi soudy podle § 77 s. f. s. Krajsky
soud necinil vlastni odborné uvahy o skutkovych otazkach, nybrz porovnaval zavéry jednotlivych
znaleckych posudku a jinych odbornych podklada. Priklonil se poté k tém diléim zavéram, které
podporovaly dukazni prostiedky, jez krajsky soud shledal vérohodnymi.

[66] Pokud se tyce studif AQUATEST, krajsky soud vytkl matematickému modelu, na némz jsou
zalozeny, v prvé fadé zasadni vady tykajici se mimo jiné nespravného hodnoceni funkce
odlehc¢ovactho kanalu Nova Morava. Podle stézovatelky vsak krajsky soud dovozuje vécnou
nespravnost vychodiska studie v podobé¢ funkce Nové Moravy nespravné.

[67] Vady modelu studie AQUATEST identifikovali podle krajského soudu znalci Burda (2020),
Barchanek (2022) 1 Benkovi¢ (2022). Jak NSS ovéfil ze spravniho spisu, znalec Barchanek (2022)
uvadi vady modelu studii AQUATEST v ramci posouzeni otazky ¢. 2: model AQUATEST byl
kalibrovan pouze na jeden stav hladiny podzemni vody z roku 2009, pro ktery byla navic pouze
odhadnuta jimana mnozstvi vody. Znalec Burda (2020) uvadi vady modelu AQUATEST v casti
,,2.0 Matematické modely” — model AQUATEST je nevhodné nakalibrovan pouze pro jediny
meéfeny stav, navic s kratkodobé¢ zvySenymi hladinami a pratoky v Nové Morave nevystihujicimi
dlouhodobé pomeéry proudéni. Model také produkuje popis proudéni, ktery je v rozporu
s méfenimi a interpretaci proudového pole uvedenymi ve zdrojich, ze kterych ma model
AQUATEST vychazet. Znalec Benkovi¢ uvadi vady modelu studii AQUATEST na s. 34 a nasl.
v ramci souhrnného hodnoceni matematickych modelt — modelova simulace kratkodobé pomery
neustaleného proudéni pfi zvyseném prutoku v Morave a Nové Morave ze dne 12.11.2009
interpretovala jako ustalené proudéni podzemni vody za bézné situace. Kalibrace modelu je chybné
provedena pouze na tyto hladiny.

[68] Krajsky soud pfitom v ramci hodnoceni uvedenych znaleckych posudki uvedl, Ze podle
znalce Barchanka (2022) se mimo jiné posudek Burdy potyka s problémem subjektivni interpretace
matematickych modela. Vady modela studii AQUATEST vsak popisuje predev§im posudek
Benkovice (2022). Ackoli tomuto posudku krajsky soud vytyka nedostatky v otazkach pouzitelnosti
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metody analogie nebo hodnoceni kvalitativnich rizik, celkové jej nehodnoti jako metodologicky
nebo formalné vadny ani nevérohodny.

[69] Pokud proto stézovatelka tvrdi, Zze krajskym soudem popsané vady neexistuji, polemizuje
s odbornymi zavéry vyse uvedenych znaleckych posudki. Dopousti se tak sama pravé té
nespravnosti, kterou sama vytyka napadenému rozsudku: pfehodnocovani odbornych zjisténi
znalch vlastni ivahou. Z hlediska pfezkumu zakonnosti napadeného rozsudku je vSak podstatné,
ze hodnoceni studif AQUATEST provedené krajskym soudem ma oporu v provedenych dukazech
a krajsky soud relevantni{ dukazni prostfedky pfezkoumatelnym zptsobem hodnotil v souladu
s § 77 s. 1. s. VySe uvedené znalecké posudky Burdy, Barchanka a Benkovice se shoduji v tom, Ze
model AQUATEST vykazuje vady. Znalecké posudky Burdy a pfedevsim Benkovice rovnéz
popisuji, jak se tyto vady promitaji do spravnosti zavéra ohledné vliva zaméru na vodni zdroj.

[70] Pted vypotfadanim dalsich kasa¢nich namitek tykajicich se hodnoceni studiif AQUATEST je
nutno predestfit, ze dal${ krajskym soudem vytykané vady tohoto odborného podkladu
nepfedstavuji z hlediska zavéra napadeného rozsudku stézejni davody. Studie AQUATEST ma
v projednavané véci pouze omezeny vyznam. Samotnym hodnocenim vlivii zaméru na vodni zdroj
se zabyvaly znalecké posudky, a ty doposud tuto otazku nepostavily najisto, coz predstavuje hlavni
divod zruseni rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem. V tomto sméru bylo vyznamné
identifikovat vady modelu studii AQUATEST, s nimz operovaly znalecké posudky a dale téz
stanovisko EIA. NSS proto tyto namitky vypofada v rozsahu odpovidajicim jejich zavaznosti.

[71] Stézovatelka tvrdi, ze uvaha krajského soudu o nedostatecném hodnocent rizik negativniho
vlivu povodni na vodni zdroj ve studiich AQUATEST je nepfezkoumatelna. S timto tvrzenim se
NSS neztotoznuje. Krajsky soud obecné zdiavodnil, pro¢ povazuje hodnoceni rizik ve studiich
AQUATEST za nepifezkoumatelné, v bodu 86 napadeného rozsudku: studie hodnoti pouze rizika
souvisejici s unikem oleju a maziv nebo pohonnych hmot, potazmo rizika spojena se splavenim
skryvkové zeminy. Podrobné se krajsky soud riziky zaméru plynoucimi z vlivu povodnovych vod
zabyva v bodech 215 a nasl. rozsudku. Z kontextu zde probiranych rizik je zcela zfejmé, proc¢
krajsky soud povazoval posouzeni rizik ve studiich AQUATEST za nedostate¢né.

[72] Stézovatelka dale povazuje za nespravny zavér krajského soudu, ze hydraulickd bariéra
nebude plnit svoji funkci pfi povodnovych stavech. Zavér krajského soudu k funkcnosti
hydraulické bariéry pfi povodnich lze shrnout nasledovné: provoz bariéry v dobé povodni nebo
tésné¢ po nich bude zcela mimo technické moznosti tohoto zafizeni. O spusténi bariéry a jejim
piispéni k odstranéni kontaminace lze uvazovat az s casovym odstupem. Hydraulicka bariéra tudiz
neni opatfeni zpusobilé vyznamné snizit riziko kontaminace podzemni vody v duasledku zaplaveni
tézebny povodnovou vodou. Tato skutecnost véak sama o sobé neptisobi nezakonnost rozhodnuti
zalovaného nebo zavazného stanoviska EIA, které bariéru uvadi jako jednu z podminek
souhlasného stanoviska. Pfi hodnoceni rizik spojenych se zatopenim tézebny se pouze nelze
spokojit s hydraulickou bariérou jako uc¢innym opatfenim. Je nutno hodnotit téz opatfeni
a skutecnosti dalsi.

[73] NSS neni zfejmé, v cem konkrétné sté¢zovatelka spatfuje nespravnost uvedeného zavéru.
Ostatne stézovatelka souhlasi s konstatovanim napadeného rozsudku, Ze hydraulicka bariéra
nemuze plnit funkci ucinného opatteni zcela zabranujictho kontaminaci, nebot’ i dle stézovatelky
tuto funkci ,,nemuze nikdy a nikde zajistit zadné opatfeni. Sté¢zovatelka spiSe zpochybnuje celkové
hodnoceni rizik zameéru spojenych s povodniovou zatopou tézebniho jezera a uvadi okolnosti, které
podle ni rizika vylucuji. V tomto ohledu vsak znovu polemizuje s odbornymi zavéry a prezentuje
vlastni avahy k dané otazce. Pokud jde o samotny zavér napadeného rozsudku k funkénosti bariéry
pii povodnich, stézovatelka krajskému soudu vytyka, Zze svij zavér zalozil na znaleckych posudcich
Burdy (2020) a Benkovice (2022), vici nimz je jinak opravnéneé kriticky. Krajsky soud v§ak uvedené
znalecké posudky nehodnotil jako zcela nevérohodné a nepravdivé. Pfedevsim v pfipadé posudku
Benkovice krajsky soud nikterak nezpochybnoval zavéry tykajici se funkce hydraulické bariéry.
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Posudku vytykal zejména nepfesvédcivé zavéry ohledné vyuziti metody analogie a obecné u otazky
hodnoceni kvalitativnich rizik zaméru.

[74] Dalsi namitky stézovatelky sméfuji proti zavéram krajského soudu o vyuzitelnosti metody
analogie. Krajsky soud se konkrétné touto otazkou zabyval v bodech 187 a nasl. napadené¢ho
rozsudku. Uvodem tvrdi, Ze znalci Burda (2020) a Benkovi¢ (2022) nepodporuji konkrétnimi daty
svUj zavér o nemognosti vyuziti metody analogie. Krajsky soud se naopak pfiklani k vyuziti metody
analogie tam, kde je nemozné na zakladé¢ ,,tvrdych dat® zjistit miru negativnich vliva ziméru na
vodni zdroj. Nasledné vsak krajsky soud piijal zavér Burdy a Benkovice, Ze pouzita analogie mus{
byt vhodna. Srovnavany pfipad musi byt srovnatelny v podstatnych parametrech, které je nutno
odvozovat mimo jiné od posuzovanych rizik, naptiklad rizika infiltrace povodnové vody.

[75] Proti uvedenym zavérum jako takovym stézovatelka niceho nenamiti. Pokud jde
o stézovatelkou poukazovana srovnani lokalit, které se nachazi v zaplavovych zénach Q20 nebo
Q100, s posuzovanym uzemim, které bylo v roce 1997 zaplaveno az tisiciletou vodou (Q1000),
jedna se o velmi obecnou az povrchni analogii, nezohlednujici zadné podstatné parametry uvadéné
krajskym soudem. StéZzovatelka dale v kasacni stiznosti prezentuje nova skutkova tvrzeni
o kratkodobém odstaveni zdroje Bzenec - komplex a zatopeni jezera Cerny. Jezero Cerny by
pfitom podle krajského soudu mohlo byt vhodnym pifkladem analogické situace, ovéem mezi
ucastnfky fizeni existoval skutkovy spor oto, zda bylo toto jezero v minulosti zatopeno
povodnovou vodou.

[76] K tomu vsak tfeba uvést, ze ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil po vydani napadeného
rozhodnutf, NSS v souladu s § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihlizi. V fizeni o kasacni stiznosti poté neni
dlohou NSS odstrafiovat diléi rozpory mezi skutkovymi tvrzenimi. Rizeni o kasaéni stiznosti je
vybudovano na principu kasacnim. Skutkové otazky sice z pfezkumu vylouceny nejsou, soud se
vsak jimi zabyva pouze v ramci kasa¢nich davodu podle § 103 odst. 1 pism. b), potazmo pism. d)
s. . s. Vzhledem k tomu, Ze v této véci se jedna o diléi skutecnosti, které samy o sobé nemaji
rozhodujici vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku, NSS neshledal davod pro nafizeni
jednani a provadéni dokazovani podle § 109 odst. 2 s. f. s., aby tyto skutecnosti postavil najisto.
Prokazani uvedenych skutecnosti bude pfedmétem dalsiho fizeni pfed Zalovanym, a to v ramci
opétovného komplexniho hodnoceni rizik zaméru s ohledem na dalsi skutecnosti, o kterych
doposud panuji pochybnosti.

[77] Stézovatelka zpochybniuje hodnoceni posudku G ET (2014) a oponentntho posouzeni
AQD-envitest, posudky Landy (2017) a (2021), jakoz i hodnoceni posudku Barchanka (2022)
provedena krajskym soudem. Nespravnost hodnoceni posudku G E T (2014) a oponentniho
posouzeni AQD-envitest dovozuje pouze znespravného zavéru krajského soudu ohledné
existence vad studii AQUATEST. Témi se NSS zabyval vyse a shledal zavery krajského soudu
spravaymi. Stejné tak jsou spravné vytky vaci posudkim Landy pro nezohlednéni vad modelu
AQUATEST a nedostatkt ve vyuziti hydraulické bariéry. Hodnocenim posudkt Landy se krajsky
soud zabyval v bodech 119 a nasl. napadeného rozsudku. Neni pravda, jak tvrdi stézovatelka, Ze
z techto posudku nevychazel. Stejné jako v pfipadé ostatnich znaleckych posudkt a odbornych
podkladt krajsky soud v posudku po srovnani vsech provedenych dukazu identifikoval dil¢i
nespravné zavery, které neptevzal. Z nékterych zavéra vsak krajsky soud vychazel (napt. body 177,
193, 194, 197, 211, 228 nebo 235 napadeného rozsudku). Totéz lze konstatovat k hodnoceni
a piijetf ne¢kterych zavera posudku Barchanka (2022).

[78] Konecné stézovatelka namitd zasadni vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktery opomne¢l
navrzeny dukaz odbornym stanoviskem RNDr. Hany Koppové (zpracovatelky studii
AQUATEST) ze dne 15. 7. 2022, ani nevysvetlil, proc jej neprovedL

[79] Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i rozhodovaci praxe NSS, obecné soudy nejsou
sice povinny provést vSechny ucastniky navrhované dikazy, avsak jestlize néktery z dukazt
neprovedou, pak jsou povinny své rozhodnuti fadné¢ odtavodnit. Z odivodnéni musi byt patrné,
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o jaké zavéry se obecné soudy pii svém rozhodnuti o zamitnuti dikazniho navrhu opfely. Takovy
postup je v souladu s pfislusnou pravni upravou, odpovida zakladnimu pravu na spravedlivy proces
iustalené judikatufe Ustavniho soudu (srov. nalezy Ustavntho soudu ze dne 27.6.2007,
sp. zn. 1. US 779/06, & ze dne 6.8.2008, sp.zn. IL. US 881/08, dale rozsudky NSS ze dne
15.12. 2011, ¢.j.1 As 84/2010-72, ze dne 23.10.2012, ¢.j. 1 As115/2012-33, ¢ ze dne
28. 4. 2020, ¢. j. 4 As 372/2019-42).

[80] Je pravda, ze krajsky soud odavodnil zamitnuti navrht na provedeni dukazi souhrnné
v bodu 160 napadeného rozsudku konstatovanim, ze dal$i dukazni navrhy nemohly pfispét
k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci. Jak ovéem uz NSS ve své judikatufe dovodil,
zdtvodnéni zamitnuti dikaznich navrhi je nutné posuzovat v kontextu (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 30. 11. 2021, &. . 8 As 111/2020-40). Judikatura Ustavniho soudu piipousti rovnéz nepiimé
¢i implicitnf odavodnéni zamitnuti dukazniho navrhu, a to za predpokladu, ze jde o takovy davod
neprovedeni dikazu, ktery Ize po vécné strance z ustavniho hlediska akceptovat.

[81] Nejvyssi spravni soud je z vécného hlediska ve shodé s krajskym soudem, ze provedeni
dukazu odbornym stanoviskem RNDr. Hany Koppové bylo nadbyte¢né. Pokud uvedeny dukazni
navrh sméfoval k prokazani spravnosti modelu studii AQUATEST, pak vady tohoto modelu
pfesvédcive prokazuji provedené znalecké posudky rozebirané vyse (posudky Burda (2020),
Barchanek (2022) i Benkovi¢ (2022), rozebrané vyse v bodé [67] tohoto rozsudku). Jiz s ohledem
na osobu RNDr. Koppové, kterd je sama zpracovatelkou studif, uvedené stanovisko stézi mohlo
zménit cokoli na v podstaté shodném konstatovani tif znalct.

[82] Pokud jde o dal$i skutecnosti, kjejichz prokazani meélo dle stézovatelky stanovisko
RNDr. Koppové smétovat, NSS neni zfejmé, jak pravé tento dikazni prostfedek mohl cokoli
zmenit na dosavadni neuspokojive zjisténé skutkové situaci. NSS je ve shodé s krajskym soudem,
ze kodstranéni pochybnosti o dil¢ich zavérech tykajicich se odborného hodnoceni
hydrogeologickych pomért a vlivi zaméru na vodni zdroj by za dané situace mél slouzit predevsim
znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem nebo jinou nezavislou védeckou instituci.
Takovy posudek muze bud'to znovu komplexné zodpovedét relevantni skutkové otazky, nebo
posoudit, jaké zaveéry vyplyvajici z doposud predlozenych odbornych podkladu jsou pouzitelné,
tj. ke kterym odbornym podkladim se pfiklonit. S ohledem na mnozstvi provedenych dikazu,
kromé znaleckych posudkt iodbornych podkladi v podobé vyjadfeni a stanovisek, bylo
nadbytecné provadét dikaz dalsim stanoviskem, jehoz ucelem bylo obhgjit studii AQUATEST.
Ostatng, jak jiz NSS uvedl vyse, vady studie AQUATEST, mimo jednoznaéné prokazané vady
matematického modelu, nebyly stéZejnim divodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného.

[83] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spiSe komplexni a misty obtizné pfistupnou technickou
stranku projednavané véci lze v zasadé redukovat na problematiku nedostate¢ného posouzeni rizik
kontaminace klicového lokalniho zdroje pitné vody v dusledku tézebni ¢innosti, tedy predevsim
v situaci, kdyby doslo v dané oblasti k povodnim. Tento scénaf neni s ohledem na skute¢nost, ze
se dana lokalita naléza v aktivni zaplavové oblasti, stejné jako az na né¢kolik ojedinélych nazora
v zasad¢ jasny vedecky konsensus o proméné klimatu a povah srazek v dasledku téchto promeén,
scénafem nikterak ¢isté hypotetickym. NSS ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze tuto klicovou
a zakonem vyzadovanou tuvahu s ohledem na konkrétni lokalitu ajeji specifické podminky
doposud nikdo v tomto fizeni vlastné pfesvedcive a srozumitelné neucinil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[84] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost nenf duvodna. Proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[85] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s (ve spojeni s § 120 s. f.
s). Stézovatelka ani zalovany neméli v fizeni o kasacni stiznosti uspéch. Nemaji proto pravo na
nahradu nakladu fizeni.

[86] Pokud se tyce zalobct, jejich procesni uspéch se odviji od rozsahu kasacni stiznosti
napadenych vyrokt rozsudku krajského soudu. Stézovatelka kromé vyroka ukladajicich
zalovanému nahradit naklady fizeni (vyroky VI. a VIL. rozsudku krajského soudu) napadla pouze
vyrok I. rozsudku, jimz bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ve vyrocich 1) a 2). Vyrokem I.
napadeného rozsudku viak krajsky soud vyhovél pouze alobam Zalobci a) a7 j) a m). Zaloba
zalobce k) byla v této ¢asti nicméné odmitnuta (virokem & I1.). Zalobu Zalobce 1) mj. v tomto
rozsahu krajsky soud jako neduvodnou zamitl (vyrokem ¢. V.). Tyto vyrok pak nebyly kasaéni
stiznosti napadeny. Vysledek fizeni o kasacni stiznosti se proto prav a povinnosti zalobct k) a I)
tak, jak o nich bylo rozhodnuto krajskym soudem, nikterak nedotyka. Nelze proto hovofit o jejich
procesnim uspéchu. Procesné uspésnymi ucastniky fizeni o kasac¢ni stiznosti v rozsahu
napadeného rozsudku krajského soudu tak byli pouze Zalobci a) az j) a m), jimz krajsky soud
vyhovél vyrokem I. svého rozsudku, ktery byl napaden kasa¢ni stiznosti, jiz NSS zamitl. Zalobci
m) v fizeni o kasacni stiznosti nicméné zadné naklady nevznikly, ostatné ani zadnou nahradu
naklada nepozadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalobci k), I) a m) nemajf pravo na nahradu naklada
fizeni.

[87] Duvodné vynalozené naklady procesné uspésnych zalobcu a) az j) v fizeni o kasaéni stiznosti
pfedstavuje odmeéna jejich zastupce za dva spole¢né ukony pravni sluzby, a to podani vyjadfeni ke
kasacni stiznosti ze dne 17. 8. 2023 a vyjadfeni k replikam stézovatelky ze dne 22. 12. 2023 [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokath za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy z téchto dkonu nalezi odména ve vysi
3100 K¢ [§7 bod 5. 2a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] za kazdou zastupovanou osobu
snizena 0 20 % [§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Celkem tedy odména zastupce c¢ini 49 600 K¢.
Dale pfedstavuje divodné vynalozené naklady uspésnych Zalobcti pausalni nahrada hotovych
vydaju zastupce za dva tkony pravni sluzby v celkové vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu).
Celkova castka nahrady 50 200 K¢ se dale zvysuje o 21 % odpovidajicich sazb¢ dané z pfidané
hodnoty, jejimz je zastupce uspé$nych zalobct platcem. Vzhledem k tomu, ze zalobci a) az j)
v fizeni navzdory spole¢nému zastoupeni vystupovali samostatné, maji kazdy pravo na pomérnou
cast celkové nahrady naklada fizeni ve vysi 60 742 K¢, tedy ve vysi 6 074,2 K¢ kazdy. NSS
k zaplaceni nahrady naklada fizen{ stéZzovatelce stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. zatf 2024

L.S.
Michal Bobek v. r.
pfedseda senatu



