CESKY BANSKY URAD

Praha 10. 6. 2022
Spis. zn.: SBS O9782/V2019/59/CBU-21/55
Cj.: SBS 25042/2022

ROZHODNUTI

Cesky bansky ufad (dale také ,,CBU“) jako piislusny organ statni banské spravy podle
ustanoveni § 40 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninach a o statni
banské spravé, ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zdkon o hornické cinnosti®),
na zékladé odvolani spolenosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., IC: 49454544,
Purkyniova 2933/2, 695 01 Hodonin, obce Ostrovanky, Ostrovanky €. p. 1, 696 31 Bukovany,
IC: 00636827, obce Viesovice, Viesovice 72, 696 48 Jezov, IC: 00285501, mésta Vracov,
namésti Miru 202, 696 42 Vracov, IC: 00285498, obce Nechvalin, Nechvalin &. p. 13, 696 31
Nechvalin, IC: 00488445, obce Vnorovy, Hlavni 750, 696 61 Vnorovy, IC: 00285480, obce
Dolni Bojanovice, Hlavni 383, 696 17 Dolni Bojanovice, IC: 00284858, obce Cejé¢, Brnénska
430, 696 14 Cejé, IC: 00284815, obce Tvarozna Lhota, Tvarozna Lhota 190, 696 62
Straznice, IC: 00285412, mésta Veseli nad Moravou, tf. Masarykova 119, 698 01 Veseli nad
Moravou, IC: 00285455, obce Stary Poddvorov, Stary Poddvorov 230, 696 16 Stary
Poddvorov, IC: 00285293, obce Skoronice, Skoronice 102, 696 41 Skoronice, IC: 00488534,
obce Moravsky Pisek, Velkomoravska 1, 696 85 Moravsky Pisek, IC: 00285137, obce
Muténice, Masarykova 200, 696 11 Muténice, IC: 00285145, mésta Kyjov, Masarykovo
namésti 30/1, 697 01 Kyjov, IC: 00285030, obce Vlkos, Vlkos & p. 95, 696 41 VIkos,
IC: 00285471, obce Archlebov, Archlebov ¢. p. 2, 696 33 Archlebov, IC: 00284751, mésta
Hodonin, Masarykovo namésti 53/1, 695 01 Hodonin, IC: 00284891, obce Karlin, Karlin 60,
696 14 Cej¢, IC: 00488470, obce Hrusky, U zbrojnice 100, 691 56 Hrusky, IC: 00283185,
obce Nova Lhota, Nova Lhota 355, 696 74 Nova Lhota, IC: 00285188, obce Hovorany,
Hovorany 45, 696 12 Hovorany, IC: 00284904, obce Sardice, Sardice 601, 696 13 Sardice,
IC: 0028/5374, obce Jezov, Jezov 75, PSC 696 48, IC: 00284955, a obce Zeravice, Zeravice
40, PSC 696 47, IC: 00285552, spoleéné pravné zastoupenych na zékladé plné moci
advokatni kancelaii Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, IC: 283
59 640, mésta Uhersky Ostroh, Zamecka 24, PSC 68724, IC: 00291480, pravné
zastoupeného na zékladé¢ plné moci Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem, se sidlem
Kotlatska 912/29, 602 00 Brno, IC: 01339303, obce Ratiskovice, PSC 696 02, IC: 00285242,
Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno, Spolku ZELENA HRAZ na ochranu
pfirodnich a historickych hodnot Uh. Ostrohu, Sv. Cecha 73, 687 24 Uhersky Ostroh, IC:
22890980, spolku Singularni les Uh. Ostroh, z.s., Kostelni 184, 687 24 Uhersky Ostroh,
IC: 46956883, a pani Ing. Jarmily Kiizkové, Drahova 769, 687 24 Uhersky Ostroh (dale jen
»odvolatelé*), pfezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjSich predpisti (dale také ,,spravni fad“), rozhodnuti Obvodniho baiiského
Gfadu pro tzemi krajii Jihomoravského a Zlinského (dale také ,,OBU*) &. j. SBS
17437/2016/0BU-01/22 ze dne 9. 1. 2019, kterym byl organizaci Ceské §térkopisky spol. s



r.o., IC: 27584534, sidlem Cukrovarskd 34, Praha 9 - Cakovice, PSC 190 00 (dale jen
»organizace*), pravné zastoupené na zaklad€ plné moci Mgr. TomaSem Uherkem, advokatem,
advokatni kancelafe STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9, v souéinnosti
s dotCenymi organy, podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zédkon), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,horni zdkon®)
stanoven dobyvaci prostor Uhersky Ostroh (dale také ,,DP*), a rozhodl takto:

1) Rozhodnuti OBU ¢&j. SBS 17437/2016/0BU-01/22 ze dne 9. 1. 2019, o stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh, se podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho Fadu méni tak, Ze se ve vyroku I. dopliiuje podminka ¢. 7), ktera zni:
wHornicka cinnost dle zakon o hornické Cinnosti nebude provdadéna v uzemi koridoru
uzemni regervy pro pruplavni spojeni D-O-L vymezeném v ucinné uzemné planovaci
dokumentaci. “,

2) V ostatnim se Rozhodnuti OBU ¢&j. SBS 17437/2016/OBU-01/22 ze dne 9. 1. 2019,
o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh, podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho Fadu, potvrzuje a odvolani, s vyjimkou odvolani podanych odvolateli
uvedenymi niZe ve vyroku 3, se zamitaji,

3) Odvolani obci Dolni Bojanovice, Hovorany, JeZzov, Lov¢ice, Nechvalin, Nova Lhota,
Ostrovanky, Petrov, RatiSkovice, Skoronice, Sardice, TvaroZzna Lhota, Uhf¥ice,
Vacenovice, VIkos, Viesovice, Zeravice a Ing. Jarmily K#iZkové proti Rozhodnuti
OBU ¢&. SBS 17437/2016/OBU-01/22 ze dne 9. 1. 2019, o stanoveni dobyvaciho
prostoru Uhersky Ostroh, se podle ustanoveni § 92 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 81 odst. 1 spravniho Fadu jako nepripustnd zamitaji.

Seznam vSech ucastniki fizeni je pfilohou tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

A.

Shrnuti priubéhu spravniho Fizeni

1. Shrnuti pribéhu prvoinstanéniho Fizeni a rekapitulace v ném predloZenych
podkladii:

Plivodnim Zadatelem byla organizace Frantisek Jampilek, IC: 494 95 950, sidlem Na Pruhu
335, 250 89 Lazné Tousen (dale jen ,,Frantisek Jampilek*); ta podala na OBU dne 26. 5. 2016
zadost o stanoveni DP na vyhradnim lozisku Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200),
v katastralnim uzemi (dale jen ,,k.0.“) Uhersky Ostroh. Po nize uvedeném vkladu obchodniho
zavodu Frantiska Jampilka do zékladniho kapitalu spole¢nosti Ceské $térkopisky spol. s r.o.
a tim zptisobené zméné v osobé ucastnika fizeni se ke dni 1. 10. 2018 Zadatelem stala vySe
uvedend spole¢nost Ceské §térkopisky spol. s r.0., IC: 27584534.

K zadosti organizace prilozila seznam ucastnikli fizeni, dokumentaci ,,Navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh®, dale pak rozhodnuti, stanoviska a vyjadieni dotéenych
organt a ucastniku fizeni.

OBU byl piipisem Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné (dale
jen ,,KHS JK*) ze dne 30. 9. 2016, ¢j. KHSIM 55670/2016/HO/HOK, informovan o jejim
povéieni Ministerstvem zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Nové Mésto, 128 00 Praha 2
(dale jen ,MZdr), usnesenim ze dne 22. 9. 2016, ¢. MZDR 56571/2016-2/OVZ,
vystupovat jako mistné ptislusny dotéeny orgén ve véci navrhu na stanoveni DP.



KHS JK vydala dne 3. 10. 2016, ¢;. KHSJM 55703/2016/HO/HOK, nesouhlasné zdvazné
stanovisko k navrhu na stanoveni DP.

OBU vydal dne 14. 10. 2016 pod ¢&. SBS 17437/2016/0BU-01/6 koncept zamitavého
rozhodnuti (o zamitnuti Zadosti), a to zdivodu uvedeného nesouhlasného zavazného
stanoviska KHS JK. Sou¢asné OBU v tomto konceptu upozornil na chybéjici souhlas
vodopravniho ufadu podle ust. § 17 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé&né nékterych
zakonl (dale jen ,,vodni zdkon*), eventudlné¢ zavazného stanoviska vodopravniho ufadu
dle § 104 odst. 9 vodniho zdkona. Na zdklad¢ vySe uvedeného konceptu zadatel, FrantiSek
Jampilek, pozadal OBU v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 spravniho fadu dopisem ze dne
31. 10. 2016 o preruSeni fizeni.

OBU na zakladé vy$e uvedené zadosti organizace Fizeni usnesenim ze dne 15. 11. 2016,
&j. SBS 17437/2016/0OBU-01/7, pterusil s tim, Ze v ¥izeni bude pokratovano poté, co odpadne
prekazka tizeni.

Piipisem KHS JK ze dne 25. 1. 2017 (&j. KHSIM 04357/2017/HO/HOK) bylo OBU sdéleno,
7ze MZdr rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017 (&j. 887/2017-OVZ-32.7) zrusilo zavazné stanovisko
KHS JK ze dne 3. 10. 2016, které bylo podkladem pro vydéani vySe uvedené¢ho konceptu
rozhodnuti, a to z divodu, Ze bylo vydano mistné neptislusnou krajskou hygienickou stanici.

Zadatel svym piipisem (doru¢eno OBU dne 30. 5. 2017) podal navrh na pokracovani v fizeni
vcetné doplnéni zadosti o fadu dal$ich listin, a to:

. vySe uvedené rozhodnuti MZdr,

. rozhodnuti MZdr ze 17. 1. 2017 ¢j. 56571/2016-NH-30.1-19.10.2016, kterym bylo
zruseno vysSe uvedené usneseni téhoz ministerstva z 22. 9. 2016 (o povéreni KHS JK)
a soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze ve véci navrhu na stanoveni DP nedojde ke zméné€ mistni
ptislusnosti Krajské hygienické stanice Zlinského kraje (dale jen ,,KHS ZK*). Ta v této véci
(stanoveni DP) vydala souhlasné¢ zavazné stanovisko ze dne 7. 7. 2015, ¢j. KHSZL
12052/2015, které je pro OBU zavazné (§ 149 odst. 1 spravniho fadu),

. rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 31. 1. 2017 ¢j. KUZL 4600/2017.
Timto rozhodnutim Krajsky Gfad Zlinského kraje ve zkraceném piezkumném fizeni zrusil
pfedchozi nesouhlasné zavazné stanovisko Meéstského ufadu Uherské Hradisté, odbor
stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, odd¢leni vodopravniho tfadu a zivotniho prostredi
(déle jen ,,vodopravni urad*), které bylo vydano dle § 17 vodniho zakona,

. rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 23. 5. 2017 ¢j. KUZL 34373/2017.
Timto rozhodnutim Krajsky arad Zlinského kraje ve zkraceném piezkumném fizeni zménil
pfedchozi nesouhlasné zavazné stanovisko vodopravniho tUfadu, ato tak, Ze vydal
dle § 149 spravniho tadu a § 104 odst. 9 vodniho zdkona Zzadateli FrantiSku Jampilkovi
souhlasné zadvazné stanovisko ke stanoveni DP na vyhradnim loZisku Stérkopisku Moravsky
Pisek (B 3012200).

OBU ozndmil vefejnou vyhlaskou &. SBS 17437/2016/OBU-01/8 ze dne 7. 6. 2017
ucastnikiim fizeni a dot€enym organiim, Ze pokracuje v fizeni.

Dne 21. 8. 2017 OBU zaevidoval podani spoleénosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.,
Purkyiiova 2933/2, 695 11 Hodonin. Pfedmétem podani bylo ozndmeni, ze spole¢nost podala
na MZP podnét k piezkumu zavazného stanoviska k ovéfeni souladu EIA &j. 24489/ENV/15
ze dne 26.10. 2015 (dale jen ,verifikac¢ni stanovisko EIA*). Z pozdé&ji obdrzenych (dale
uvedenych) listin pak OBU zjistil, Ze stejnym podnétem bylo (op&tovn&) napadeno téz
»puvodni* stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zadméru ,,Tézba a uprava Stérkopisku
v Uherském Ostrohu 2 na Zivotni prostiedi, &j. 12289/ENV/15, vydané MZP dne 9. 3. 2015
(dale jen ,,stanovisko ETIA®).



Na zaklad€ uvedeného podnétu ucastnika fizeni Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., byla
OBU zaslana zadost o sdéleni v pfedmétné véci na MZP, zda piezkumné fizeni probiha. OBU
obdrzel dne 14. 9. 2017 sdéleni MZP, ve kterém je mimo jiné uvedeno, e v soudasné dobé
MZP vyhodnocuje podnét véetné souvisejicich podkladii a vysledek bude ziejmy v pribéhu
fijna 2017.

S ohledem na zasadu hospodarnosti a veden principem predb&zné opatrnosti OBU toto Fizeni
prerusil do doby, nez bude o ptfezkumu podnétu rozhodnuto.

OBU obdrzel dne 1. 11. 2017 sd&leni MZP &. MZP/2017/710/2161 ze dne 30. 10. 2017,
ve kterém je jednak uvedeno, cit.: ,MZP provedlo posouzeni vyhrad uvedenych v podnétu
se zaverem, zZe v napadeném stanovisku EIA nebylo identifikovino podezieni na rozpor
s pravnimi predpisy, ktery by mohl mit viliv na vyrokovou cast stanoviska EIA a ktery by tak
byl zpiisobily negativné ovlivnit dalsi pritbéh navazujicich Fizeni. MZP neshledalo diivod
k zahajeni prezkumného rizeni stanoviska EIA dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a tuto
skutecnost sdélilo podateli podnétu.”. V dalii ¢asti tohoto sdéleni MZP pak je uvedeno,
cit.: ,,...k vyrizeni podnétu k zahdjeni prezkumného Fizeni zdvazného stanoviska k ovéreni
souladu ¢j. 24489/ENV/15 ze dne 26. 10. 2015 je podle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
prislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu, ktery prislusné zdavazmné stanovisko
vydal, v tomto pripadé tedy ministr zivotniho prostiedi. Posouzeni podnétu k zahdjeni
prezkumného Fizeni zavazného stanoviska k overeni souladu bude provedeno rozkladovou
komisi ministra‘.

Sdélenim tehdejSiho Zadatele pana FrantiSka Jampilka, zastoupeného RNDr. Pavlem
Josefusem, z 8. 1. 2018, bylo na OBU zaslano vyjadfeni KHS ZK z 18.12.2017
¢j. KHSZL 30795/2017 k podnétu spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.,
na vydani nového zdvazného stanoviska k fizeni o stanoveni DP, a to s vysledkem, ze KHS
ZK neshledala zadnou pravni oporu pro revizi svého zdvazného stanoviska, kdyz shledala, ze
jeji souhlasné zavazné stanovisko ze dne 7. 7. 2015 bylo vydano ,,zcela v souladu s platnou
legislativou*.

Piipisem MZP z 10. 5. 2018, &. MZP/2018/710/1477, bylo OBU sdéleno posouzeni
(rozkladovou komisi ministra) podnétu ke zruSeni zavazného ,,verifikacniho stanoviska ETA*
s vysledkem, Ze podnét byl bez dalSich opatteni odlozen jako nedivodny s tim, Ze predmétné
zédvazné stanovisko zlstdva nadale v platnosti, nebot” bylo vydano v souladu s pozadavky

zdkona ¢. 100/2001 Sb., a neni proto Z&dny divod pro jeho zménu nebo zruSeni
v ptezkumném fizeni.

Na zakladé vySe uvedeného piipisu MZP ze dne 10. 5. 2018 oznamil OBU veifejnou
vyhlaSkou v souladu s ustanovenim § 65 odst. 2 spravniho fadu, Ze pokracuje v fizeni ve véci
stanoveni DP a souCasné vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k podkladiim rozhodnuti
pred jeho vydanim, a to ve lhiité do 15 dni od doruceni této vyzvy.

V reakci na vySe uvedenou vyzvu se k podkladiim dne 8. 6. 2018 vyjadiilo Mésto Uhersky
Ostroh, zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem, s poZadavkem na doplnéni
zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zdkona ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2018. OBU na zakladé toho piipisem ze dne 19. 6. 2018, &j. SBS
17437/2016/0BU-01/14, vyzval Méstsky ufad Uherské Hradisté, odbor stavebniho uiadu
a zivotniho prostiedi, ufad uzemniho planovéani (dale jen ,,M&U UH®), aby vydal uvedené
zavazné stanovisko organu tzemniho planovani.

K podkladiim rozhodnuti se dale spole¢né vyjadtily téz Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.,
a dvacet obci a mést, uvedenych ve spolecném podani z 18. 6. 2018, spole¢né pravné
zastoupenych advokatni kancelari Frank Bold advokati, s.r.o., s tim, Ze mimo jiné¢ navrhuji
nové listinné diikazy zejména od Ceské geologické sluzby (déle jen ,,CGS*), a to: Odpoved



CGS na 7adost o informace ze dne 14. 5. 2018, Odborné stanovisko CGS zn. CGS-
441/13/1666*S0OG-441/608/2013 ze dne 6.11.2013, Odborné stanovisko CGS zn. CGS-
441/14/0564*SOG-441/214/2014 ze dne 17. 4. 2014, Vyjadteni CGS zn. CGS-
441/17/0986*S0G-441/523/2017 zedne 4. 8. 2017, Vyjadteni CGS zn. CGS-
441/17/0986*SOG-441/523a/2017 ze dne  31.8.2017, Posouzeni zn. CGS-
441/17/0986*SOG-441/523b/2017 ze dne 29. 9. 2017, Koments¥ CGS zn. CGS-
441/17/1165*S0G-441/693/2017 ze dne 13. 10. 2017, sdéleni MZP k podani podnétu
k ptfezkumu ze dne 30. 4. 2018, ¢j. MZP/2018/430/216, Zadost o informace ze dne 25. 5. 2018
a odpovéd’ na zadost o informace ze dne 5. 6. 2018, vcéetné¢ doplnéni ze dne 30. 7. 2018
evidovaného pod ¢j. SBS 23873/2018 (zprava spolecnosti PROGEO, s.r.o. ,,Vodni zdroj
Bzenec — komplex, modelové hodnoceni jimaciho tzemi, dokumentace 3. etapy praci,
podateli oznacena jako Hydrogeologicka analyza ze dne 19. 4. 2017, J. Uhlik, O. Zeman).

OBU piipisem ze dne 20. 6. 2018, &. SBS 17437/2016/0BU-01/15, pozadal MZP o sdéleni,
zda v rdmci prezkumného fizeni stanoviska EIA a zdvazného verifikacniho stanoviska EIA
byly vysSe uvedené podklady (nové ditkkazy) vzaty v potaz. Pfipisem ze dne 13. 8. 2018
(&j. MZP/2018/710/2213), zaevidovanym dne 15. 8. 2018 pod &. SBS 25675/2018, MZP
mimo jiné sdélilo, cit.: ,,Posouzeni CGS neobsahuje Z4dnd novd zjisténi ¢i skutecnosti
v uvedené veci, které by mohly mit vliv na posouzeni podnétit (vSechny vécné argumenty, které
posouzeni CGS shrnuje, jsou soucdsti podnétii a jejich piiloh a byly pFi vyFizovini obou
podnétii posuzovany z hlediska zakonnych ditvodii pro zahdjeni prezkumného rizeni).*.

Me&U UH vydal dne 24. 8. 2018 pod &j. MUUH-SZP/48642/2018/S€VM zévazné stanovisko
organu Uzemniho planovani (déle jen ,,ZS M¢U UH®), kterym urcuje, ze zdmér stanoveni DP
neni piipustny (zaevidovano dne 24. 8. 2018 pod ¢j. SBS 26724/2018).

Dne 31. 8. 2018 OBU vyzval veiejnou vyhlaskou v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
ucastniky fizeni, aby se v této véci vyjadiili k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim,
a to ve lhité do 15 dnii od doruceni této vyzvy.

Dne 3. 9. 2018 obdrzel OBU navrh Zadatele (Frantisek Jampilek) ze dne 31. 8. 2018
na preruSeni fizeni s odivodnénim, Zze: ,Toto zdvazné stanovisko (Mestského uradu
Uherského Hradisté), je z mnoha duvodu v prikrém rozporu se zdakonem, proto proti nému
v pristim tydnu podam podrobny podnét k provedeni prezkumného rizeni, k prezkoumani jeho
zdkonnosti. Navrhuji proto, aby do rozhodnuti o mém podnétu k provedeni prezkumného
Fizeni bylo toto Fizeni preruseno dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho 7adu, nebot’ prezkumné
Fizeni je tzv. Fizenim o predbézné otdazce ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho radu.*.

OBU zadosti organizace o pferuseni fizeni vyhovél, a to do doby pfijeti zavéru ve véci
podnétu k provedeni pfezkumného tizeni ZS MéU UH.

Dne 29. 10. 2018 obdrzel OBU rozhodnuti Krajského tufadu Zlinského kraje, odboru
tizemniho planovani a stavebniho fadu (dile jen ,KUZK OUP%) ze dne 24.10.2018,
&j. KUZL 74612/2018, kterym bylo ZS M&U UH ve zkriceném piezkumném Fizeni
pro nezakonnost zru$eno. KUZK OUP v ném dospél k nazoru, e toto ¥izeni o stanoveni DP
je tteba dokoncit podle stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017, a nové ustanoveni § 96b
stavebniho zdkona se na n&j proto nepouzije. OBU proto nadale vychazel ze zavazného
stanoviska Méstského tfadu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho ufadu, ze dne 18. 05. 2016,
nebot’ je jim dle § 149 odst. 1 spravniho fddu vazan (je zavazné pro vyrokovou ¢ast tohoto
rozhodnuti).

OBU oznamil vefejnou vyhlaskou (ze dne 29. 10. 2018, &j. SBS 17437/2016/0BU-01/20)
ucastniklim fizeni, Ze pokracuje v fizeni a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval
ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k podkladiim rozhodnuti v této véci pred jeho vydanim,
a to ve lhité do 10 dnii od doruceni této vyzvy.



Dne 30. 10. 2018 (zaevidovano pod &. SBS 34219/2018) obdrzel OBU spoleény navrh
na pokracovani v fizeni, podany spolecné¢ dosavadnim ucastnikem fizeni (dosavadnim
zadatelem) FrantiSkem Jampilkem a novym ucastnikem fizeni (novym zZadatelem), kterym je
ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedena spolecnost Ceské §térkopisky spol. s r.0., oba
zastoupeni advokatem Mgr. Tomagem Uherkem, a ve kterém byla mimo jiné OBU oznamena
a doloZzena zména ucastnika fizeni. K uvedené zméné v osobé ucastnika fizeni doSlo
na zaklad€¢ pisemné uzavien¢ Smlouvy o vkladu zavodu, kterou mimo jiné i FrantiSek
Jampilek ke dni 1. 10. 2018 (k pocatku tohoto dne) vlozil (pfevedl) obchodni zivod
do zakladniho kapitalu dcefiné spole¢nosti Ceské §térkopisky spol. s r.o. Ke vkladu zavodu
doslo postupem dle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 29 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech, a ve spojeni s § 2175 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, kdyz dle uvedenych ustanoveni spoleénost Ceské $térkopisky spol. s r.o. nabyva
vSe, co k zavodu jako celku nalezi. Jak vyplyva z ptredlozené (a v obchodnim rejstiiku
zvetejnéné) Smlouvy o vkladu zavodu, tak soucasti zavodu, ktery byl takto vlozen
do spoleénosti Ceské Stérkopisky spol. s r.0. je téZ cel4 téZzebni organizace Frantisek Jampilek,
véetné veskerych zdmérh ptipravovanych budoucich provozoven, mezi kterymi je i v ¢l. 3.3.3.
Smlouvy o vkladu oznacend a blize popsand ,,Piskovna Uhersky Ostroh®, kterou organizace
FrantiSek Jampilek doposud pfipravovala téz dle tam podrobné uvedenych spravnich akti
a probihajicich 1 dokoncenych fizeni, mezi kterymi je pod bodem (xi) uvedeno i toto fizeni
o stanoveni DP, ve kterém tak ma jako Ucastnik fizeni namisto FrantiSka Jampilka pokraCovat
spole¢nost Ceské §térkopisky spol. s r.0.

K podkladiim rozhodnuti se dale spole¢né vyjadiily Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.,
a dvacet obci amést, uvedenych ve spolecném podani z 13. 11. 2018, vSichni pravné
zastoupeni Frank Bold advokati, s.r.o., s tim, Ze namitaji nespravnost pravniho ndzoru KUZK
OUP vjeho vyse uvedeném rozhodnuti z 24. 10. 2018 a naopak povazuji za spravné
argumenty ve vyse jiz téz uvedeném ZS Me&U UH. To vsak bylo KUZK OUP
pro nezakonnost zruseno, tedy zn& OBU jiz vychazet nemize. OBU pii hodnoceni
argumentaci ve vy$e zminéném spole¢ném podani a pravnim ndzoru KUZK OUP ohledné
pouzitelného znéni stavebniho zdkona dospél k nazoru, Ze je toto fizeni nutno dokoncit podle
stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017, a nové ustanoveni § 96b stavebniho zakona se
na n¢j nepouzije.

Zadatelem bylo dne 15. 11. 2018 zaslano na OBU mimo jiné i sdéleni MZP z 30. 4. 2018,
¢j. MZP/2018/430/216, kterym byl pravni zéastupce spolecnosti Vodovody a kanalizace
Hodonin, a.s. (podatel), vyrozumén o odlozeni jeho podnétu, pficemz vyrozuméni obsahuje
téz detailni odlvodnéni, pro¢ jednotlivé vyhrady podatele proti stanovisku EIA a proti
zédvaznému verifikaénimu stanovisku EIA nejsou shleddny divodnymi. Jelikoz se tyto
vyhrady podatele zjevné ve znacné Casti piekryvaji s namitkami, které nejen tato osoba
(Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.) podala i v tomto fizeni o stanoveni DP, OBU na obsah
uvedeného vyjadieni odkazuje (nebot’ se s jeho obsahem ztotoZiuje) a dale jej i cituje. Zadatel
svym podanim z 15. 11. 2018 zaslal OBU i dalsi (pfedchozi) vyrozuméni MZP o odloZeni,
resp. nevyhovéni 1 pfedchozich podnéti ke zruSeni stanovisek z fizeni EIA v pfezkumném
fizeni, jejichz obsah shledava OBU rovnéZ relevantni pro vypoiadani opakujicich se namitek
ucastniki fizeni, tykajicich se vlivii DP na Zivotni prostredi.

Zadatelem byly dale dne 12. 12. 2018 zaslany OBU dalsi podklady, a to mimo jiné:

- a) znalecky posudek prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc., ze dne 10. 9. 2017 &. 671-
2017, ktery OBU obdrzel jiz jako piilohu sdéleni MZP ze dne 13. 8. 2018,

- b) Zéavérecna zprava — Doplnéni hydrogeologické studie ,,Uhersky Ostroh — tézba
Stérkopisku®, od AQUATEST a.s. z prosince 2015 (AQUATEST a.s., prosinec 2015,
doplnéni vysledku matematického modelu), ¢ehoZ ptilohou ¢. 2 je hydrogeologicka
studie ,,Uhersky Ostroh — odbér vody z jezera® (posouzeni podminek odbéru vody



z jezera k zavlaham), na coz Zzadatel poukazoval jiz v pifiloze podané¢ho navrhu
na stanoveni DP,

- ¢) aktualizace hlukové studie pod nazvem ,,T¢Zba a uprava Stérkopisku v Uherském
Ostrohu — aktualizace pro varianty dopravnich smérit odvozu $térkopisku, Vliv hluku
z provozu, Hlukova studie* (Ing. P. Kucielova, Ph.D. a RNDr. V. Suk),

- d) aktualizace hlukové studie pod nazvem ,,T¢Zba a uprava Stérkopisku v Uherském
Ostrohu — aktualizace; Vliv hluku ze soubchu tézby a skryvky* (Ing. P. Kucielova,
Ph.D. a RNDr. V. Suk),

- ae) aktualizace rozptylové studie pod nazvem ,Tézba a uprava Stérkopisku
v Uherském Ostrohu — Aktualizace” (TECHNICKE SLUZBY OCHRANY OVZDUSI
OSTRAVA spol. s r.0., autor Ing. Milan Cihala a Ing. Libor Obal), kdyZ i na posledné
tii uvedené podklady (aktualizované hlukové a rozptylové studie) Zadatel rovnéz
poukazoval jiz v ptiloze podané¢ho navrhu na stanoveni DP.

S ohledem na uvedené piedloZeni né€kterych dalSich podkladi pro rozhodnuti (jakkoliv
napf. vyse uvedené sdéleni MZP z 30. 4. 2018 jiZz bylo na OBU zaslano jako piiloha vyse té2
uvedeného vyjadieni mnoha podatelt zastoupenych Frank Bold advokati, s.r.o., z 18. 6. 2018)
vyzval OBU dne 13. 12. 2018 vefejnou vyhlaskou (&. SBS 17437/2016/0BU-01/21)
v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastniky fizeni, aby se v této véci vyjadrili
k podkladiim rozhodnuti pted jeho vydanim, a to ve 1hité do 10 dni od doruceni této vyzvy.
Zadné dali vyjadfeni jiz OBU doruéeno nebylo.

OBU na zakladé Zadosti organizace a nashromazdénych podkladd podle ustanoveni § 27

odst. 1 horniho zékona, v sou¢innosti s dot€éenymi orgdny, rozhodnutim ze dne 9. 1. 2019, ¢&;.
SBS 17437/2016/0BU-01/22, stanovil DP.

Proti tomuto rozhodnuti OBU byla odvolateli v zdkonné Ihiité podana odvolani.

2. Shrnuti prabéhu odvolaciho Fizeni predchazejiciho rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 31 A 112/2020-404, a rekapitulace v ném predloZenych podkladi

CBU, jako odvolaci spravni organ, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho Fadu,
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy a spravnost vydaného rozhodnuti v rozsahu némitek uvedenych v odvolanich.
Pfi pravnim a vécném posouzeni piipadu odvolaci organ vychazel ze souhrnu dokladd
shromazdénych OBU v pfedmétném prvoinstanénim spravnim Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
podana odvolani sméfovala mj. i proti obsahu zavaznych stanovisek shromazdénych OBU
vramci prvoinstanéniho fizeni, vyzadal si CBU v souladu s ustanovenim § 149 odst. 5
spravniho fadu potvrzeni nebo zménu napadenych zavaznych stanovisek od pfislusnych
nadiizenych spravnich organd. V navaznosti na uvedené CBU doplnil v ramci odvolaciho
fizeni spisovou dokumentaci o nasledujici doklady:

o Dne 1. 4. 2019 obdrzel CBU od organizace , Vyjadieni k podanym odvolanim
proti rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh®, zaevidované
pod ¢j. SBS 11489/2019. Organizace se ve svém vyjadieni zabyva vSemi podanymi
odvolanimi, konstatuje, ze néktera odvolani jsou poddna osobami, které nejsou ucCastniky
fizeni, tedy Zze byla podana osobami k tomu neopravnénymi a navrhuje dle § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitnuti takovychto nepfipustnych odvoldni. Zavérem svého vyjadreni
organizace uvadi, cit.: ,,Ze vSech vyse uvedenych divodii povazujeme podand odvolani
za nediivodnd a napadené rozhodnuti za vécné spravné. Navrhujeme proto, aby Cesky barisky
urad jako odvolaci organ podana odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho 7adu zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil ... .

. Dne 15. 4. 2019 zaslal CBU na MZP Zadost, &. j. SBS 09782/2019/CBU-21/1A,
ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MZP



ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 12289/ENV/15, ve znéni zdvazného stanoviska k ovéteni souladu ze dne
26. 10. 2015, ¢j. 24489/ENV/15

. Dne 15. 4. 2019 zaslal CBU zadost &j. SBS 09782/2019/CBU-21/1B MZP, ve smyslu
§ 149 odst. 5 spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Méstského uiradu
Uherské Hradisté¢, odboru stavebniho ufadu a zivotniho prosttedi, ze dne 5.4.2017,
&j. MUUH-SZP/9014/2017/SchE, ve znéni zavazného stanoviska Krajského ufadu Zlinského
kraje, odboru zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi (dale jen ,,KUZK OZP“), ze dne 23. 5. 2017,
¢j. KUZL 34373/2017

. Dne 15. 4. 2019 zaslal CBU zadost &j. SBS 09782/2019/CBU-21/5 KUZK OUP,
ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Meéstského ufadu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho ufadu, ze dne 18. 05. 2016,
zn. 1560/2016

. Dne 15. 4. 2019 zaslal CBU Zzadost &j. SBS 09782/2019/CBU-21/6 MZdr, ve smyslu
§ 149 odst. 5 spravniho tadu, o potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne 7. 7. 2015, ¢j. KHSZL 12052/2015

. Dne 15. 4. 2019 sdélil CBU pod &. SBS 09782/2019/CBU-21/3 téastnikiim fizent,
ze pozadal v souladu s ustanovenim § 149 odst. 5 spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu
zavaznych stanovisek piislusné organy statni spravy. A to MZP, KUZK OUP a MZdr

o Dne 16. 4. 2019 se na CBU dostavil Mgr. Tomas Uherek (CAK: 11352, advokat AK
STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9 - Vyso¢any), zastupujici na zakladé
plné moci ze dne 22. 12. 2014 ucastnika fizeni Ceské térkopisky spol. s r.o., IC: 27584534,
se sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice. Vyse uvedena osoba vyuzila podle
ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu prévo na to, aby si pofidila kopie ¢asti ptedmétného
spisu.

o Dne 24. 5. 2019 obdrzel CBU od odvolatelii spole¢n& zastoupenych advokatni
kancelari Frank Bold Advokati, s. r. o., ,,Doplnéni odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru ze dne 9. 1. 2019, &. SBS 17437/2016/OBU-01/22. Zaslano zarovefi
ina MZdr. NaCBU zaevidovano pod ¢&. 18193/2019. Piilohou tohoto doplnéni je
»Nesouhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
¢j. KHSIM 55703/2016/HO/HOK ze dne 3. 10. 2016%. Odvolatel¢é ve svém doplnéni
poukazuji, cit.: ,,... na skutecnost, Ze Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje,
vychazejici ze stejnych podkladii jako KHS ZK, vydala k zaméru tézby nesouhlasné zdavazné
stanovisko, a to prave s odkazem na ochranu zdroju pitné vody. Jiz samotnad skutecnost, ze
dva organy ochrany verejného zdravi stejného stupné statni spravy vydaji na zaklade
totoznych podkladii protichudna stanoviska, zaklada ditvodné pochybnosti o zakonnosti shora
oznaceného zavazného stanoviska KHS ZK. “.

o Dne 31. 5. 2019 obdrzel CBU od odvolateli spoleéné zastoupenych advokatni
kancelaii Frank Bold Advokati, s. r. o., ,,Doplnéni odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru ze dne 9. 1. 2019, &. SBS 17437/2016/0BU-01/22. Zaslano zaroveti i
na MZP. Na CBU zaevidovano pod &. 19237/2019. Piilohou tohoto doplnéni je
,Nesouhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
¢j. KHSJM 55703/2016/HO/HOK ze dne 3. 10. 2016 a ,,Zavazné stanovisko Méstského
ufadu Podébrady, ¢j. 0051593/VZUP/2018/MN4 ze dne 15. 8. 2018“. Timto doplnénim
odvolatelé dle kapitoly 1. Preambule dopliiuji své odvolani o cit.: ,,... seznam skutecnosti a
dukazu, které Ministerstvo zZivotniho prostredi nemélo pri zadavani Zavazného stanoviska EIA
k dispozici, a Zadaji rozkladovou komisi a ministra Zivotniho prostiedi, aby k temto
skutecnostem pri pripravé navrhu rozhodnuti prihlédli . Jedna se o:



1) Hydrologicka analyza ze dne 19. 4. 2017 (J. Uhlik, O. Zeman)
2) Vyjadieni Ceské geologické sluzby

3) Nesouhlasné zavazné stanovisko KHS JMK

4) Nepfiipustné umisténi odplavitelnych materiali v aktivni z6né
5) Nova data a informace o klimatické zméné€ a suchu

6) Statni politika Zivotniho prostfedi aktualizovana v roce 2016
7) Programové prohlaseni vlady z roku 2018

Pod bodem 4) kapitoly II. Nové skutecnosti odvolatelé upozorniuji na vySe uvedené zavazné
stanovisko M&U Podébrady, ve kterém je pro DP Podébrady — Kluk v fizeni o povoleni
hornické ¢innosti stanoveno, cit.: ,, v inundacnim vuzemi vodniho toku nebude skladovan zZadny
stavebni ani jiny odplavitelny materidal ¢i vykopovad zemina nebo jakykoliv nasyp ““. Odvolatelé
poukazuji na Podminku ¢. 10 zdvazného stanoviska EIA, kterd na rozdil od vyse uvedeného
stanoviska M&U Podé&brady, zakazuje cit.: ,, umistovat do aktivni zény zdplavového tizemi
(vyjma naspu pro technologické a administrativné socialni zazemi) deponie odplavitelnych
materialii, ...“. Odvolatelé upozoriiuji, cit.: ,,Ze jestlize zavazné stanovisko EIA podminuje
realizaci zaméru umisténim stavby v aktivni zone zaplavového uzemi, cini podminku pro
rozpor se zakonem nerealizovatelnou. Zavazné stanovisko je proto stizeno vadou zpiisobujici
jeho nezdkonnost. .

. Dne 10. 6. 2019 obdrzel CBU odpovéd KUZK OUP ze dne 10. 6. 2019, &j. KUZL
33883/2019 — potvrzeni souhlasného zavazného stanoviska M&EU Uhersky Ostroh, odboru
stavebniho ufadu, ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016. Na CBU zaevidovano pod &. SBS
20355/2019. Zavérem potvrzujiciho stanoviska Krajsky urad konstatuje, cit.: ,, ... krajsky urad
prisvédcuje namitce, Ze stavebni urad se v zdvazném stanovisku nedostatecné zabyval
souladem zaméru s charakterem daného nezastaveného uizemi a pouze odkazal na nasledujici
rizeni. Doplneni oditvodnéni je proto soucasti tohoto zavazného stanoviska, jak uvedené vyse.
Namitka pochybnosti naplneni podminky tykajici se souladu s charakterem uzemi je
nediivodna. Rovnéz ostatni namitky uvedené v odvolanich a smérujici proti zavaznému
stanovisku Mestskeho uradu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho uradu, ze dne 18.05.2016,
zn. 1560/2016 k posouzeni zameru ,,Stanoveni dobyvactho prostoru Uhersky Ostroh*
k dobyvani vyhradniho loZiska sterkopiskii Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh, povaZuje
krajsky urad za nediivodné. .

. Dne 19. 6. 2019 se na CBU dostavil Mgr. Tomas Uherek (CAK: 11352, advokat AK
STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9 - Vyso&any), zastupujici na zakladé
plné moci ze dne 22.12. 2014 ucastnika fizeni Ceské $térkopisky spol. s r.0., se sidlem
Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice, IC: 27584534. Vyse uvedena osoba vyuzila
podle ustanoveni § 38 odst. 4 sprdvniho fadu pravo na to, aby si pofidila kopie casti
predmétného spisu.

o Dne 5. 8. 2019 obdrzel CBU od odvolateltl spoleéné zastoupenych advokatni kancelafi
Frank Bold Advokati, s. 1. 0., ,,Doplnéni odvolani — Zprava o Setieni vefejného ochrance prav
ze dne 24. 7. 2019%, &j. KVOP-29915/2019. Na CBU zaevidovéano pod &j. SBS 27771/2019.
Odvolatel¢ uvadeji, ze verejna ochrankyné prav (dale jen ,,VOP*) ve svém Setfeni z vlastni
iniciativy namitala mj. nedostatky v postupu OBU, v procesu EIA, dale nekonzistentnost
postoji KHS ZK a poukazuje i na nezdkonny postup MZdr.

. Dne 5. 8. 2019 obdrzel CBU odpovéd MZdr ze dne 30. 7. 2019, &. MZDR
17576/2019-3/OVZ — potvrzeni zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského
kraje ze dne 7.7. 2015, &.KHSZL 12052/2015. Na CBU zaevidovano pod ¢&j. SBS
27730/2019. MZdr dle § 149 odst. 5 spravného fadu, ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdé€jSich predpist, zménil nasledovné, cit.: ,,ve tretim odstavci vyrokové casti se



za slova ,,s pozadavky predpisu v oblasti ochrany verejného zdravi“ vkladaji slova ,,pred
nepriznivymi ucinky hluku*. Ve zbytku se napadené zdavazné stanovisko potvrzuje.

. Dne 6. 8. 2019 obdrzel CBU odpovéd MZP ze dne 5. 8. 2019, &j. MZP/2019/570/811
— potvrzeni zavazného stanoviska Méstského urfadu Uherské Hradist€, odboru stavebniho
Gfadu a Zivotniho prostiedi, ze dne 5.4.2017, &. MUUH-SZP/9014/2017/SchE, ve znéni
zavazného stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zem&délstvi, ze dne 23. 5. 2017, &j. KUZL 34373/2017. Na CBU zaevidovano pod &j. SBS
27857/2019. MZP v potvrzujicim stanovisku mj. uvadi, cit.: ,, K nedostatecnosti odiivodnéni
zavazného stanoviska, které je krajskému uradu odvolatelem vytykano, zZe se v nékterych
otazkach odkazoval na podklady, z nichz pri prezkumu vychazel, nutno podotknout, Ze se
jedna o odborné studie, zpracované osobami s prislusnou autorizaci, které se podilely
na hodnoceni jednotlivych viivii zameru a jsou relevantnimi podklady, o jejichz zavery mimo
jiné krajsky urad opira vysledek prezkumného vizeni. Tento procesni postup nelze povazovat
za nestandardni, vadny ¢i nezdakonny, nebot obsah vsech citovanych odbornych podkladii je
odvolateli dostatecné znam z rizeni, kterd predchdazela vydani zavazného stanoviska,
prinejmensim z procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. “ Zavérem pak MZP konstatuje,
cit.: ,, ... Namitka vznesené navrhovatelem v odvolini proti rozhodnuti Ceského bariského
wradu ze dne 9. 1. 2019 ¢j.: SBS 17437/2016/OBU-01/22, kterym bylo napadeno zminéné
zavazné stanovisko, byly radné, srozumitelné a vycerpavajicim zpiisobem odivodneny

€

a vyporadany. ...~

o Dne 13. 8. 2019 se na CBU dostavil Mgr. Tomas Uherek (CAK: 11352, advokat AK
STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9 - Vysocany), zastupujici na zakladé
plné moci ze dne 22. 12. 2014 Glastnika Fizeni Ceské §térkopisky spol. s r.0., se sidlem
Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice, IC: 27584534. Vyse uvedena osoba vyuzila
podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho faddu pravo na to, aby si pofidila kopie casti
pfedmétného spisu.

. Dne 14. 8. 2019 obdrzel CBU do rukou piedsedy ufadu od organizace ,,Vyjadieni
k obsahu zpravy Vetejné ochrankyné prav a Setfeni z vlastni iniciativy ve véci postupu urada
pii povolovani zaméru t€zby Stérkopiska v k.u. Uhersky Ostroh®, zaslané VOP dne 9. 8. 2019.
Na CBU zaevidovéano pod &j. SBS 28889/2019.

. Dne 14. 8. 2019 obdrzel CBU od organizace ,,Vyjadfeni k doplnéni odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh®. Na CBU zaevidovano
pod ¢j. SBS 28886/2019.

. Dne 14. 8. 2019 obdrzel CBU od organizace identické ,,Vyjadfeni k doplnéni odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh®. Na CBU zaevidovano
pod ¢j. SBS 28888/2019.

. Dne 23. 9. 2019 se na CBU dostavila sle¢na Barbora Barankova (OP &. EC469461,
trvalé bydlist¢ Rozkvét 2030/56, Povazska Bystrica), zaméstnankyné AK Frank Bold
Advokati, s.r.0., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, IC: 28359640. Vy3e uvedena osoba
vyuzila podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu pravo na to, aby si potidila kopie ¢asti
predmétného spisu.

o Dne 17. 10. 2019 obdrzel CBU od odvolatelti spoleéné zastoupenych advokétni
kancelaii Frank Bold Advokati, s. r. o., ,,Reakci na vyjadfeni Zadatele ze dne 1. 4. 2019
Na CBU zaevidovano pod ¢j. SBS 37596/2019.

*  Dne6.12.2019 se na CBU dostavil Mgr. Tomas Uherek (CAK: 11352, advokat AK
STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9 - Vysocany), zastupujici na zékladé
plné moci ze dne 22.12. 2014 ucastnika fizeni Ceské Stérkopisky spol. s r.0., se sidlem
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Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice, IC: 27584534. Vyse uvedena osoba vyuZila
podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho faddu pravo na to, aby si pofidila kopie casti
pfedmétného spisu.

o Dne 6. 12. 2019 obdrzel CBU od organizace ,,Doplnéni vyjadieni k odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh®. Na CBU zaevidované
pod ¢j. SBS 44525/2019. Organizace na prikladech jiz t€Zzenych lokalit v okoli navrhované¢ho
dobyvaciho prostoru, doklada ze, cit.: ,, ... tezba Sterkopiskii na lokalite Polesovice — Kolébky
ve. uzemi navrhovaného k jejimu rozsireni (celkem 36,15 ha) je zcela srovnatelna s nasim
zamerem Uhersky Ostroh (23,8 ha). Oba zaméry lezi ve stejném ochranném pdasmu vodniho
zdroje Bzenec — komplex, ve stejnéem CHOPAV, ve stejném zaplavovém uzemi a pobliz obou
se nachdazi vyznamny vodni zdroj (u tézby Polesovice — Kolébky v nejkratsi vzdalenosti 250 —
350 m, u naseho zaméru Uhersky Ostroh v nejkratsi vzdalenosti 620 m). Jelikoz téZba na této
zcela srovnatelné lokalité PoleSovice — Kolébky prokazatelné nemad Zadné nepriznivé vlivy
ani na kvalitu ani na mnoZstvi podzemnich vod, a logicky tak nejsou proti existenci ani
rozsireni vzndseny zadné namitky (ani nemohou byt), povazujeme tuto skutecnost za diikaz, Ze
ani nami navrhovand tézba na lokalité Uhersky Ostroh nebude mit na podzemni vody Zadné
nepriznive viivy. “.

. Dne 6. 12. 2019 obdrzel CBU odpovéd MZP ze dne 4. 12. 2019,
&j. MZP/2019/430/549 — rozklad ministra, potvrzeni zavazného stanoviska MZP ze dne
26. 10. 2015, &. 24489/ENV/15. Na CBU zaevidovano pod &. SBS 44526/2019. V rozkladu
se mj. v odstavei nazvaném ,,Ve vztahu ke stfetu dvou vefejnych z4jmi — ochrana vody
a ptipadné vyuZiti nerostného bohatstvi® uvadi, cit.: ,, V pripadé zaméru tézby u Uherského
Ostrohu nastala situace, kdy podle vysledkii procesu EIA nebude verejny zdajem na ochrané
podzemni vody dotéen. Pokud by na zaklade vsech dostupnych informaci z procesu EIA
existovala pochybnost v otdzce, zda predmétny zamér miize ohrozit podzemni vody, nebylo by
vydano puvodni stanovisko EIA souhlasné, ale nesouhlasné. Proces EIA nehodnoti vahu
Jjednotlivych verejnych zdjmu, pouze posuzuje vlivy konkrétniho zameru na dotcené vzemi.
O odstavci nazvaném ,,Ve vztahu k neziskani souhlasu vlady pro vyjimku z CHOPAV* je
uvedeno, cit.: ,, Obecné je dle narizeni viady ¢. 85/1985 Sb., o chranénych oblastech prirozené
akumulace vod Chebska panev a Slavkovsky les, Severoceska kiida, Vychodoceska krida,
Policka panev, Trebonska panev a Kvartér ieky Moravy (dale jen ,, narizeni viady ¢. 85/1981
Sb.“), tezba nerostii povrchovym zpusobem nebo provadeni jinych zemnich praci, které by
vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod v oblastech CHOPAV, zakdzdna, resp. je
moznd jen s predchozim souhlasem vlady. Nicméné podle ustanoveni § 2 odst. e) bod 1.
narizeni viady ¢. 85/1981 Sb. je tézba Sterku, pisku a Stérkopiskii povrchovym zpiisobem
vyloucena z tohoto zdakazu za podminky, Ze casovy postup a technologie tezby budou
prizpiisobeny moznostem ndsledného vodohospodarského vyuziti prostoru loZiska. Z platné
legislativy tak plyne, zZe pri splneni této podminky neni pro tezbu sSterku, pisku a Stérkopisku
v uzemi CHOPAV nutny souhlas viady. “.

. Dne 11. 12. 2019 sdélil CBU ozndmenim &j. SBS 09782/2019/CBU-21/7, ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho tadu, ucastniktim fizeni, ze shromézdil vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni a ze se ucastnici mohou podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
k podkladiim pied vydanim rozhodnuti vyjadrit.

o Dne 12. 12. 2019 se na CBU dostavil Mgr. Tomas Uherek (CAK: 11352, advokat AK
STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9 - Vysocany), zastupujici na zakladé
plné moci ze dne 22. 12. 2014 Glastnika Fizeni Ceské §térkopisky spol. s r.0., se sidlem
Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice, IC: 27584534. Vyse uvedena osoba vyuzila
podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho faddu pravo na to, aby si pofidila kopie casti
pfedmétného spisu.
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° Dne 12. 12. 2019 se na CBU dostavila sle¢na Barbora Barankova (OP &. EC469461,
trvalé bydlisté Rozkvét 2030/56, Povazska Bystrica), zaméstnankyné AK Frank Bold
Advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, IC: 28359640. Vy3e uvedena osoba
vyuzila podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu pravo na to, aby si potidila kopie Casti
pfedmétného spisu.

. Dne 13. 12. 2019 obdrzel CBU od MZP ,.Sdéleni k zadosti odvolaciho spravniho
organu o potvrzeni ¢i zménu stanoviska k posouzeni vlivll provedeni zaméru ,,Tézba a Uprava
Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2 na zivotni prostiedi, ze dne 6. 12. 2019,
&j. MZP/2019/710/10282, zaevidované na CBU pod ¢&j. SBS 45349/2019. Ve sdéleni se uvadi,
cit.: ,, Prislusnym spravnim organem k prezkoumani overujiciho zavazného stanoviska je
podle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,spravni rad*“), ministr Zivotniho prostiedi. Ministr Zivotniho prostredi overujici zavazné
stanovisko potvrdil zavaznym stanoviskem c¢j. MZP/2019/430/549 ze dne 4. 12. 2019.
Prislusnym spravnim organem k prezkoumani stanoviska EIA je podle § 156 odst. 2 spravniho
Fadu MZP. MZP provedlo posouzeni ndamitek téch odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh, které smeruji proti stanovisku EIA se zavérem,
Ze v napadeném stanovisku nebylo identifikovano podezieni na rozpor s pravnimi predpisy,
ktery by mohl mit vliv na vyrokovou cast stanoviska, a ktery by tak byl zpusobily negativné
ovlivnit dalsi prithéh navazujiciho Fizeni. MZP neshledalo divod k postupu podle § 156
spravniho radu a stanovisko EIA potvrzuje. Vzhledem k tomu, Ze namitky proti stanovisku EIA

Jjsou totozné s namitkami proti ovérujicimu zdvaznému stanovisku, odkazujeme na vyporadani
namitek v zavazném stanovisku ministra ZP ¢j. MZP/2019/430/549 ze dne 4. 12. 2019. “.

. Dne 18. 12. 2019 sdélil CBU oznamenim &. SBS 09782/2019/CBU-21/10, ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, ucastnikim fizeni, ze podklady pro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni byly doplnény o ,Sd€leni k zadosti odvolaciho spravniho organu
o potvrzeni ¢i zménu stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru ,,Tézba a uprava
Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2“ na zivotni prostfedi“ ze dne 6. 12. 2019,
¢j. MZP/2019/710/10282, a ze se ucastnici mohou s timto dokumentem seznamit a nasledné
vyjadfit do terminu 15. 1. 2020. Této moznosti v fadné 1hiité vyuzili shora citovani odvolatelé
spole¢né¢ pravné zastoupeni na zaklad¢ plné moci advokétni kancelari Frank Bold advokati,
s.r.0., obec Ratiskovice, Spolek ZELENA HRAZ na ochranu piirodnich a historickych hodnot
Uh. Ostrohu, Singularni les Uh. Ostroh, z. s., a pani Ing. Jarmila Ktizkova.

o Dne 6. 1. 2020 obdrzel CBU od obce Ratigkovice ,,Vyjadfeni k Oznameni ve smyslu
§ 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti — zn. SBS 09782/2019/CBU-21/7 ze dne 11. 12. 2019%, jejich zn.: OURA
10/2020. Na CBU zaevidovéano pod &j. SBS 00386/2020. Ve svém vyjadieni obec Ratigkovice
zopakovala, ze, cit.: ,,/...] vSechny ditvody uvedené v odvolani (ze dne 24. 1. 2019 — vlozeno
CBU) cziistavaji v platnosti. Relevantnost divodu potvrzuji i prohlubujici se dopady
klimatického sucha, na uzemi jizni Moravy obzvlast vyrazné a zretelné. Faktické dopady
sucha jen potvrzuji zavéry Ceské geologické sluzby z roku 2017, které nejsou nikterak
zapracovany do stanoviska MZP, naopak jsou jim podceroviny, coz povazujeme za naprostou
rezignaci na princip predbézné opatrnosti, a to v oblasti zasobovani obyvatel pitnou vodou je
hazardem. “.

o Dne 13. 1. 2020 obdrzel CBU od odvolateli spoleéné zastoupenych advokatni
kancelaii Frank Bold Advokati, s. r. 0., ,,Vyjadieni k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
zdkona ¢&. 500/2004“. Na CBU zaevidovano pod &. SBS 01501/2020. Odvolatel ve svém
vyjadieni reaguje na sd€leni organizace ,,Doplnéni vyjadieni k odvolani proti rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh* zaevidované na CBU dne 6. 12. 2019 pod
&j. SBS 44525/2019. Odvolatelé mj. zadaji CBU, aby cit.: ,,/...] pFi posuzovini odvolini
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k vyjadieni protistrany (organizace — vlozeno CBU) nepiihlizel, jelikoz protistrana ,, srovndvd
nesrovnatelné®, tudiz je toto jeji vyjadieni pro dany zameér zcela irelevantni. Zdrovern
odvolatelé trvaji na své dosavadni argumentaci o tom, zZe rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru je nezikonné a zadaji CBU, aby toto rozhodnuti zrusil. *.

o Dne 15. 1. 2020 obdrzel CBU od zapsaného spolku Singularni les Uhersky Ostroh
,Stanovisko ucastnika fizeni ve véci &. SBS 09782/2019/CBU — 21/10“. Na CBU
zaevidované pod ¢j. SBS 01756/2020. Ve stanovisku se uvadi mj i cit.:

.- predmétna tezba, jiz tireti v okoli luzniho lesa s PR Kolebky, vyznamné prispéje k likvidaci
tohoto vyznamného biotopu; jiz nyni je hladina spodnich vod v nasem lese temer 2 m
pod dlouhodobym primeérem (z evidovanych 24 vrtit) a vzhledem k vyvoji klimatu je zamer
dalsi tezby naprostou katastrofou, k cemuz se jesté pripojuje nevnimany a svym objemem
nepredstavitelny odpar v letnich vedrech.

- tento vice nez 13 let uporné prosazovany podnikatelsky zamer vyprodukoval stohy
dokumentii a pravnické klicky véetné ohybdani zdkonii (viz jednani v sendatu CR) pricemz byla
naprosto vytésnéna negativni odbornd, fundovand, a hlavne nezavisla posouzeni.

- radoby odbornda tvrzeni o hydraulické bariére, o protipovodnovych opatrenich,
o srovnani s jinymi lokalitami udajné neskodné tezby, nebo dokonce i o zlepseni Ccistoty
podzemnich vod jejich odkrytim tézebni jamou jsou natolik hloupd, Ze je s podivem, Ze jsou
vithec v dokumentaci uvadeéna. ... ."

. Dne 16. 1. 2020 obdrzel CBU od odvolateld spoleéné zastoupenych advokétni
kancelafi Frank Bold Advokati, s. r. 0., ,,Vyjadieni k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
zdkona &. 500/2004“. Na CBU zaevidovano pod &. SBS 01500/2020. Odvolatelé na zavér
svého vyjadieni uvadéji, cit.: ,,... v konecném diisledku jejich vécné argumenty nebyly ze
strany prislusnych spravnich organu doposud posouzeny, nebot’ tyto prislusné spravni organy
opakované odkazuji zejména na stanovisko EIA (ovérené verifikacnim stanoviskem), které
vSak bylo vydano na zaklade nespravnych podkladii obsahujicich nespravna vstupni data.
Obvodni bansky urad Jihomoravského kraje tvrdil, Ze je nucen se Fidit zavaznymi stanovisky
dotcenych organui a nema prostor se od nich odchylit. *.

. Dne 16. 1. 2020 obdrzel CBU od Ing. Jarmily Kiizkové ,,Vyjadieni k podkladim
rozhodnuti o stanoveni D.P. — vyhr. lozisko Uh. Ostroh ev. C. B3 012200“. Na CBU
zaevidovano pod ¢j. SBS 02091/2020. Ing. Kifizkovd ve svém emocialnim vyjadieni piSe,
cit.: ,, Stejné neodpovédné (jako polskd str. IZivé), se vyjadiila advok. kanc. zastupujict ,, Ceské
Sterkopisky a.s.” — Mgr. Uherek. Nemaji problém zkreslovat vzdalenosti, pouzivaji
polopravdy. ... RNDr. Alan Urc je znam svymi nezdkonnymi postupy. Na internetu existuje
Clanek (ktery jsem nasla pri hledani presného pravopisu jeho jména) ,, Urednici, kteii ublizili
kromeérizske rodiné, ziistavaji*“ — Denik Referendum. “.

. Dne 17. 1. 2020 obdrzel CBU od odvolateld spoleéné zastoupenych advokétni
kancelaii Frank Bold Advokati, s. r. 0., ,,DopInéni odvolani*. Na CBU zaevidovano pod ¢&.
SBS 02114/2020. Odvolatelé v dopInéni zadaji CBU, aby pii rozhodovéani o odvolani vzal
na védomi pofad CT24 ze dne 15. 1. 2020, ve kterém ministr zeméd&lstvi Miroslav Toman
hovofil o planovaném ustavnim zakon¢ o ochran¢ vody.

. Dne 20. 1. 2020 se na CBU dostavil Mgr. Tomas Uherek (CAK: 11352, advokat AK
STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9 - Vyso¢any), zastupujici na zakladé
plné moci ze dne 22.12. 2014 udastnika fizeni Ceské $térkopisky spol. s r.0., se sidlem
Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice, IC: 27584534. Vyse uvedena osoba vyuzila
podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu pravo na to, aby si pofidila kopie casti
pfedmétného spisu.
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. Dne 11. 3. 2020 obdrzel CBU od Vodovodi a kanalizaci Hodonin, a.s. ,Doplnéni
svého odvolani“. Na CBU zaevidovano pod &. SBS 09857/2020. Vodovody a kanalizace
Hodonin, a.s. ve svém doplnéni zastdvaji ndzor, cit.: , Ze nelze vydat rozhodnuti pouze
na zakladeé souhlasnych stanovisek dotcenych organu statni spravy bez toho, Ze by bylo
prihlédnuto k zavaznym argumentium jednotek uzemni samospravy, na jejimz uzemi se ma
tézba realizovat. *

o Dne 13. 3. 2020 obdrzel CBU od starosty Mésta Kyjov ,,Doplnéni svého odvolani®.
Na CBU zaevidovano pod &. SBS 10173/2020. Jedna se o zcela identickou kopii doplnéni
Vodovodt a kanalizaci Hodonin, a.s., zaevidovano na CBU dne 11. 3. 2020, pod &. SBS
09857/2020

. Dne 30. 3. 2020 zaslal na CBU OBU Brno ,,Doplnéni pravniho stanoviska do spisu
¢j. SBS 17437/2016%, jehoz ptilohou je ,Pravni stanovisko k aktudlnimu procesnimu
postaveni obci a mést jako ucastnikli mj. v iizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru®
od Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové. Na CBU zaevidovano pod ¢&j. SBS 11884/2020.
Mgr. Hamplova ve svém pravnim stanovisku mj. uvadi, cit.: ,,/...] ta rozhodnuti, ktera jsou
pro dané uzemi vyznamnd, nemohou byt vydana bez souhlasného vyjadrent jednotek vizemni
samospravy, ktera na svém uzemi chrani verejny zdjem svych obcanii, resp. dokonce
v rozporu s jejich nazorem. Trvdm proto na tom, Ze pokud se proti konkrétnimu zdaméru,
typicky proti stanoveni dobyvaciho prostoru, postavi vétSina obci a mést daného uzemi,
nelze poZadované stanoveni dobyvactho prostoru Zadateli povolit.

Zastavam proto soucasné ndzor, Ze nelze vydat rozhodnuti pouze na zdkladé souhlasnych
stanovisek dotéenych orgdnii stdtni sprdavy bez toho, Ze by bylo piihlédnuto k zdvainym
argumentim jednotek uzemni samosprdavy, na jejimZ uzemi se md téZba realizovat. “.

Na zaklad¢ uvedenych podkladi vydal CBU dne 19. 5. 2020 rozhodnuti, &. SBS
09782/2019/CBU-21/13, kterym odvolani vSech shora uvedenych odvolatelii zamitl
a napadené rozhodnuti OBU potvrdil.

Proti citovanému rozhodnuti CBU bylo v zdkonné lhlit¢ podano pét samostatnych spravnich
zalob, které se domadhaly jeho zruseni (potazmo zruSeni i prvostupiiového rozhodnuti)
a vraceni véci zalovanému k dalS$imu fizeni.

3. Shrnuti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 31 A 112/2020-404

Na zakladé Zalob proti rozhodnuti CBU vydal Krajsky soud v Brné (dale jen ,.krajsky soud®)
rozsudek ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 31 A 112/2020-404 (déle jen ,,rozsudek®), kterym rozhodnuti
CBU ze dne 19. 5. 2020, ¢&. SBS 09782/2019/CBU-21/13, zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dal$imu tizeni.

Krajsky soud vytkl rozhodnuti CBU, Ze se v ném nevypoiadal snamitanymi novymi
skute¢nostmi (zména klimatickych podminek a aktualizace Statni politiky zivotniho
prostiedi), které podle Zalobcti nemélo MZP pii vydavani stanoviska EIA k dispozici. Jako
nepiezkoumatelné vyhodnotil zavazné stanovisko stavebniho ufadu Uhersky Ostroh,
ato i ve spojeni s prezkumnym stanoviskem Krajského tradu Zlinského kraje, pticemz jeho
vady shledal v tom, ze se nevénovalo otdzce souladu s nadfazenymi uzemné planovacimi
dokumentacemi a posouzeni, zda stanoveni DP nevyluCuje pfevaha zajmu na ochrané
nezastavéného uzemi. Krajsky soud déle konstatoval, ze z diivodu nepiedlozeni dokumentace
EIA nebyl schopen posoudit zalobni divody tykajici se stanoveni DP v aktivni zdoné
zéplavového tzemi, a v tomto rozsahu vyhodnotil rozhodnuti CBU jako nepiezkoumatelné.

Ostatni zalobni body spocivajici zejména v domnélém poruseni prava na samospravu,
namitkdch k povaze zavaznych stanovisek a jejich soudnimu pfezkumu, tvrzeném
upfednostnéni soukromého zdjmu pred zajmem veifejnym, v udajné¢ nezdkonném stanoveni
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dobyvaciho prostoru v chranéné oblasti pfirozené¢ akumulace vod, tvrzené absenci zavazného
stanoviska orgdnu Uzemniho planovani, tvrzené absenci zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje, domnélé nezakonnosti zdvazného stanoviska EIA
a procesnich vadach v fizeni organt statni banské spravy krajsky soud vyhodnotil jako
nediivodné.

Ze strany krajského soudu bylo rovnéZz konstatovano, Ze néktefi z zalobcl, jmenovité
Ing. Jarmila Ktizkovd a obce Vlko§, Viesovice, Nechvalin, Tvarozna Lhota, Nova Lhota,
Hovorany, Jezov, Zeravice, nemaji aktivni Zalobni legitimaci, nebot’ se ze zdkona ucastniky
fizeni nestali a GiCastnicka prava a povinnosti nenaby]li.

V ramci svého zavazného pravniho nazoru ulozil krajsky soud CBU v navazujicim spravnim
fizeni doplnit spisovy material o kompletni dokumentaci k procesu posuzovani vlivli zaméru
na zivotni prostfedi (EIA), zajistit odstranéni vad zavazného stanoviska stavebniho Uradu
(atove spojeni sprezkumnym zavaznym stanoviskem kraje) a vypotfaddat se v ramci
rozhodnuti se skuteCnostmi (zména klimatickych podminek ¢i aktualizace Statni politiky
zivotniho prostfedi), které vySly najevo az po ukonceni procesu EIA, popt. o doplnéni
pfezkumného stanoviska ve svétle téchto konkrétnich namitek, pifipadné o dodatecné
vyjadieni dotéeného orgéanu, ktery disponuje patiicné odbornym aparatem.

4. Shrnuti pribéhu odvolaciho fizeni navazujiciho na zruSeni rozhodnuti CBU
ze dne 19. 5. 2020, ¢j. SBS 09782/2019/CBU-21/13, krajskym soudem a rekapitulace v
ném predloZenych podkladi

V navaznosti na zruseni rozhodnuti CBU ze dne 19. 5. 2020, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/13,
krajskym soudem pokratoval CBU v odvolacim fizeni, pfi¢emz postupoval v souladu
se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu za tcelem odstranéni vad, kter¢ mu byly
shora uvedenym rozsudkem vytykany.

o Dne 1. 12. 2020 obdrzel CBU od organizace ,,Doplnéni vyjadieni k odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh. Na CBU zaevidované
pod ¢j. SBS 46372/2020. Ptilohou podéani je ,Piiklady koexistence tézby Stérkopiskl
a vodohospodaiského vyuziti uzemi v CHOPAV Kvartér feky Moravy a vybrané piiklady
z jinych povodi. Vypracovano pro ucely porovnani se zamérem tézby Stérkopiskt na lokalité
Uhersky Ostroh“. V piiloze organizace uvadi tfinact vodnich zdroji v ramci Ceské republiky,
a to od zcela vzdalenych (napf. Zernosecké jezero u Labe, Cep u Majdaleny — Tieboi)
az po vodni zdroje sousedni (Ostrozska Nova Ves). Hlavni zavéry srovnani se vSemi vyse
uvedenymi ptikladovymi lokalitami uvadi organizace takto, cit.:
-, jimané mnozstvi Bzenec — komplex 175 l/s vod je celkové 2 az 3 nejvetsi, v povodi
Moravy je 1 az 2 nejvetsi
- vzdalenost 620 m planované tezby Uhersky Ostroh od nejblizsiho vodniho zdroje je
ze vSech pripadii vyrazné nejvetsi
- velikost planovaného jezera Uhersky Ostroh 23.8 ha je ze vsech pripadu vyrazné
nejmensi
- vyrazna vétsina porovnavanych lokalit rovneéz lezi v zaplavovém uzemi
- vSechny porovnavané lokality v povodi Moravy rovnéz lezi v CHOPAV
- u vSech porovnavanych lokalit v povodi Moravy rovnéz probiha/probihala tézba
Sterkopiskit v ochranném pdasmu vodniho zdroje, vyjma lokality Moravicany, kde neni
OPVZ Il stupné stanoveno ¢i v HEIS evidovano
- u vetsiny 4 hlavnich porovndavanych vodarenskych soustav v povodi Moravy dochazi
k vodarenskému jimani primo z téZebniho jezera“.

o Dne 31. 5. 2021 obdrzel CBU od organizace ,,Doplnéni vyjadieni k odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh“. Na CBU zaevidované
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pod ¢j. SBS 21922/2021. Jedna se o zcela identické podani jako podani ze dne 1. 12. 2020,
evidované na CBU pod ¢j. SBS 46372/2020.

. Dne 7. 7. 2021 zaslal CBU zadost ¢&j. SBS 09782/2019/CBU-21/16 o vyjadfeni
na MZP, ve kterém se dozadoval posouzeni vyroku Krajského soudu v Brmé ze dne
6. 10. 2020, ¢j. 31 A 112/2020-404, ohledné zalobni namitky tykajici se procesu EIA. Krajsky
soud ve shora uvedeném rozsudku mj. uvedl, cit.: ,, Pokud vsak jde o nove namitané
skutecnosti — zména klimatickych podminek ¢i aktualizace Statni politiky Zivotniho prostredi,
napadené rozhodnuti (ani prvostupnové rozhodnuti) na tyto skutecnosti nereaguje, ackoliv
byly jasné artikulovany v doplnéni odvolani ze dne 31. 5. 2019. Namitali-li odvolatelé nové
skutecnosti, které Ministerstvo Zivotniho prostiredi nemélo podle nich pri vydavani stanoviska
EIA kdispozici, bylo povinnosti zZalovaného se s témito nové uvadénymi skutecnostmi
nad ramec stanoviska EIA vyporadat. Pokud mél Zalovany za to, Ze nedisponuje dostatecnymi
odbornymi znalostmi pro to, aby na nadamitky erudované odpovedel, mohl pro tento ucel
pozadat o doplnéni prezkumného stanoviska ve svétle téchto konkrétnich namitek, pripadné
o dodatecné vyjadreni dotceného organu, ktery je patricné odbornym apardatem zabezpecen.
Jelikoz se Zalovany k uvedenym skutecnostem nevyjadril vibec, neprislusi zdejsimu soudu
hodnotit ani to, zda jsou tvrzené skutecnosti skutecné nové (1j. zda skutecné doslo az po vydani
stanoviska EIA k tvrzené klimatické zmeéné), ani to, zda tyto skutecnosti mohou mit viiv na

“«

zavery obsazené ve stanovisku EIA. Napadené rozhodnuti je v této casti neprezkoumatelne. “.

. Dne 7. 7. 2021 zaslal CBU zadost &j. SBS 09782/2019/CBU-21/17 o doplnéni
odtivodnéni zavazného stanoviska na KUZK, a to dle rozsudku Krajského soudu v Brn&
ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 31 A 112/2020-404. Krajsky soud ve shora uvedeném rozsudku
mj. uvedl, cit ,, /...] stavebni urad i Krajsky urad Zlinského kraje braly z uizemné planovacich
dokumentaci v vivahu pouze Uzemni plan mésta Uhersky Ostroh [...]. Takovy postup miize byt
postacujici ve standardnich situacich, kdy z nadrazené uzemné pldanovaci dokumentace
nevyplhvaji dalsi pozadavky, respektive ucastnici rizeni nenamitaji, Ze by takové pozadavky
existovaly. Uzemné planovaci dokumentace totiz zpravidla predstavuje konkretizaci téchto
nadrazenych uzemné planovacich dokumentaci, vcéetné cilii a ukolii uizemniho planovani. Tak
tomu ovSem nebylo v nyni projednavané veci, kdy byl namitan rozpor s konkrétnimi
pozadavky stanovenymi v Politice uizemniho rozvoje a Zasaddch vizemniho rozvoje Zlinského
kraje. Stavebni urad ani Krajsky urad Zlinského kraje pritom nepoukdzaly na to, Ze tyto
pozadavky jsou vyjadieny také v Uzemnim pldnu mésta Uhersky Ostroh. Krajsky tirad pouze
vyslovil zcela neprezkoumatelny zaver, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru v posuzované
lokalite neni s témito pozadavky v rozporu. Z textu prezkumného stanoviska lze dovodit, Ze
krajsky urad soulad s témito pozZadavky vitbec neposuzoval, nebot s ohledem na charakter
stanoveni dobyvaciho prostoru s nimi pojmove nemohl nastat rozpor. S takovym ndazorem se

‘

ovsem zdejsi soud neztotoznuje. “.

o Dne 14. 7. 2021 obdrzel CBU od organizace ,,Doplnéni podkladd v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh“. Na CBU zaevidované pod ¢&. SBS 29423/2021.
Ptilohy podéani obsahovaly:

e 2 x CD, obsahujici pfedloZenou dokumentaci

e 1 x USB flashdisk, obsahujici piedlozenou dokumentaci

e Soupis dokumentace piedloZzené na CD a USB flashdisku

e Znalecky posudek prof. Ing. Ivana Landy, DrSc., ,,Vliv té¢zby Stérkopiskll na vyuzivani
zdrojt pitné vody; lokalita: Uhersky Ostroh®, ¢. 69-1-2021 ze dne 10. 5. 2021

° Dne 4. 8. 2021 obdrzel CBU od odvolatele »Doplnéni odvolani“ v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh. Na CBU zaevidovano pod &. SBS 32426/2021 —
elektronicky. Jedna se o Znalecky posudek ¢. 13 — 1/20 Jimaci izemi Bzenec — komplex —
posouzeni vlivu projektované tézby Stérkopiska v lokalité Uhersky Ostroh na zdroj pitné
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vody, zpracovany RNDr. Pavlem Burdou. Posudek se zabyva vyluéné potencionalnim vlivem
zaméru na Zzivotni prostiedi, pfiCemz v tomto kontextu zohlediluje mj. vliv zmény
klimatickych podminek.

. Dne 13. 8. 2020 se na CBU dostavil Mgr. Tomas Uherek (CAK: 11352, advokat AK
STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9 - Vyso¢any), zastupujici na zakladé
plné moci ze dne 22.12. 2014 ugastnika fizeni Ceské $térkopisky spol. s r.0., se sidlem
Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice, IC: 27584534. Vyse uvedena osoba vyuzila
podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu pravo na to, aby si pofidila kopie casti
pfedmétného spisu.

. Dne 25. 8. 2021 CBU, v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
6. 10. 2020, ¢j. 31 A 112/2020-404, sdé¢lil nékterym Gcastniklim fizeni (viz nize), Ze jejich
piihlaSeni se jako tucCastnika shora uvedeného navazujiciho spravniho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 9c odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, bylo u¢inéno po zdkonem stanovené lhit¢ 30 dni ode dne zvetejnéni zakonem
predepsanych informaci, popt. nespliuji jiné zakonné pozadavky zakladajici jejich Gi€astnicka
prava. Jedna se o:

- Obec Dolni Bojanovice, &. SBS 09782/2019/CBU-21/21

- Obec Hovorany, ¢&. SBS 09782/2019/CBU-21/22

- Obec Jezov, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/23

- Obec Lovgice, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/24

- Obec Nechvalin, &. SBS 09782/2019/CBU-21/25

- Obec Nova Lhota, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/26

- Obec Ostrovanky, &. SBS 09782/2019/CBU-21/27

- Obec Petrov, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/28

- Obec Ratigkovice, ¢&j. SBS 09782/2019/CBU-21/29

- Obec Skoronice, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/30

- Obec Sardice, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/31

- Obec Tvarozna Lhota, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/32

- Obec Uhfice, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/33

- Obec Vacenovice, ¢&j. SBS 09782/2019/CBU-21/34

- Obec VIkos, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/35

- Obec Viesovice, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/36

- Obec Zeravice, &. SBS 09782/2019/CBU-21/37

- Ing. Jarmila K¥izkova, Rumunska 1336, 698 01 Veseli nad Moravou, ¢j. SBS
09782/2019/CBU-21/38

o Dne 6. 9. 2021 obdrzel CBU od obce Ratiskovice podani zn.: OURA1110/2021,
kterym obec zada, aby byla nadale brana jako tucastnik fizeni. Na CBU zaevidovano
pod ¢j. SBS 36879/2021.

. Dne 20. 9 2021 zaslal CBU novy podklad &j. SBS 09782/2019/CBU-21/39 na MZP.
Jedna se o doplnéni podani CBU ze dne 7. 7. 2021, ¢j. SBS 09782/2019/CBU-21/16.

o Dne 22. 9. 2021 zaslal CBU reakci na podani obce Ratiskovice ze dne 6. 9. 2021,
&j. SBS 09782/2019/CBU-21/40, ve které obci opétovné sdélil zakonné vymezeni okruhu
ucastniki fizeni.

° Dne 3. 9. 2021 obdrzel CBU od KUZK OUP ,Zavazné stanovisko k Zadosti
odvolaciho spravniho organu o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska®, ¢j. KUZL
605353/2021, spis. zn.: KUSP 45583/2021 UP. Na CBU zaevidovdno pod &. SBS
36657/2021.
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. Dne 25. 11. 2021 obdrzel CBU od MZP ,Vyjadieni Gstiedniho spravniho ufadu
z hlediska zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi...“. Na CBU bylo
zaevidovano pod &j. SBS 49210/2021. Ve svém vyjadieni MZP mj. konstatuje, cit.: ,, MZP
po posouzeni vSech podkladii, které ma k dispozici konstatuje, ze proces EIA k zameéru ,, Tézba
a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2 prokazal, Ze realizaci zaméru nedojde
k ohrozeni Zadné slozky Zivotniho prostredi ci k takovému dotceni néktere slozky Zivotniho
prostredi i verejného zdravi, které by mohlo znamenat vyznamny vliv. Pokud jde o vlivy
zameru konkrétné na zdroj podzemni vody Bzenec-komplex, tak tyto viivy byly vyhodnoceny
jako akceptovatelné, tzn. bez vyznamného vilivu jak z kvantitativniho, tak z kvalitativniho
hlediska. Tento zaver je konstatovan ve stanovisku EIA, které bylo na zdkladé obdrzenych
podnétii nékolikrat provérovano z hlediska jeho zakonnosti a spravnosti a nasledné vzdy
potvrzeno. Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012 — 2020 v aktualizaci
z roku 2016, konkrétné bod 1.1.1.7 uvddi, Ze je treba omezovat ,,ohrozeni podzemnich zdroju
vod v diisledku zvySovani teézby Sterkopiskit v nivdach tokii“. Je ziejmé, Ze zamér ani stanovisko
EIA s timto cilem v rozporu neni, protoze neznamena zZadné ohroZeni zdrojii podzemnich vod.
Lze konstatovat, Ze zamér téZby Stérkopiskit s ohledem na zavéry z procesu EIA neni
v rozporu se Stdtni politikou Fivotniho prostiedi Ceské republiky 2012 — 2020 v aktualizaci
zroku 2016, nebot’ jeho realizace nebude znamenat ohroZeni zdrojii podzemnich vod.
Soucasné plati, fe Stitni politika Fivotniho prostiedi Ceské republiky 2012 — 2020
v aktualizaci 7 roku 2016 nema vliv na zavéry formulované ve stanovisku EIA. “.

J Dne 20. 12. 2021 sdélil CBU oznamenim &. SBS  529792/2021,
spis. zn.: 09782/2019/50/CBU-21/41, ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu uéastnikéim
fizeni, Ze shromdzdil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni a Ze se
ucastnici mohou podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti
vyjadfit.

. Dne 5. 1. 2022 se na CBU dostavila sle¢na Barbora Barankova (OP &. EC469461,
trvalé bydlist¢ Rozkvét 2030/56, Povazskd Bystrica), zaméstnankyné AK Frank Bold
Advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, IC: 28359640. Vyse uvedena osoba
vyuzila podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu pravo na to, aby si potidila kopie ¢asti
piredmétného spisu.

o Dne 28. 1. 2022 se na CBU dostavil Mgr. Tomas Uherek (CAK: 11352, advokat AK
STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9 - Vyso¢any), zastupujici na zakladé
plné moci ze dne 22. 12. 2014 Glastnika Fizeni Ceské §térkopisky spol. s r.0., se sidlem
Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice, IC: 27584534. Vyse uvedena osoba vyuzila
podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho faddu pravo na to, aby si pofidila kopie casti
pfedmétného spisu.

o Dne 1. 2. 2022 obdrzel CBU od organizace ,,Doplnéni podkladii v Fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh®. Na CBU zaevidované pod &j. SBS 04675/2022.
Ptiloha podani obsahovala znalecky posudek Ing. Michaela Barchanka ¢. 78/2022 ze dne
22. 1. 2022. Pfedmétem posudku bylo, cit.: ,, Posouzeni vilivu zameéru teézby Ssterkopiskii
na lokalit¢ Uhersky Ostroh na vydatnost a zdravotni nezdavadnost vodnich zdroju.
Prezkoumani znaleckych posudkii:

- 1) GEO¢test, a.s., odpovedny resitel RNDr. Pavel Burda, ze dne 11. 11. 2016, ¢. 14-/2016,
- 2) Prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc. ze dne 10. 9. 2017 ¢. 67-1-2017,

- 3) RNDr. Pavla Burdy ze dne 29. 12. 2020 ¢. 13-1/20,

- 4) Prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc. ze dne 10. 5. 2021 ¢. 69-1-12021
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o Dne 2. 2. 2022 se na CBU dostavila Mgr. Eva Mouckova (OP &. 207052455, trvalé
bydlist¢ Konradova 1, 628 00 Brno), vedouci Odd¢leni vodniho a lesniho hospodarstvi,
odboru Zivotniho prostiedi Krajského Gifadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3, 601 82
Brno. VySe uvedend osoba vyuzila podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu pravo na to,
aby si poridila kopie ¢asti predmétného spisu.

° Dne 14. 2. 2022 obdrzel CBU od spolku Singularni les Uh. Ostroh, z.s. ,,Stanovisko
ucastnika fizeni* - nesouhlas s t€Zbou Stérkopisku na vyhradnim lozisku B3 012 200 v k.u.
Uhersky Ostroh, a tedy ani se stanovenim dobyvaciho prostoru v tomto uzemi. Na CBU
zaevidované pod ¢j. SBS 06397/2022.

o Dne 14. 2. 2022 obdrzel CBU od naméstka Jihomoravského kraje Lukase Dubce
»Vyjadfeni ucastnika fizeni podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
k podkladiim pro opakované rozhodnuti Ceského baiiského Gfadu o odvolani proti rozhodnuti
Obvodniho baiiského ufadu Brno ze dne 9. 1. 2019, &. SBS 17437/2016/0BU-01/22,
o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh, pro dobyvani vyhradniho loziska
$térkopisku Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh®. Na CBU zaevidované k &j. SBS 17437/2016
- elektronicky. Naméstek Dubec ve svém vyjadieni v n€kolika bodech poukazuje piedevsim
na, cit.: ,, 1) Nespravné urceni dotcenych organii v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,
2) Nezdakonnost zavazného stanoviska Krajského uradu Zlinského kraje, odboru vizemniho
planovani a stavebniho radu (dale jen KUZL) ze dne 03.09.202 ¢j. KUZL 60553/2021
sp. zn.: 45583/2021 UP; 3) Rozpor zdméru s ustanovenim § 28 odst. 2 pism. e) a odst. 3
vodniho zdkona.

o Dne 14. 2. 2022 obdrzel CBU od odvolatelii spole¢né zastoupenych advokatni
kancelari Frank Bold Advokati, s.r.o., ,,Vyjadfeni k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu“. Na CBU zaevidovano pod ¢&j. SBS 06552/2022 — elektronicky. Piilohou
podani je ,,Vyjadfeni k pramenisti PoleSovice ze dne 1. 10. 2020, ¢j. 511/795/2020%.
Vyjadteni odvolatel rozlozil do n¢kolika bodu:

1. Zohlednit Znalecky posudek RNDr. Pavla Burdy a § 3 spravniho radu

2. Neprezkoumatelnost sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi

3. Nezakonnost zdavazného stanoviska Krajského uradu Zlinského kraje ze dne

3.9.2021, ¢j. KUZL 60553/2021
4. 4. Nedostatecnd zavazna stanoviska KHS ZK a vodopravniho uradu
5. Vyjadreni odvolatelii k ,, Doplnéni vyjadieni k odvolani“ Zadatele

o Dne 2. 3. 2022 se na CBU dostavil Mgr. Toma§ Uherek (CAK: 11352, advokat AK
STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9 - Vyso¢any), zastupujici na zakladé
plné moci ze dne 22.12. 2014 ugastnika fizeni Ceské $térkopisky spol. sr.o., se sidlem
Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice, IC: 27584534. Vyse uvedena osoba vyuZila
podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fddu pravo na to, aby si pofidila kopie Casti
piredmétného spisu.

. Dne 9. 3. 2022 sdélli CBU ozndmenim ¢&. SBS  04675/2022,
spis. zn.: 09782/2019/56/CBU-21/48, ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu Gcastnikim
fizeni, Ze shromazdil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni a Ze se
ucastnici mohou podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladim pted vydadnim rozhodnuti
vyjadfit, a to do 11. 4. 2022.

o Dne 9. 3. 2022 obdrzel CBU od organizace ,,Doplnéni podkladii v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh“. Na CBU zaevidované pod ¢&. SBS 10289/2022.
Piiloha podani obsahovala zadost organizace zaslanou na MZP ohledné prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA k zaméru ,,T¢zba a Giprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2.
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. Dne 11. 3. 2022 sdélii CBU ozndmenim ¢&. SBS  10289/2022,
spis. zn.: 09782/2019/58/CBU-21/51, ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastnikim
fizeni, ze shromazdil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni a Ze se
ucastnici mohou podle § 36 odst. 3 spravniho tadu k podkladiim pied vydanim rozhodnuti
vyjadiit, a to do 11. 4. 2022. Toto ozndmeni doplnilo oznameni CBU ze dne 9. 3. 2022, nebot’
CBU obdrzel vyse uvedenou zadost organizace na MZP ohledné prodlouZeni stanoviska EIA.

. Dne 15. 3. 2022 se na CBU dostavila sle¢na Monika Slovakova (OP ¢&. JF260521,
trvalé¢ bydlisté Sudolska 4231/101C, Nitra, Slovensko), zaméstnankyné AK Frank Bold
Advokati, s.r.0., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, IC: 28359640. Vy3e uvedena osoba
vyuzila podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu pravo na to, aby si potidila kopie ¢asti
predmétného spisu.

o Dne 6. 4. 2022 obdrzel CBU od odvolateltl spoleéné zastoupenych advokatni kancelafi
Frank Bold Advokati, s.r.0., ,,Vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
tadu — Zadost o pierudeni fizeni“. Na CBU zaevidovdno pod &. SBS 14890/2022
— elektronicky. Ptilohou podéni je ,,Vyjadfeni k zadosti o prodlouZzeni platnosti stanoviska
EIA ze dne 6. 4. 2022, kterou se odvolatelé obraceji na MZP.

o Dne 26. 4. 2022 obdrzel CBU od organizace ,,Vyjadfeni zadatele k navrhu
na preruseni fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh®. Na CBU zaevidované
pod ¢j. SBS 17982/2022 - elektronicky.

B.
Nepripustna odvolani

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020 — 404, kterym
zrugil piedchozi rozhodnuti CBU v pfedmétné véci, konstatoval, Ze v piipadé ftizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru je okruh ucastniki fizeni vymezen:

1. Primarné ustanovenim § 28 odst. 2 horniho zakona, které stanovi, ze ,,Uéastm’ky Fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru jsou navrhovatel, fyzické a pravmické osoby, jejichz
vlastnicka prava a jina prava k pozemkum nebo stavbam mohou byt rozhodnutim
o stanoveni dobyvaciho prostoru primo dotcena a obec, v jejimz uzemnim obvodu

‘

se dobyvaci prostor nachazi. “, a

2. rovnéz u stanovenim § 9c odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivl na zivotni
prostiedi), ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi®), které
stanovi, ze ,,Pokud se podanim pisemného ozndmeni prihlasi spravnimu organu, ktery
navazujici rizeni vede, do 30 dnii ode dne zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stava
se ucastnikem navazujictho rizeni téz

a) dotceny uzemni samospravny celek, nebo
b) dotcena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bode 2. .

Krajsky soud v citovaném rozsudku piimo konstatoval, ze néktefi Zalobci, jmenovité obce
Vikos, Vriesovice, Nechvalin, Tvarozna Lhota, Nova Lhota, Hovorany, Jezov, Zeravice
a Ing. Jarmila Kiizkova, nesplnili zdkonné podminky k tomu, aby se stali uUcCastniky
pfedmétného spravniho Fizeni. CBU, vzhledem k tomu, Ze je v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem soudu, piezkoumal podle krajskym soudem zdaraznénych kritérii splnéni podminek
ucasti na fizeni i u téch ucastnikd, ktefi nepodali spravni zalobu.
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Krajsky soud konstatoval, ze v pfipadé jim vyjmenovanych obci, které své ucastenstvi
zakladaly na ustanoveni § 9c odst. 3 zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi, ve znéni pozdéjSich piedpisili, nebyla naplnéna formalni podminka ucastenstvi. Tato
podminka spocivéd v ptihlaSeni se spravnimu organu, ktery vede navazujici fizeni, poddnim
pisemného oznameni do 30 dnli ode dne zvefejnéni informace podle § 9b odst. 1 zdkona
0 posuzovani vliva.

OBU predmétné informace zvefejnil Veiejnou vyhlaskou — informace podle § 9b odst. 1
zédkona ¢&. 100/2001 Sb. ze dne 23. 8. 2016, &. j. SBS 17437/2016/OBU-01/4. Tato vyhlaska
byla vyvéSena na ufedni desce Obvodniho banského Utadu (tj. zvefejnéna) dne 23. 8. 2016.
Poslednim dnem pro podani ozndmeni podle § 9c odst. 3 zakona ¢&. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, tak byl ctvrtek
22.9.2016.

CBU zjistil, 7e pisemné oznameni ve smyslu ustanoveni § 9c odst. 3 pism. a) zdkona
o posuzovani vlivii podaly po uplynuti shora uvedené lhity, mimo krajskym soudem
jmenované obce VIko$§ (ozndmeni dne 30. 9. 2016), Viesovice (oznameni dne 12. 7. 2017),
Nechvalin (ozndmeni dne 28. 7. 2017), Tvarozna Lhota (oznameni dne 30. 9. 2016), Nova
Lhota (ozndmeni dne 12. 7. 2017), Hovorany (oznameni dne 12. 7. 2017), Jezov (oznameni
dne 13. 7. 2017) a Zeravice (oznameni dne 13. 7. 2017), rovnéz obce Dolni Bojanovice
(ozndmeni dne 18. 7. 2017), Lovc¢ice (oznameni dne 28. 7. 2017), Ostrovanky (ozndmeni dne
31. 7. 2017), Petrov, RatiSkovice (oznameni dne 4. 10. 2016), Skoronice (oznameni dne
26.7.2017), Sardice (ozndmeni dne 3. 8. 2017), Uhtice (oznameni dne 4. 10. 2016)
a Vacenovice (oznameni dne 18. 7. 2017).

V ptipad€ Ing. Jarmily Kiizkové krajsky soud konstatoval, ze stanovenim dobyvaciho
prostoru nebudou piimo dotcena jeji vlastnickd prava ¢i jind prava k pozemkim nebo
stavbam, tudiz nemiize byt povazovana za ucastnika spravniho tizeni na zakladé § 28 odst. 2
horniho zdkona. Zaroven uvadi, Ze jednotliva fyzickd osoba se nemize stat ucastnikem
navazujiciho fizeni na zdkladé¢ § 9c odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil
na zivotni prostiedi, ve znéni pozd&jsich predpist. Krajsky soud zkonstatoval, Ze Ing. Jarmila
Kitizkova neni pravoplatnym ucastnikem predmétného spravniho fizeni.

Uvedené subjekty CBU o tom, Ze na zéklad¢ zjiSténych skutecnosti, ve spojeni se zdvaznym
pravnim nazorem krajského soudu, nejsou ucastniky spravniho fizeni a nebude s nimi tak
nadale jednano, informoval shora uvedenymi sdélenimi.

CBU s ohledem na uvedené konstatuje, ze¢ Obec Dolni Bojanovice, Obec Hovorany, Obec
Jezov, Obec Lovcice, Obec Nechvalin, Obec Nova Lhota, Obec Ostrovanky, Obec Petrov,
Obec Ratiskovice, Obec Skoronice, Obec Sardice, Obec Tvarozna Lhota, Obec Uhtice, Obec
Vacenovice, Obec Vlko$, Obec Viesovice, Obec Zeravice a Ing. Jarmila Kftizkova nejsou
ucastniky fizeni a nemaji tak aktivni procesni legitimaci k podani odvolani. V ptipad¢ jejich
odvolani tak CBU nemél jinou moznost, nez je podle ustanoveni § 92 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 81 odst. 1 spravniho tadu jako nepfipustnd zamitnout. K obsahu téchto
odvolani se CBU nebude v ramci vypofadani jednotlivych odvolacich namitek vyjadiovat.

C.

Vyporadani namitek pripustnych odvolani a jejich doplnéni podanych na
zakladé rozsudku krajského soudu ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 31 A 112/2020 —
404

Vzhledem k vétsimu poétu odvolatelit se CBU rozhodl piistoupit k vyporadani podanych
namitek jednotlivé po odvolatelich. V ptipad¢ vyskytu shodnych namitek CBU vzdy odkazuje
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na patfi€nou ¢ast rozhodnuti, kde se jiz se zminovanou namitkou vypotadal, a popf. svou
odpovéd dopliiuje o nezbytné relevantni informace.

I.

Odvolatelé Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., IC: 49454544, Purkyiiova 2933/2,
695 01 Hodonin, mésto Vracov, namésti Miru 202, 696 42 Vracov, IC: 00285498, obec
Vnorovy, Hlavni 750, 696 61 Vnorovy, IC: 00285480, obec Cejé, Brnénska 430, 696 14 Ceje,
IC: 00284815, mésto Veseli nad Moravou, tf. Masarykova 119, 698 01 Veseli nad Moravou,
IC: 00285455, obec Stary Poddvorov, Stary Poddvorov 230, 696 16 Stary Poddvorov,
IC: 00285293, obec Moravsky Pisek, Velkomoravska 1, 696 85 Moravsky Pisek,
IC: 00285137, obec Muténice, Masarykova 200, 696 11 Muténice, IC: 00285145, mésto
Kyjov, Masarykovo namésti 30/1, 697 01 Kyjov, IC: 00285030, obec Archlebov, Archlebov
¢. p. 2, 696 33 Archlebov, IC: 00284751, mésto Hodonin, Masarykovo namésti 53/1, 695 01
Hodonin, IC: 00284891, obec Karlin, Karlin 60, 696 14 Cej¢, IC: 00488470, obec Hrusky,
U zbrojnice 100, 691 56 Hrusky, IC: 00283185, obec Nova Lhota, Nova Lhota 355, 696 74
Nova Lhota, IC: 00285188, IC:0028/5374, pravné zastoupeni na zakladé plné moci
spole¢nosti Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, IC: 28359640,
namitaji:

1. Odvolatelé napadaji nezdakonnost stanoviska EIA a zavazného stanoviska EIA.

K zavaznym stanoviskim obecnd; odvolatelé opakované vytykaji OBU , mechanické*
piebirani zavérd z nich vyplyvajicich. CBU k tomu uvadi, Ze se zcela ztotoZiluje s postupem
OBU, ktery spravné zakomponoval obsah viech zdvaznych stanovisek, a to véetnd viech
ptipadnych podminek, jak uklada § 149 odst. 1 spravniho fadu, do vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti. OBU v napadeném rozhodnuti zdiiraziiuje skutednost, Ze ,,...obsah zdvaznych
stanovisek nemuZe ménit ani upravovat. Nemiize ani vilastnim vykladem prisuzovat jiny
vyznam ¢i smysl, nez ktery do néj vtélil dotceny organ. . Dotéené organy vydavajici zdvazna
stanoviska disponuji k tomu nalezitou odbornosti a jsou tedy schopny zabyvat se
specializovanymi otizkami, na které si OBU, pro jejich povahu a naro¢nost, nemiize
zodpovédét sam a neni k tomu ani povolan. Pro doplnéni je nutno uvést, ze OBU vsechna
zavazna stanoviska vydand v rdmci tohoto spravniho fizeni provéftil z pohledu zdkonnosti, kdy
neidentifikoval Zadnou okolnost naznacujici jejich piipadnou nezdkonnost.

Vsechna, v tomto fizeni napadend, zdvazna stanoviska byla ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho
fadu zaslana orgdniim nadfizenym tém, ktera tato zdvazna stanoviska vydala, aby tyto organy
provedly jejich potvrzeni nebo zménu.

K povaze zavaznych stanovisek se vyjadril rovnéZz krajsky soud ve svém rozsudku, kde uvedl,
ze otdzka povahy zévaznych stanovisek a jejich soudniho pifezkumu byla opakované feSena
v ramci judikatury NejvySsiho spravniho soudu. Z této judikatury mj. plyne, Ze v pravomoci
spravnich organi, které rozhoduji na zdklad¢ zavaznych stanovisek ,,neni prezkoumdvat
stanoviska (podkladové spravni ukony) dotcenych organu statni spravy. Dotcené organy
statni spravy se v nich vyjadruji ke specializovanym otdzkam, které si z duvodu nedostatku
odbornosti nemiize posoudit [rozhodujici spravni organ] sam. [Rozhodujici spravni organ] je
jejich vyjadrenimi vazan a do znacné miry pri jejich porizovani plni roli koordinatora a jeho
ulohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. “ (cit. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009,
¢j. 4 As 25/2009-163).

K povaze zavazného stanoviska potvrzeného zdvaznym stanoviskem nadfizeného spravniho
orgadnu ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu a na ném zaloZené argumentaci odvolaciho
organu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je-li ,,zdvazné stanovisko potvrzeno zavaznym
stanoviskem nadrizeného organu, pak [...] obvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo
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dalsi zavazné stanovisko vyzadano, vyporadat v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na |[...]
zavazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho casti. Naopak neni ukolem
odvolaciho spravniho orgdnu potvrzujici zavazné stanovisko pro odvolatele blize
interpretovat a posuzovat jeho zakonnost, prezkoumatelnost, veécnou sprdavnost ¢i dalsi
obdobné otazky. Takovy prezkum puvodniho zavazného stanoviska mél byt proveden v ramci
vydani potvrzujiciho (¢i méniciho) zdavazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto ohledu
navazujici zavazné stanovisko nedostacujici, lze se jeho prezkumu domahat az v pripadném
soudnim 7izeni spravnim o Zalobé proti finalnimu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. “
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ,, pravé nadrizeny dotceny organ statni spravy primdrné
povolan k vécnému vyporadani odvolacich namitek smeérujicich proti zavaznému stanovisku “
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2017, €. j. 2 As 230/2016 — 65).

Krajsky soud v rozsudku konstatoval, Ze vypotadani jednotlivych odvolacich namitek, véetné
téch, které smeétuji proti obsahu zavazného stanoviska, je vzdy ukolem odvolaciho orgéanu.
V piipadé¢ zavazného stanoviska se ovSem jednd o odborny podklad a odvolaci namitky
smétujici proti jeho obsahu 1ze vypotadat odkazem na néj.

Konkrétné k zavaznému stanovisku EIA; CBU jako piisluiny odvolaci organ pozadal dne
15.4.2019 MZP, ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu stanoviska
EIA (ve znéni zdvazného verifika¢niho stanoviska EIA).

MZP k zadosti CBU o potvrzeni nebo zménu zavazného verifikaéniho stanoviska EIA vydalo
dne 4. 12. 2019 zavazné stanovisko ¢.j. MZP/2019/430/549 (dale jen ,,PZS1%) a piipis ze dne
6. 12. 2019 ¢&.j. MZP/2019/710/10282, kterym potvrzuje souhlasné stanovisko EIA,
k posouzeni zdméru ,,Stanoveni DP* k dobyvani vyhradniho loZiska Stérkopiskii Moravsky
Pisek — Uhersky Ostroh.

1.1 Poruseni vychozi pravni upravy. Posouzeni EIA nevychdazelo z objektivniho odborného

podkladu.

K této namitce ministr zivotniho prostiedi jako vécné piisluSny spravni orgén k potvrzeni
&i zméné zavazného stanoviska MZP v PZS1 uvadi: ,, MZP v procesu EIA postupovalo podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zdkon ¢. 100/2001 Sb.“). V souladu s timto zakonem byly zohlednény
vSechny podklady, pripominky, vyjadreni apod., které byly shromazdeény. Dale s ohledem
na zasadu predbéiné opatrnosti zadalo MZP nad ramec poZadavkii zakona ¢ 100/2001 Sb.
zpracovani oponentniho hydrogeologického posudku, ktery potvrdil zavery dokumentace EIA
a posudku EIA. Stanovisko EIA i zavazné stanovisko EIA obsahuje vSechny ndleZitosti podle
spravniho 7adu, vcéetné oduvodnéni vyroku podle pozZadavku zdkona ¢. 100/2001 Sb.*.
Vzhledem k tomu, Ze uvedend ndmitka byla v plném rozsahu posouzena v ramci PZS1, které
potvrdilo spravnost zavazného verifikaéniho stanoviska EIA dolozeného v fizeni a CBU
se k ndzoru uvedeném v PZS1 ptiklani, je tato ndmitka nediivodna.

1.2 Pouziti chybného modelu RNDr. Koppoveé.

PZS1 k této namitce uvadi: ,,Hydrogeologicka studie (RNDr. Koppova, 2010) byla soucasti
dokumentace EIA v predchozim procesu EIA, ktery nebyl dokoncen. Tento proces EIA
poukazal na nékteré aspekty, které bylo treba doplnit, aby bylo mozné formulovat zavery
z hlediska vlivii zaméru na podzemni vody. Jednim z nich bylo doplnéni matematického
modelu o variantu s extrémnim srdazkove podnormalnim obdobim. Aktualizovand
hydrogeologicka studie RNDr. Koppové z roku 2012 jiz tak obsahuje doplnéni piivodniho
modelu o proudovy model extrémné nizkych stavii hladin podzemnich vod. Soubor vstupnich
dat odpovida dobé zpracovani, tzn. poznatky z predchozich studii z dané lokality a z viastnich
méreni. Obdobné schéma horninového prostiedi je dano dostupnymi informacemi o vizemi
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a vstupnimi  predpoklady zpracovatele (rozloZzeni propustnosti horninového prostredi)

«“

vychazejici z bodovych udaju hydrogeologickych vrtu. .

Spravnost pouzit¢ého modelu RNDr. Koppové véetné z ného vyvozenych zavéra potvrdil
posudek EIA i oponentni hydrogeologicky posudek (zpracovan spolecnosti AQD — envitest,
s.r.0., Ing J. Tyl¢er, CSc., 2015) a oznacil jej za zcela dostacujici pro potieby posouzeni vlivu
pfedmétného zaméru na podzemni vody.

Uvedené podklady byly soudasti spisové dokumentace vedené MZP ve véci predmétného
zavazného stanoviska EIA a na zaklad€ rozsudku krajského soudu byly ucinény soucasti
spravniho spisu CBU (v elektronické podobé¢ na datovych nosi¢ich — 2x CD, 1x flashdisk).

Namitka je neduvodna.

1.3 Nespravné hodnoceni hydraulické bariéry.

odvolatel pripominkoval. Tyto pripominky jsou vyporadany v prislusnych dokumentech
(posudek EIA a stanovisko EIA).

Navrh bariéry vychazel z modelového pripadu, kdy dojde k uniku zavadnych latek (nafta,
mineralni oleje) z tezebnich mechanismii. Navrh pocitda s cerpanim z celkem 15 vrti
a zpétnym vsakovanim dekontaminované vody zpét do jezera. Vybudovani hydraulické bariéry
bylo stanoveno jako podminka v piivodnim stanovisku EIA a nasledné v predmétném
stanovisku s tim, Ze konecné parametry této bariéry budou upresnény podle pozZadavku
prislusného vodopravniho uradu. Bylo ovéreno, Ze pro konkrétni varianty cerpaného mnozstvi
v jimacim uzemi je ndavrh dostacujici pro navozeni funkcnosti bariéry (uplnému zamezeni
odtoku kontaminace kjimacim studnam).”. Vzhledem k tomu, Ze spravnost hodnoceni
hydraulické bariéry byla opétovné posouzena v PZS1, kterym doslo k potvrzeni zavért
ptivodniho stanoviska EIA, je uvedend ndmitka nedtivodna.

Zavery o funkc¢nosti a vlivu hydraulické bariéry plynou rovnéz ptimo z nékterych znaleckych
posudku piedlozenych v ramci spravniho fizeni. K hodnoceni rozpori znaleckych posudka
odkazuje CBU na ¢ast E oddil IV. bod Ad. 1. odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

1.4 Nesplnitelné podminky (¢. 7, 18, 54, 10, 44, 9a 15)

Obecné se kotazce obtizné splnitelnosti, popf. nesplnitelnosti, podminek stanovenych
v zavazném stanovisku EIA zabyval ve svém rozsudku krajsky soud, kde uvedl, ZzZe
,,stanovisko EIA nelze povazovat za nezakonné ani z diivodu, Ze jeho podminky jsou obtizne
splnitelné (potazmo fakticky nesplnitelné, jak tvrdi Zalobci). Cilem tohoto stanoviska totiz neni
posouzeni realizovatelnosti zaméru, nybrz stanoveni pozZadavkii na ochranu Zivotniho
prostredi, za nichz lze zamér realizovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.3.2017, ¢. j. 7 As 51/2016-221). V pripade, Ze je zamér realizovatelny jen za prisnych
podminek z hlediska ochrany Zivotniho prostredi, je ukolem Ministerstva Zivotniho prostiredi
tyto podminky stanovit bez ohledu na narocnost jejich splnéni. Pokud neni Zadatel tyto
podminky schopen splnit, nemiize zameér realizovat. ““ (cit. bod 93. rozsudku).

PZS1 k této namitce souhrnné uvadi: ,, Vznesené pripominky jsou totozné s pripominkami,
které byly uplatnény odvolateli v ramci podnétu, ze dne 18. 8. 2017, k prezkumu puvodniho
stanoviska EIA a predmétného stanoviska EIA. Tento podnét byl odlozen jako nediivodny
pripisem MZP ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. MZP/2018/430/216.°. K jednotlivym podminkam pak
uvadi nésledujici:

. k podmince €. 7, 18 a 54 — Pfipominky k témto podminkdm vychazi z obav odvolatele,
ze dlouhodoby provoz bariéry mulZe zpusobit ztratu vodniho zdroje o zhruba 50 %
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z celkového pritoku vody. K tomu PZS1 uvadi: ,,... cerpand voda se bude po precisteéni
vracet zpét do jezera, a neni proto ditvod se domnivat, Ze bude v kolektoru chybet. “.

. k podmince ¢. 10 — Odvolatel poukazuje na rozpor podminky s ustanovenim § 67
odst. 2 pism. b) vodniho zdkona, ktery zakazuje v aktivni zon€ zéplavového uzemi skladovani
odplavitelného materidlu. K tomu PZS1 uvadi: ,,... podminka pouze pripousti moznost
kratkodobého deponovani materialu pri splneni podminek povodnového planu, budou-li
takové podminky stanoveny a plan bude schvalen prislusnym vodopravnim uradem. Podminka
reaguje na skutecnost moznosti pribezné sanace a rekultivace (s pouzitim skryvky) vytézené
casti loZiska. .

. k podmince €. 44 — Namitka sméfuje k opomenuti rizika povodné, pii které miize dojit
ke kontaminaci vody z jezera neznamymi latkami. K tomu PZS1 uvadi: ,, K vylouceni viivu
jezera po tezbé na kvalitu podzemnich vod je stanovena podminka realizace a spusténi
hydraulické bariéry. Nehledé na to, Ze se podminka ¢. 44 tyka provedeni sanace a rekultivace
uzemi po tezbe, kdy je cilem podminky zamezit splachiim organickych latek z okolnich
zemédelskych ploch do jezera. “.

. k podminkdm €. 9 a ¢. 15 - Odvolatel poukazuje na rozpor podminek s ustanovenim
§ 67 odst. 2 pism. a) vodniho zékona, ktery zakazuje v aktivni zoné zaplavového uzemi
provadét terénni Gpravy zhorSujici odtok povrchovych vod. K tomu PZS1 uvadi: S timto
nazorem odvolatele se nelze ztotoznit, nebot’ v ramci dokumentace vlivii na Zivotni prostredi
bylo zpracovano zhodnoceni proudeni povodnovych vod (Poyry Environment a.s., 2008), kde
bylo prokazano, Ze samotnad tézba ani plocha pro zazemi nezpiisobi zhorseni proudeéni pri
povodnovych stavech. Odvolatel své tvrzeni nijak konkrétné nekomentuje ani nenabizi zZadné

«

oditvodneéni. .

Néamitkami tykajicimi se problematiky stanoveni dobyvaciho prostoru v aktivni zoné
zéplavového uzemi se ve svém rozsudku rovnéz zabyval krajsky soud, ktery konstatoval,
Ze na posuzovany piipad ptimo dopada pouze § 67 odst. 2 pism. a) vodniho zédkona. Pro tcely
tohoto ustanoveni je potfeba splnéni podminky, aby nebyl zhorSen odtok povrchovych vod.
CBU bylo krajskym soudem vytéeno, Ze jeho zavér, stejné jako zavér nékterych dotéenych
organl, ze k takovému zhorSeni nedojde, nemél oporu ve spravnim spise. Podkladem
pro tento zavér je zejména zhodnoceni proudéni povodinovych vod z roku 2008 zpracované
spole¢nosti Poyry Environment, a.s., které v rozporu s ustanovenim § 9b odst. 5 zikona
o0 posuzovani vlivli nebylo, stejné jako zbytek dokumentace vlivli zdméru na Zivotni prostiedi,
ucinéno soucasti spravniho spisu.

K odstranéni této vady byla organizaci dne 14. 7. 2021 na CBU doru¢ena dokumentace EIA
ajeji piilohy, posudek EIA a jeho piilohy, zapis MZP z vefejného projednani ze dne
7.5.2014, ¢j. 33091/ENV/14, stanovisko EIA ze dne 9. 3. 2015, zdvazné stanovisko EIA
k ovéfeni souladu ze dne 26. 10. 2015, zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zameéru ze dne
10.5. 2018 a dokumenty Tézba a Uprava Sté€rkopisku v Uherském Ostrohu, Vyhodnoceni
velikosti a vyznamnosti vlivii zaméru na podzemni a povrchovou vodu a Zavére¢nd zprava;
AQUATEST a.s. — 4/2010, v¢. ptiloh. VSechny vySe citované podklady byly ptedany,
z divodu jejich zna¢né objemnosti, v elektronické podobé (ulozené na nosicich dat — 2x CD
a 1x USB flashdisk). VSe zaevidované pod ¢j. SBS 29423/2021.

VySe uvedené ndmitky tykajici se stanovenych podminek jsou sodkazem na PZSI1
nediivodné.

1.5 Neprijatelny postup rekultivace s pouzitim skryvky z diitvodu moznosti kontaminace
podzemni vody nevhodnymi latkami ze zemédélské cinnosti.
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K tomu PZS1 uvadi: ,, Skryvkovy material, ktery bude pouzit pro rekultivaci, je v kontaktu
s podzemni vodou vlivem rezimni oscilace hladiny podzemni vody a vsakovanim destoveé vody
pres svrchni pudni horizont jiz za stavajici situace. “. Namitka je nedtivodnd.

1.6 Nedostatecné posouzeni rizika povodni.

K tomu PZS1 uvadi: ,,... rizika souvisejici s povodnovymi stavy byla v dokumentaci EIA
podrobné vyhodnocena. ““. Namitka je s odkazem na PSZ1 nedivodna.

1.7 Nekonzistentnost vyjadreni tykajicich se hodnoceni rizik.

Ktomu PZS1 uvadi: ,, Pouzité formulace v dokumentech z procesu EIA a v dokumentech

zpracovanych po procesu EIA podle pozadavkii zdkona ¢. 100/2001 Sb., vietné jiného

6

odborného ndzoru na vysi rizik, neznamenaji nezakonnost predmétného stanoviska.*.
Némitka je nedivodna.

2. OBU nevychdzel ze skutkového stavu existujiciho v dobé vydani Rozhodnuti tim, Ze mél byt
garantem zakonnosti Fizeni a zajistit tak zohlednéni zaveri CGS pri vydani zavazného
stanoviska EIA.

Jak je uvedeno na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, OBU za ti¢elem rozptyleni moznych
pochybnosti o spolehlivé zjisténém stavu véci pozadal MZP o sdéleni, zda pii posuzovani
vzalo v tivahu nové navrhované listinné diikazy, mimo jiné i zpravy CGS. P¥ipisem ze dne
13. 8. 2018 (¢j. MZP/2018/710/2213), zaevidovano dne 15. 8. 2018 pod ¢j. SBS 25675/2018,
MZP mimo jiné sdélilo: ,,Posouzeni CGS neobsahuje Zaddnd novd zjisténi ¢i skutecnosti
v uvedené veci, které by mohly mit vliv na posouzeni podnétit (vSechny vécné argumenty, které
posouzeni CGS shrnuje, jsou soucdsti podnétii a jejich piiloh a byly pFi vyFizovini obou
podnétii posuzoviny z hlediska zdkonnych ditvodii pro zahdjeni prezkumného vizeni).“. CBU
neshledal 7adné divody, v souladu se zavéry uvedenymi ve vy$e zminéném tvrzeni MZP,
které by vedly k jeho pochybnostem o spravnosti postupu OBU, a tedy s nim souhlasi.

Déle CBU odkazuje na relevantni sdéleni popsané vyse v &asti C. oddile I. bodu 1. Namitka
je nedivodna.

3. Odvolatelé napadaji nezakonnost stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje,
zedne 7. 7. 2015, ¢.j. KHSZL 12052/2015.

CBU jako piislusny odvolaci organ pozadal dne 15. 4. 2019 MZdr, ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu tohoto zdvazného stanoviska.

MZdr k zadosti CBU o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska vydalo dne 30. 7. 2019
zavazné stanovisko ¢.j. MZDR 17576/2019-3/OVZ (dale jen ,PZS2%), kterym méni
souhlasné zavazné stanovisko KHS ZK, ze dne 7.7. 2015, ¢j. KHSZL 12052/2015,
k posouzeni zaméru ,,Stanoveni DP* k dobyvani vyhradniho loziska $térkopiskii Moravsky
Pisek — Uhersky Ostroh tak, ze ve tfetim odstavci vyrokové Casti se za slova ,,s pozadavky
predpisti v oblasti ochrany vefejného zdravi®“ vkladaji slova ,,pfed nepfiznivymi ucinky
hluku®. Ve zbytku napadené zavazné stanovisko potvrzuje.
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3.1 Odvolatelé poukazuji na nezakonnou zménu mistni prislusnosti a nezakonny procesni
postup.

CBU, po prezkumu zakonnosti mistni ptislusnosti krajské hygienické stanice, konstatuje, Ze
DP se celou svou plochou nachazi ve Zlinském kraji, a tudiz mistni pfisluSnost nalezi KHS
ZK. O mistni pfislusnosti krajské hygienické stanice rozhodl nadfizeny organ, tedy MZdr, coz
je dle nazoru CBU zcela v souladu se zikonem. Uvedeny zavér byl potvrzen rozsudkem
krajského soudu (srov. zejména body 98. — 100. rozsudku).

MZdr se vPZS2 také pozastavuje nad skutecnosti, Ze pokud by nedoSlo ke zruSeni
nesouhlasného zavazného stanoviska KHS JK ¢.j. 55703/2016/Ho/HOK ze dne 3. 10. 2016
z dlvodu, ze bylo vydano nepfisluSnym spravnim organem, bylo by nutno ho zrusit
pro nezakonnost, spocivajici v piekroceni vécné plisobnosti, nebot’ krajské hygienické stanici
nenalezi ochrana podzemnich a povrchovych vod, a to ani na zdkladé pouziti institutu
hodnoceni zdravotnich rizik. S timto tvrzenim se CBU ztotozfiuje, nebot’ statni spravu podle
vodniho zékona vykonavaji vodopravni Ufady (kterymi krajské hygienické stanice nejsou).
Dle § 108 odst. 3 pism. g), h) a 0) vodniho zdkona pak plisobnost tstiedniho vodopravniho
ufadu ve vécech mimo jiné i chranénych oblasti ptirozené akumulace vod dle § 28 vodniho
zdkona, ochrany vodnich zdroji dle § 29 a 30 vodniho zdkona (ustanoveni tykajici
se podzemnich vod a ochrannych pdsem vodnich zdroj) a ochrany pfed povodnémi dle § 63
az 87 vodniho zékona vykoniva MZP, dle jehoZz opakované prezentovanych zavérd k
ohroZeni podzemnich vod v tomto ptipad¢ dojit nemlize. Namitky jsou tudiZ nedivodné.

3.2 Nedostatecny obsah zavazného stanoviska KHS ZK.

Tyto némitky prameni z piekroCeni vécné pisobnosti krajskych hygienickych stanic,
kdy zadvazné stanovisko KHS ZK v odivodnéni uvedlo nékteré skuteCnosti souvisejici
s ochranou podzemnich vod (dle odvolatelti nedostate¢né¢ odivodnény), které ale nespadaji
do jeji vécné plsobnosti. Z tohoto divodu MZdr povazovalo za nutné zménit vyrokovou ¢ast
napadeného zavazného stanoviska tak, ze ve véci byla KHS ZK vécné pfislusnd pouze
k ochran¢ vetejného zdjmu, spocivajiciho v ochrané obyvatelstva pied nepfiznivymi G¢inky
hluku.

K otdzce vécné plsobnosti KHS ZK a s ni spojenou otazku, z jakych hledisek je KHS ZK
piislusna predmétny zdmér posuzovat, konstatuje krajsky soud v bod¢ 101. rozsudku,
cit.: ,, Krajska hygienicka stanice totiz neni prislusnd k posuzovani mozZnosti kontaminace
pitné vody, a je-li k této otdzce k dispozici stanovisko prislusného vodopravniho uradu, musi
vychazet z jeho zaveri. “ (k pfedmétné otazce dale srov. body 101. — 103. rozsudku).

Namitka je proto nedivodna.

4. Odvolatelé napadaji nezdkonnost stanoviska Méstského uradu Uhersky Ostroh, odboru
stavebniho 7adu, ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016.

CBU jako piisluiny odvolaci organ pozadal dne 15. 4. 2019 KUZK OUP, ve smyslu § 149
odst. 5 spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska.

KUZK OUP kzadosti CBU o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska vydal
dne 10. 6. 2019 zéavazné stanovisko ¢.J. KUZL 33883/2019, kterym potvrzuje souhlasné
zédvazné stanovisko Méstského ufadu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho Utfadu, ze dne
18.5.2016, zn. 1560/2016, k posouzeni zaméru ,,Stanoveni DP*“ k dobyvéani vyhradniho
loziska $térkopiskil Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh. Dle nazoru CBU odvolateli uvedené
zévazné stanovisko vydal organ statni spravy, ktery je k tomu ptislusny na zdklad¢ zdkona
a v rozsahu, ktery mu svétuje zakon ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu.
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Nicméné krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoZnil s ndmitkou odvolateld, Zze zavazné
stanovisko stavebniho tifadu Uhersky Ostroh, ani ve spojeni se stanoviskem Krajského tradu
Zlinského kraje, nebere v tvahu nékteré skutecnosti a je v disledku toho nepiezkoumatelné,
nikoli vSak nezdkonné. Konstatoval, ze dotené organy se v nich nevénovaly posouzeni
namitan¢ho rozporu s konkrétnimi pozadavky stanovenymi v Politice tzemniho rozvoje
a Zasadach uzemniho rozvoje Zlinského kraje. Stanovisklim rovnéZz vytkl, Ze se nevénovala
v § 18 stavebniho zdkona implicitné obsazenému omezeni, a sice nutnosti pievahy zdjmu
na umisténi zdméru nad vefejnym zajmem na ochrané nezastavéné¢ho Uzemi a ptirodnich
a dalSich hodnot uvedenych v § 18 odst. 4 stavebniho zakona.

Za tUCelem odstranéni krajskym soudem identifikovanych zavad zavazného stanoviska
stavebniho ufadu, ve spojeni se zdvaznym stanoviskem KUZK OUP, zaslal CBU dne
7.7.2021 “Zdidost o doplnéni zdvazného stanoviska®, &. SBS 09782/2019/CBU-21/17,
na Krajsky utad Zlinského kraje.

Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho ¥adu k zadosti CBU
o doplnéni zavazného stanoviska vydal dne 3.9.2021 zavazné stanovisko ¢j. KUZL
60553/2021 (dale jen ,,PZS3%), kterym méni souhlasné zavazné stanovisko Meéstského ufadu
Uhersky Ostroh, odboru stavebniho ufadu, ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016, k posouzeni
zaméru ,,Stanoveni DP* k dobyvani vyhradniho loziska Stérkopiski Moravsky Pisek —
Uhersky Ostroh tak, ze zadvaznou ¢ast zavazného stanoviska dopliuje o text:

,,za splnéni podminky:

Hornickou cinnost (otvirka, priprava a dobyvani vyhradniho loZiska) dle zakona ¢. 61/1988
Sb., o hornické cinnosti, vybusnindch a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nebude provadéna v uzemi koridoru uzemni rezervy pro priiplavni spojeni D-O-L vymezeném

¢

v ucinné uzemné planovaci dokumentaci. “.

V tomto bodé odvolani tak CBU musel v souladu sust. § 149 odst. 1 spravniho Fadu
pristoupit ke zméné¢ napadeného rozhodnuti, spoc¢ivajici v doplnéni shora uvedené podminky
do vyroku napadeného rozhodnuti.

Zdavodnéni zvoleného postupu a popisu obsahu uvedené¢ho zavazného stanoviska KUZK
OUP se CBU podrobnéji vénuje v €asti D. bodu 3) a ¢asti E. oddile I. bodu Ad 3.
odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Nelze tak ptisvédcit odvolateli, Ze zavazné stanovisko stavebniho ufadu je nezakonné.

4.1 Odvolatelé maji za to, Ze posuzovany zamer nespliuje pozadavky dle § 18 odst. 5
stavebniho zdkona, a to v casti tykajici se naplnéni podminky souladu zaméru s charakterem
uzemi. Vtéto souvislosti stavebnimu uradu Meéstského uradu Uhersky Ostroh vytykaji
nedostatecné vyporadani se s touto podminkou.

Zde se CBU odvolava na zjisténi a odiivodnéni uvedend v PZS3, které se namitkou, zda je
uvedeny zamér v souladu scharakterem daného nezastavéného uUzemi, podrobné
zabyvalo: ,,[...] V textové Ccasti odivodnéni uzemniho planu zpracované projektantem
v kapitole C. 8 Ochrana krajinného rdazu na str. 32 (v souladu s dokumentem Krajinny radz
Zlinského kraje) je uvedeno ,, ... krajinny prostor Ostrozska charakterizovan jako ,,krajina
s vysokym podilem povrchovych vod ...“. V dokumentu Krajinny raz Zlinského kraje je
v ramci obecné charakteristiky krajinného prostoru Ostrozsko uvedeno: ,,... dominantou
krajiny jsou velkad jezera vznikla tézbou Stérku ...*“. Lze konstatovat, Ze stanoveni DP tento
charakter uzemi nenarusi, protoze stanoveni DP neni rozhodnuti o ¢innosti samo o sobé. Ani
v pripadeé, ze by v budoucnu byl realizovan zamer, pro ktery je DP stanovovdn, tedy tézba
Sterkopiskii, by nedoslo k naruseni charakteru daného uzemi, takového razu, ktery by
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znemoznil realizaci zaméru. Na str. 7 stanoviska EIA (zverejnéno na adrese:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP429) je vliv zameéru ,Tézba a uprava
Sterkopisku v Uherském Ostrohu 2* na krajinny raz ve fazi po sanaci a rekultivaci hodnocen
takto: ,, ... Jedna se o vliv na krajinny raz, kdy misto soucasné agrocenozy vznikne po vytézeni
novy dominantni prvek v krajiné — vodni plocha, coz lze v souladu se zasadami hodnoceni
krajinného rdazu posoudit pozitivné. Pokud bude v ramci rekultivacnich a revitalizacnich
opatieni postupovano v souladu s navrzenymi ekologickymi principy, avSak pri respektovani
pozadavkii na zachovani kvality vody, miize vznikly ekosystém mokiadii a tunek, vodnich
ploch a piscin vytvorit vyznamny prvek zvysujici diverzitu uzemi, retencni schopnost nivy ci
estetickou hodnotu lokality, a konecny dopad vlivii zaméru na tyto slozky Zivotniho prostiedi
je mozno povazovat jako pozitivni nebo minimalné neutralni [...] . Zamér je tedy v souladu
s charakterem nezastavéného Uzemi v daném misté a spliiuje dany pozadavek ustanovenim
§ 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Pro shora uvedené divody je pochybnost o naplnéni
podminky tykajici se souladu s charakterem uzemi nediivodna.

Byt CBU z &asti souhlasi s ndzorem odvolateltl, Ze stavebni virad Méstského viradu Uhersky
Ostroh ve svém piivodnim zavazném stanovisku nedostate¢né zdivodnil a popsal své uvahy
pii hodnoceni dikazii a vykladu pravnich ptredpisti stran posouzeni otazky umisteéni zameéru
v souladu s charakterem tzemi, ma v navaznosti na citovanou argumentaci PZS3 tento
nedostatek za zcela zhojeny. CBU se tak plné ztotoZiiuje se zavéry PZS3 a namitce odvolateld
nemuze piisveédcit.

4.2 Ddle dle odvolatelii je zamér rovnéZ v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské
republiky (ddle jen ,, PUR*) a Zdsadami rozvoje Zlinského kraje (ddle jen ,,ZUR"), § 18 odst.
1, § 18 odst. 5 a § 19 stavebniho zdkona, Zadny z téchto aspektii nebyl v zavazném stanovisku
stavebniho uradu posouzen, zavazné stanovisko je nespravné, neprezkoumatelné a nezdakonné.

CBU opét odkazuje na PZS3, kterym se méni souhlasné zivazné stanovisko Méstského ufadu
Uhersky Ostroh, odboru stavebniho uUfadu. PZS3 k otdzce souladu stanoveni dobyvaciho
prostoru se ZUR a PUR mj. konstatuje, Ze ,, Uzemni plin Uhersky Ostroh je v souladu
se Zdsadami vizemniho rozvoje Zlinského kraje, v platném znéni, a pozadavky z PUR CR,
které jsou promitnuty a zpiesnény v ZUR ZK, a té pozadavky ze samotné nadiazené tizemné
planovaci dokumentace ZUR ZK jsou v itizemnim pldnu obsazené a upiesnéné. Presto,
v souladu s pravnim nazorem krajského soudu [...], podle néhoz nebylo stavebnim uradem
ani krajskym uradem v zdvaznych stanoviscich dostatecné reagoviano na namitany rozpor
s konkrétimi pozadavky stanovenymi v Politice tizemniho rozvoje CR a ZUR ZK, krajsky
urad tedy uvadi, ze k predmétnému tizemi zaméru by se mohl z PUR CR vztahovat pozadavek
z kapitoly 7.4 Ukoly pro tizemni planovani ¢l. (198), kde je uloZen zde vyjmenovanym krajiim
v uzemné pldanovacich dokumentacich nebo v jejich aktualizacich ukol ,,Vymezi uzemni
rezervu pro pruplavni spojeni Dunaj—Odra—Labe (D-O-L) a do doby rozhodnuti viady
o dalsim postupu zajisti tizemni ochranu.* V nédvaznosti na to ZUR ZK stanovuji na tizemi
Zlinského kraje jako uzemni rezervu pro priuplavni spojeni D-O-L uzemi specidlnich zajmii,
vymezené koridorem Bezmérov — Kromeriz — Otrokovice — Uherské Hradiste — Uhersky
Ostroh, pro ktery dale stanovuji dodrZovani zasad pro rozhodovani o zméndch v tizemi
(respektovat priiplavni spojeni Dunaj — Odra — Labe do rozhodnuti viady o dalsim postupu)
a ukoly pro uzemni planovani (na urovni uzemné planovacich dokumentaci dotcenych obci
zajistit uzemni ochranu). Graficka cast Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje je vydana
v meéritku 1 : 100.000, pricemz koridor priiplavniho spojeni Dunaj — Odra — Labe je graficky
vymezen ve vykrese A.2 Plochy a koridory nadmistniho vyznamu. Ddle je zndzornén
ve vykrese B. Koordinacni vykres, kde je zobrazeno i tizemi CHLU, v rdmci néhoz se
posuzovany zamer stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh nachdzi. Z tohoto vykresu
kolize zaméru s koridorem priiplavniho spojeni Dunaj — Odra — Labe nevyplyva. [...] Pojem
uzemni rezerva je definovan v ust. § 23b stavebniho zdkona jako plocha nebo koridor, které
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Jjsou vymezené v izemné planovaci dokumentaci pro vyuziti, jehoz potiebu a plosné naroky je
treba nasledne proverit. Zménit vizemni rezervu na plochu nebo koridor umoznujici stanovené
vyuZziti Ize jen na zdkladé aktualizace nebo zmény uzemné planovaci dokumentace. V vuzemni
rezervé jsou zakazany zmeny v uzemi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona
(zména vyuziti nebo prostorového uspordadani, véetne umistovani staveb a jejich zmeén), které
by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztizit nebo znemoznit. V ZUR ZK je ddle [...] zndzornén
prvek iizemniho systému ekologické stability (ddle téz jen USES) nepatrné zasahujici do vizemi
CHLU. [...] Ten je viak v rdmci upfesnéni v tizemnim planu vymezen mimo tizemi CHLU,
konkrétne v blizkosti predmétného uzemi je upresnén do stavajici plochy WT a ploch
navrhovych K 176, P 161, K 199, K 95 a P 188, ¢imz je kolize zaméru s uvedenym prvkem
USES vyloucena. Predeviim je vSak treba uvést, Ze posuzovany zdmér napliuje ZUR ZK,
zejména odst. (64) kapitoly 4.6 Plochy pro tézbu nerostnych surovin [...]. Na zdkladé
uvedeného lze konstatovat, Ze posuzovany zamér je v souladu s Politikou tizemniho rozvoje
CR i Zisadami iizemniho rozvoje Zlinského kraje. *.

Pokud jde o posouzeni souladu pfedmétného zdméru s cili a ukoly izemniho planovani, resp.
s § 18 a § 19 stavebniho zdkona, je v PZS3 konstatovéno, cit.: ,,Z podrobné zdiivodnénych
zavaznych stanovisek k tomu prislusnych dotcenych organui z oblasti ochrany Zivotniho
prostredi, uvedenych vyse (EIA a vodopravni), vyplyvd, Ze predmétny zdamer nenarusuje
podminky pro priznivé Zivotni prostredi. Z uvedeného rovnéz vyse k verejnému zajmu je pak
zirejmé, Ze realizace tohoto zameru (ve verejném zajmu) je potiebnd pro hospodarsky rozvoyj,
uspokojujici potreby soucasné gemnerace, a to aniz by doslo k ohrozeni podminek Zivota
generaci budoucich. Lze tak mit za splneny i cil k zajisteni predpokladii pro udrzitelny rozvoj
uzemi (k tomu je nedostatkova stavebni surovina potrebnd) ve smyslu ust. § 18 odst. 2
stavebniho zdkona, jakoz i ochrané a rozvoji prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot
uzemi a k ochrané krajiny (které tato konkrétni tézba neohrozi) ve smyslu ust. § 18 odst. 4
stavebniho zakona. Naplnén je i cil uzemniho planovani dle ust. § 18 odst. 3 stavebniho
zdkona, a to predevsim na zdkladé v tomto zavazném stanovisku popsaném prevazZujicim
verejném zdjmu na realizaci predmétného zameru (pri soucasném zajisténi ochrany tizemni
rezervy pro pripadnou budouci realizaci priplavniho spojeni Dunaj—Odra—Labe, kterou
zajistuje stanovenda podminka v zavazné casti tohoto zavazného stanoviska). [...]. Predmétny
zamer je tedy v souladu s cili uzemniho planovani dle ust. § 18 stavebniho zakona.

Ze stejnych ditvodu (blize rozvedenych v dalsich castech tohoto stanoviska) je predmeétny
zamer v souladu i s ukoly uzemniho planovani dle ust. § 19 stavebniho zakona, kdyz opét
zejména z uvedeného k otdzce verejného zajmu na realizaci zdméru vyplyva naplnéni
kuprikladu vikolu provérovat a posuzovat potiebu zmeén v uzemi (ktera je dana), verejny zdajem
na jejich provedeni (ktery je rovnez dan, jak se podrobné uvadi v jiné casti oditvodnéni tohoto
zavazného stanoviska) a jejich prinosy (spocivajici v daném pripadé zejména v ekonomickém
a socidlnim vyznamu tezby a zpracovani potiebné stavebni suroviny), pricemz z vySe
uvedenych zavaznych stanovisek k tomu prislusnych dotéenych organit v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi vyplyva pozitivni provereni a posouzeni moznych rizik tohoto zameéru.
[...]. Opét z obsahu zavaznych stanovisek (EIA a vodopravnich) vyplyva naplnéni ukolu
vytvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof
a pro odstranovani jejich dusledkii, nebot’ tézbou k ovlivnéni odtokovych pomeérii nedojde,
naopak existenci tézebniho jezera vzhledem k jeho urcité akumulacni kapacité Ize povazovat
za prvek s urcitou schopnosti zmirnéni ¢i usmeérnéni povodnovych pritoku (citace z prvniho
odstavce na str. 7 potvrzujictho vodopravniho zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 05.08.2019). Ze stejnych ditvodii (podrobnéji uvedenych i na dalSich mistech
odiivodnéni tohoto zdvazného stanoviska) je predmetny zamer v souladu (resp. s nimi neni
vrozporu) i s ostatnimi ukoly uzemniho planovani, krajsky urad je jiz nicméné jeden
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po druhém nevyjmenovava, nebot’ jiz nejsou ve vztahu k zaméru relevantni. Lze tedy
konstatovat, Ze posuzovany zamér je v souladu s cili a vkoly uzemniho planovani. .

Vzhledem k tomu, ze v Gzemi, kde je v uzemnim planu vyznafené chranéné loziskové izemi
a lozisko nerostnych surovin, neni pfimo samostatné vymezena plocha pro tézbu, bylo také
nutné zabyvat se souladem zdméru s tzemnim pldnem na zdklad¢ ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zakona.

Zde se CBU ztotoziiuje s interpretaci uvedenou v PZS3 a s pouzitim pravni Gpravy platné
od1.1. 2013, od kdy je umoznéno umistovat v nezastavéném Uzemi zde konkrétné
vyjmenované druhy staveb, zafizeni a jinych opatfeni, pokud je Uzemné planovaci
dokumentace z divodu vefejného z4jmu vyslovné nevylucuje. Obecné feceno jakakoliv
uzemné planovaci dokumentace musi piihlizet k existenci chranéného loziskového uzemi
(vtomto piipadé chranéné loziskové Uzemi Moravsky Pisek), které z podstaty véci
predpokladéa budouci vyuziti loziska, a tedy 1 stanoveni dobyvaciho prostoru.

Namitky jsou neduvodné.

4.3 Odvolatelé jsou presvédceni, Ze nedoslo ke splnéni zdakonnych podminek pro vydani
rozhodnuti, konkrétné byl porusen § 28 odst. 7 horniho zdkona, kdyz chybi zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani.

V prechodnych ustanovenich k zakonu ¢. 225/2017 Sb. v bod¢ 10 je uvedeno, Ze ,, Spravni
Fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona,
dokonci stavebni urad podle dosavadnich pravnich predpisii®, a vbodé 11, Ze ,, Postupy,
které nejsou spravnim rizenim, zahdjené prede dnem nabyti tohoto zdkona, dokonci stavebni
urad podle dosavadnich pravnich predpisii“. V divodové zpravé k tomuto zédkonu je pak
k bodiim 10 a 11 uvedeno, ze ,, Z duvodit pravni jistoty stavebnikii a predvidatelnosti postupu,
ktery si zvolili, a z duvodii jednotnosti vykonu verejné spravy je zachovan princip dokonceni
vSech zahdjenych Fizeni a postupii, které nejsou sprdavnim rizenim, podle dosavadni pravni
upravy.“. Z uvedeného dospél CBU k zavéru, ze umyslem zikonodarce nebylo
prostfednictvim ptfechodnych ustanoveni omezit se toliko na fizeni stavebniho ufadu, ale
na vSechna fizeni a postupy dle stavebniho zakona. Jiny vyklad by nesvédc¢il o zakotveni
principu dokonceni vSech zahajenych tizeni a postupt, které nejsou spravnim fizenim, podle
dosavadni pravni tpravy. CBU tedy zastiva néazor, ktery je plné ve shodé s divodovou
zpravou k novele stavebniho zakona u¢inné od 1. 1. 2018, Ze vSechna zahdjena fizeni
1 postupy, které nejsou spravnim fizenim, se dokonc¢i podle dosavadni pravni upravy. Jiny
vyklad by znamenal pravni nejistotu, nejednotnost vykonu vetejné spravy a neptredvidatelnost
jejich postupii. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni OBU bylo zahdjené pied 1. 1. 2018,
pro vydani zavazného stanoviska se Uprava § 84 odst. 2 odvolavajici se na § 96b stavebniho
zakona nepouzije a k jeho vydani je ptisluSny stavebni Grad.

S timto zavérem se ztotoznilo 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR®), které
ve svém rozhodnuti ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. MMR-50433/2018-81-1, zamitlo jako neptipustné
odvolani proti rozhodnuti KUZK OUP ze dne 24. 10. 2018, &j. KUZL 74612/2018, jez
ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil ZS M&U UH z divodu, Ze tento spravni tifad nebyl
piislusny k jeho vydani, jelikoz ZS M&U UH bylo vyddno v rozporu s prechodnymi
ustanovenimi zékona €. 225/2017 Sb.

MMR v rozhodnuti potvrdilo spravnost pouziti pravni Gpravy stavebniho zdkona a spravniho
fadu platné do 31. 12. 2017 a nikoli pravni Gpravy platné od 1. 1. 2018.

Uvedeny zavér potvrdil rovnéz krajsky soud v bodech 108. — 111. rozsudku.

Namitka je neduvodna.
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5. Odvolatelé napadaji nezakonné stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. KUZL 34373/2017.

CBU jako piisluiny odvolaci organ pozadal dne 15. 4. 2019 MZP, ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu tohoto zdvazného stanoviska.

MZP k zidosti CBU o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska vodopravniho uiadu,
ze dne 5. 4.2017 &j. MUUH-SZP/9014/2017/SchE, ve znéni zavazného stanoviska KUZK
OZP ze dne 23. 5. 2017 ¢.j. KUZL 34373/2017, vydalo dne 5. 8. 2019 zdvazné stanovisko,
¢.j. MZP/2019/570/811 (dale jen ,,PZS4*), kterym potvrzuje podle ustanoveni § 149 odst. 5
spravniho tadu, pfedmétné zavazné stanovisko vodopravniho uUfadu ve znéni zavazného
stanoviska KUZK OZP ze dne 23.5.2017, &j. KUZL 34373/2017, k posouzeni ziméru
»dtanoveni DP* k dobyvani vyhradniho loziska Stérkopiskli Moravsky Pisek — Uhersky
Ostroh.

Dle néazoru CBU odvolateli uvedené zavazné stanovisko vydal organ statni spravy, ktery je
k tomu piislusSny na zéklad¢ zdkona a v rozsahu, ktery mu svéfuje zdkon ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu. Nelze tak tudiz ptisvédcit odvolateli, ze je nezakonné.

5.1 Odvolatelé namitaji umisténi zameéru do aktivni zony zdplavového vizemi.

PZS4 poukazuje na skutecnost, kdy s ohledem na situovani lozZisek Stérkopiski, jejichz
loziska jsou v drtivé vétSin¢ lokalizovana pravé v udolnich nivach velkych vodnich tokd,
nelze jinak, nezli v kazdém individudlnim piipadé zamySlené tézby provést odborné
modelovani pribéhu povodné a posouzeni vlivu tézby a cinnosti spojenych s tézbou
na odtokové poméry v dané lokalité, vcetné posouzeni miry rizik tak, aby byla zajiSténa
dostatecna a efektivni ochrana pied povodnémi a soucasné bylo mozno v souladu s hornim
zdkonem a podminkami t&xby hospodarné vydobyt vyhradni lozisko. CBU dale odkazuje
na str. 25 napadeného rozhodnuti, kde je namitka mozného rozporu s § 67 odst. 2 vodniho
zékona teSena. Je zde zdlraznéno zjiSténi, uvedené ve stanovisku EIA, ze: ,,pFi zhodnoceni
proudeni povrchovych vod nebylo identifikovano zhorseni odtoku povrchovych vod v diisledku
realizace navrhovaného zdameru, naopak po vybudovani piskovny mirné poklesne urovern
hladiny povodnového priitoku viivem retencniho prostoru tézebni jamy “. Z tohoto vyplyva, Ze
se na dany zamér nevztahuje zdkaz t€zby v aktivni zon€ zéplavového uzemi. DalSim
odvolacim argumentem je udajny rozpor zaméru t€zby s § 67 odst. 1 vodniho zdkona, dle
kterého se v aktivni zoné zdplavovych tizemi az na vyjimky nesmi umistovat, povolovat ani
provadét stavby a dale nazor, Ze 1 kdyZz rozhodnuti o stanoveni DP samo o sobé ovlivnéni
zivotniho prostfedi negeneruje, je nutno jiz v této fazi ptipravy vyuziti loziska hodnotit,
alespont rdmcové vlivy, které 1ze naplnénim moznosti vyuZziti uzemi ocekavat. PoZzadované
rdmcové hodnoceni realizovatelnosti zdméru v této fazi povolovani je obsazeno v zavaznych
stanoviscich dot€enych organt statni spravy, které vychazi z ramcovych parametrti budouciho
zéméru obsazenych v Zadosti. Jedna se zeyména o stanovisko EIA a stanovisko vodopravniho
Gfadu. V této fazi schvalovani zaméru nebyly dotéenymi organy ani CBU identifikovany
zaddné skuteCnosti, které by stanoveni DP branily. Nutno dodat, Zze tyto zavéry vychazi ze
soucasnych rdmcovych znalosti zaméru, které jsou dostatecné pro stanoveni DP, a budou
muset byt znovu hodnoceny v fizeni o povoleni hornické Cinnosti, ve kterém jiz budou
predloZzeny konkrétni podrobné parametry zdméru t€zby, a bude mozZné se jimi zabyvat
v podrobnostech.

CBU souhlasi s nazorem odvolatele v tom, Ze vydané stanovisko EIA skuteéné pojednava
mimo jiné rovnéz o technologickém a administrativné-socidlnim zazemi a o podminkéch jeho
zajisténi z hlediska ochrany pfed povodnémi i ochrany podzemnich a povrchovych vod pred
kontaminaci. Jak ale spravné MZP v PZS4 uvadi, k zadnému rozporu navrhu na stanoveni
DP, kde se nepocitd se zadnou stavbou, se zavaznym verifikacnim stanoviskem EIA
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a stanoviskem EIA nemiZe dojit, jelikoz KUZK OZP v odivodnéni svého zavazného
stanoviska pouze uvadi, Ze stanovisko EIA umisténi staveb v DP nenafizuje, coz vyplyva ze
samotné pravni podstaty zavazného stanoviska, které samo o sob¢ nezakladd zadna prava,
tedy ani prdvo na umisténi objektli zdzemi téZebny. Proces posuzovani vlivli na Zzivotni
prostfedi komplexné hodnoti vlivy zdméru jako celku, proto rovnéz obsahuje i podminky,
tykajici se provedeni technologického a administrativné-socialniho zdzemi, nicméné timto
stanoviskem nedochdzi ani k umisténi, ani k povoleni téchto objekti.

Jak je uvedeno v PZSI1: , Proces EIA byl od svého zahdjeni v Fijnu 2013 az do vydani
stanoviska EIA v bieznu 2015 veden v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb. Stanovisko EIA
i zavazne verifikacni stanovisko EIA rovnez obsahuje vSechny naleZitosti podle spravniho
radu, véetné oditvodneni vyroku podle pozadavkii zakona ¢. 100/2001 Sb. “. Odvolateli tedy
nelze pfisvédcit v jeho nazoru, Ze stanovisko EIA je nezdkonné a neni mozné piihlédnout
k podminkdm v ném obsazenym. Jak je shora uvedeno, stanovisko EIA bylo, jak
verifikovano, tak i1 pfezkoumano rozkladovou komisi ministra Zivotniho prostfedi a zlstava
nadale v platnosti, véetné jeho podminek, za kterych je zamér mozno realizovat bez zvySeni
miry ovlivnéni slozek Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, a které byly rovnéz OBU pied
vydéanim rozhodnuti ve véci ptevzaty jako zavazné.

Jak jiz CBU uvedl v &asti C. oddile I. bodé 1.4 odtivodnéni tohoto rozhodnuti, namitkami
tykajicimi se problematiky stanoveni dobyvaciho prostoru v aktivni zén¢€ zaplavového uzemi
se ve svém rozsudku zabyval rovnéZ krajsky soud, ktery konstatoval, Ze na posuzovany piipad
piimo dopadéa pouze § 67 odst. 2 pism. a) vodniho zdkona. Pro ucely tohoto ustanoveni je
potieba splnéni podminky, aby nebyl zhorsen odtok povrchovych vod. CBU bylo krajskym
soudem vytceno, Ze jeho zavér, stejné jako zaveér neékterych dotéenych organt, Ze k takovému
zhorSeni nedojde, nemél oporu ve spravnim spise. Podkladem pro tento zavér je zejména
zhodnoceni proudéni povodiovych vod z roku 2008 zpracované spoleCnosti Poyry
Environment, a.s., které v rozporu s ustanovenim § 9b odst. 5 zdkona o posuzovani vlivil
nebylo, stejné jako zbytek dokumentace vlivii zdméru na Zivotni prostiedi, ucinéno soucasti
spravniho spisu.

K odstranéni této vady byla organizaci dne 14. 7. 2021 na CBU doru¢ena dokumentace EIA
ajeji piilohy, posudek EIA a jeho piilohy, zapis MZP z vefejného projednani ze dne
7.5.2014, ¢j. 33091/ENV/14, stanovisko EIA ze dne 9. 3. 2015, zdvazné stanovisko EIA
k ovéfeni souladu ze dne 26. 10. 2015, zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru ze dne
10. 5. 2018 a dokumenty Tézba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu, Vyhodnoceni
velikosti a vyznamnosti vlivli zaméru na podzemni a povrchovou vodou a Zavérecna zprava,
AQUATEST a.s. — 4/2010, v¢. ptiloh. VSechny vySe citované podklady byly piedany,
z ditvodu jejich zna¢né objemnosti, v elektronické podobé (ulozené na nosi¢ich dat — 2x CD
a 1x USB flashdisk). Vse zaevidované pod ¢j. SBS 29423/2021.

Namitky jsou s ohledem na vySe popsané fakta nedtivodné.

5.2 Umisténi zameéru do chranéné oblasti prirozené akumulace vod (dale jen ,, CHOPAV*)
a s tim uvedend namitka nesplnéni podminek pro vyjimku ze zdkazu tézby, potazmo ziskani
souhlasu viady.

CBU odkazuje na str. 22 a 23 napadeného rozhodnuti, kde je tato namitka vyfeSena.
Odvolateli zmiftovany rozpor s vodnim zdkonem, a to konkrétn€ s § 28 odst. 2 pism. e), ktery
v rozsahu stanoveném nafizenim vlady zakazuje v CHOPAV t€Zit nerosty povrchovym
zpusobem nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny
podzemnich vod, a § 28 odst. 3 umoziujicimu udélit vyjimku z vySe uvedeného zdkazu
po predchozim souhlasu vlady, je vylou€en ustanovenim nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb.,
o chranénych oblastech ptirozené akumulace vod, v § 2 odst. 1 pism. e), kdy se zdkaz dle § 28
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odst. 2 pism. e) vodniho zakona nevztahuje na tézbu Stérkl, piskl a Stérkopiskt,, budou-li
casovy postup a technologie t€zby pfizplisobeny moznostem nasledného vodohospodaiského
vyuziti prostoru loZiska; proto nenastala potfeba o souhlas vlady zadat. Zavér potvrdil
1 krajsky soud v bodech 61. — 67. rozsudku, pfi¢emz v bod¢ 63. ptimo uvedl, Ze ,, pokud jde
o navrzeny zpusob vyuZiti budouciho jezera po ukonceni tezby pro zavlahy, pak soud musi
konstatovat, Ze se jedna o vodohospodarské vyuziti, cimz je nutno povazovat podminku § 2
odst. 1 pism. e) bodu 1. narizeni viady ¢. 85/1981 Sb. za splnénou. “.

Namitka je neduvodna.

5.3 Dalsi negativa tezby, kterymi se Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zZivotniho prostiedi
a zemédelstvi nezabyval.

Co se ty¢e namitan¢ho zhorSeni odtokovych pomérii v dané oblasti v ptipadé povodinovych
prutokt vlivem navySeni terénu, pak Ize podotknout, Zze se jednd o standardni
stavebnétechnicka opatfeni, vyuZzivana v ptipad¢ staveb v zaplavovych Gizemich, kdy dochazi
k navySovani terénu tak, aby jeho vySka odpovidala hladiné¢ povodnovych vod pro pritok
Q100. Je zfejmé, ze navyseni terénu muze do jisté miry ovlivnit pribéh povodné a odtokové
poméry dané lokality. Nicméné tyto zmény ve vySkové konfiguraci terénu, piipadné vlivy
staveb, jsou pfedmétem modelovani pribéhu povodné metodou vypoctu pribéhu hladin
nerovnomérnym neustalenym proudénim. MZP je toho nazoru, Ze uvedeny zamér byl odborngé
posouzen vcetné objektil zdzemi 1 terénnich tprav a navySeni terénu ve shora uvadéné studii,
zpracované spolecnosti POyry Environment a.s. pod nazvem ,,Piskovna Uhersky Ostroh —
zhodnoceni proudéni povodinovych vod®, pfipadné¢ je moZzno rovnéZ odkazat na kladné
stanovisko spravce povodi, ktery modelovani ovlivnéni pribéhu povodné rovnéz vyuziva
pro zavéry a doporuceni, které jsou pak obsahem jeho stanovisek. Odvolatel své tvrzeni
o jednoznaéném zhorSeni odtokovych pomérii zménou vysky terénu kolem t&€zebny
nepodlozil zddnym relevantnim dikazem. Co se tyce skryvky a dalSich odplavitelnych
materidlli, navrzenym feSenim je jejich vc€asny apravidelny odvoz s tim, Ze tézebni
organizace je povinna zpracovat povodinovy plan, jehoz obsahem musi byt rovnéz zésady
a postupy feseni takovychto otazek. Cetnost dopravy ajeji vliv z hlediska hluku, ochrany
ovzdusi 1 vhodnych tras byla pfedmétem procesu EIA, nebot’ skuteCnost, Ze loZisko je
situovano v zaplavovém uzemi, je obecné znama jiz od poc¢atku. Je nutno opét podotknout, ze
predmétné ¥izeni je vedené ke stanoveni DP. Jak OBU spravné uvadi, stanovenim DP nekonéi
posuzovani vefejného z4jmu na ochrané vod, ale bude v tom pokracovano v predpokladdaném
navazujicim fizeni o povoleni hornické ¢innosti.

Odvolatel dale spekuluje o mozném pouziti chemickych latek typu flokulantl pro prani
Stérkopisku. Takovy zptsob Upravy tézené¢ho nerostu vSak neni soucasti zadosti o stanoveni
DP. Zptsob upravy vydobytého nerostu bude muset byt znovu hodnocen v tizeni o povoleni
hornické ¢innosti, ve kterém jiz budou muset byt predloZzeny konkrétni podrobné parametry
zdmeéru tézby, a bude mozné se jimi zabyvat v podrobnostech.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, CBU na zikladé zivazného pravniho nazoru krajského soudu
doplnil spisovou dokumentaci o podkladovou dokumentaci k zavaznému stanovisku EIA.
Odkazovana studie zpracovana spole¢nosti Poyry Environment, a.s., je tak soucasti spravniho
spisu.

Némitky jsou tudiz nedivodné.
5.4 Nedostatecné oduvodneni zavazného stanoviska Krajského uradu Zlinského kraje, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédeélstvi.

K nedostateénosti odiivodnéni zédvazného stanoviska, které je KUZK OZP odvolatelem
vytykano, a to zejména z ditvodu, Ze se v nékterych otazkach odkazoval na podklady, z nichz
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pfi prezkumu vychézel, MZP v PZS4 uvadi: ,,...Ze se jednd o odborné studie, zpracované
osobami s prislusnou autorizaci, které se podilely na hodnoceni jednotlivych viivii zameru
a jsou relevantnimi podklady, o jejichz zavéry mimo jiné KUZK OZP opird vysledek
prezkumného Fizeni. Tento procesni postup nelze povazZovat za nestandardni, vadny
i nezdkonny, nebot’ obsah vsech citovanych odbornych podkladii je odvolateliim dostatecné
znam z Fizeni, kterda predchdzela vydani zdvazného stanoviska, prinejmensim z procesu
posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. KUZK OZP se Fidil pravnimi predpisy, spravni tivahou
a pri hodnoceni odbornych otazek vychazel z jemu dostupnych podkladu, coz je v souladu
s béznou praxi spravnich organu, kdy mnohé odborné materialy predstavuji vyznamnou,
¢izcela zasadni a pro sprdavni cinnost nenahraditelnou cast podkladii*. Z postupu KUZK
OZP je tak patrno, 7e se podrobné seznamil s obsahem spravniho spisu a veskerymi dal§imi
odbornymi podklady pro vydani zadvazného stanoviska a v pribehu fizeni objektivné hodnotil
jednotliva fakta a zavéry, jako soucast své spravni uvahy pii vydavani predmétného
stanoviska. V odivodnéni pak uvedl zejména ty skutecnosti, které jsou klicové z hlediska
zajmu na ochrané vod. KUZK OZP tak reagoval zejména na vznesené namitky odvolatele,
tykajici se predevsim umisténi objektl technologického a administrativné-socialniho zazemi,
véetné odstavné plochy v zaplavovém uzemi a dale pak na namitany rozpor s Planem
pro zvladani povodiiovych rizik povodi Dunaje. V zavéru pak podplirné odkazal na odborné
zpracovan¢ podklady, které se konkrétné zabyvaji témito aspekty. Odvolateli nelze piisvedcit,
ze by odivodnéni napadeného spravniho aktu bylo nedostacujici a v piimém rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, a Ze souhlasné zavazné stanovisko je vadné,
nepiezkoumatelné a nezakonné.

Namitka je nedivodna.

6. Nedostatecné vyporddani se s namitkami ze strany OBU.

CBU shledal zptisob a rozsah, jakym se OBU v napadeném rozhodnuti vénoval vznesenym
namitkam, za dostacujici a srozumitelny. Namitka je nediivodnd

CBU rovnéz povazuje argumentaci odvolatele ve smyslu, ze zamyslena t&zba je v piikrém
rozporu se zdjmy ochrany vod, protoze v jejim duasledku dojde ke zvySeni zranitelnosti
vyuzivaného vodniho zdroje (hlavné z dvodu odkryti hladiny podzemni vody na velké plose)
a nelze tudiz vyloucit zhorSeni jakosti jimané vody, za nedivéryhodné, jelikoz takové zavéry
nevyplyvaji ze soucasnych informaci o zdméru. To bude mozné posoudit az v fizeni
o povoleni hornické ¢innosti, ve kterém budou muset byt predloZzeny konkrétni parametry
tézby a feSeny konkrétni opatfeni a strety zajmi. Ve fazi stanoveni dobyvaciho prostoru jsou
znamy pouze ramcové parametry budouci mozné tézby. Na zékladé¢ vyhodnoceni téchto
ramcovych parametr dospély dotéené organy i OBU k zavéru, Ze nejsou znamy skute&nosti,
které by branily stanoveni DP.

7. Procesni vady 7izeni. Odvolatelé namitaji, Ze jejich vyjadreni k podkladum rozhodnuti,
odeslané 4. 1. 2019, nebylo zminéno v napadeném rozhodnuti.

Odvolatel¢ v tomto dokumentu vyslovili sviij nesouhlas, aby bylo vyjadfeni MZP ze dne
27.4. 2018, ¢.j. MZP/2018/430/216, zatazeno mezi podklady pro rozhodnuti ve véci.

Jelikoz se jedna o vyjadieni dotéeného organu, OBU ho spravné zafadil jako soucést
podkladl pro napadené rozhodnuti.

Odvolatel¢ dale ptedlozili dokument s nazvem ,,Modelova hodnoceni jimaciho tizemi — vodni

zdroj Bzenec — komplex*, zpracovany spole¢nosti PROGEOQ, s.r.o., z let 2015, 2016 a 2017.
Poukazuji zde zejména na zavér z nejnovejSiho hodnoceni.
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Je nutno podotknout, ze vySe zminény dokument od spolecnosti PROGEO, s.r.o., byl
odvolateli jiz dfive, a to na zdkladé podéani ze dne 30. 7. 2018, na OBU dorucen, zaevidovan
pod €.J. SBS 23873/2018 a zatazen do spisu.

Vyse uvedené namitky jsou proto nediivodné.

7.1 Nesplnéeni pozadavku dle § 27 odst. 3 horniho zdkona spocivajici v absenci terminu
zapoceti dobyvani vyhradniho lozZiska v napadeném rozhodnuti.

CBU ptisvédeuje namitkam, pokud jde o opomenuti zminit vyjadieni odvolatelii k podkladiim
pro rozhodnuti a neuvedeni terminu zapoceti dobyvani vyhradniho loZiska v napadeném
rozhodnuti, kdy zadatel ve své zadosti nezménil tento udaj stanoveny na rok 2016. Zaroven
viak CBU uvadi, Ze se k vadam, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze by mohly mit vliv
na soulad napaden¢ho rozhodnuti s pravnimi predpisy, popiipadé na jeho spravnost,
nepiihlizi. Neni tedy divodné, aby se pro tyto procesni vady napadené rozhodnuti zrusilo.
Termin zapoceti dobyvani ve vazbé€ na stanoveni DP ostatné¢ nepfimo upravuje horni zakon
v ustanoveni § 24 odst. 11: ,,Pokud organizace, které vzniklo opravnéni k dobyvani
vyhradniho loZiska podle odstavce 1, nepozadad do tri let od doby vzniku tohoto opravnéni
obvodni bansky urad o povoleni hornické cinnosti, miize obvodni bansky urad rozhodnout, Ze
se organizaci opravneéni odnima.

8. OBU nezohlednil pravni vpravu povinnosti vyZadovanych po provozovateli vodovodu
pro verejnou potiebu platnych ke dni vydani Rozhodnuti.

Toto fizeni se vede za ucelem stanoveni DP, které¢ zcela nepochybné nepiedstavuje zadné
nebezpe¢i pro kvalitu ani mnoZstvi vody v dané oblasti. RovnéZz zavéry uvedené
ve stanovisku EIA 1 verifikaénim stanovisku EIA vylucuji jakékoliv nepiijatelna rizika
pro zdroj pitné vody jimaciho tzemi Bzenec-komplex piipadnou budouci téZbou (srov.
relevantni divody popsané v €asti C. oddile I. bodech 1.1 — 1.7 tohoto rozhodnuti).
Skutecnosti zmiflované v namitce budou pifedmétem feSeni pii fizeni o povoleni hornické
¢innosti, kdy budou konkrétné znamy parametry zamyslené ¢innosti.

Namitka je tudiZ nediivodna.

I1.

Odvolatel mésto Uhersky Ostroh, Zameckd 24, PSC 687 24, IC: 00291480, pravné
zastoupeno na zékladé plné moci Mgr. Ing. Janem Bahyl'em, advokatem, se sidlem Kotlarska
912/29, 602 00 Brno, IC: 01339303, namita:

Odvolava se proti vSem vyrokim rozhodnuti.

1. Odvolatel napada nezakonnost stanoviska Mestského uradu Uhersky Ostroh, odboru
stavebniho vadu, ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016.

Vypotadani s touto namitkou je popsano vyse v ¢asti C. oddile I. bodé 4 odiivodnéni tohoto
rozhodnuti.

1.1 Mésto Uhersky Ostroh poukazuje na to, zZe stanoveni dobyvaciho prostoru je v rozporu
s uzemnim planem, resp. zdakonem ¢. 183/2006 Sb., Ze zdavazné stanovisko stavebniho uradu je
obsahové nezdakonné, postrada radné odivodneéni souladu umisténi zaméru dobyvaciho
prostoru s cili a ukoly uzemniho planovani, uzemné planovacimi dokumentacemi mésta a
kraje a je rovnéz v rozporu s politikou uzemniho rozvoje a s ustanovenim § 18 odst. 5
stavebniho zdkona.

Vypotadéani s touto namitkou je popsano v odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyse v €asti C.
oddile I. bodech 4.1 a 4.2.
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2. Dadle poukazuje na skutecnost umisténi zameru do aktivni zony zdaplavového vuzemi vodniho
toku Moravy.

Vypotadani s touto namitkou je popsdno v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vysSe v Casti C.
oddile I. bodé 5.1.

3. Jako nevyporadanou namitku vidi v zasazeni mésta zvySenou prasnosti, intenzitou tezké
nakladni dopravy a souvisejiciho hluku, kdy KHS ZK kvydani zavazného stanoviska
nedostatecné tyto vlivy zohlednila.

MZdr v PZS2 konstatuje, Ze zavazné stanovisko KHS ZK bylo zpracovano z hlediska ochrany
vefejného zdravi ptfed nepfiznivymi U¢inky hluku. Zamér stanoveni DP byl KHS ZK
posouzen na zdkladé Hlukové studie: Tézba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu —
aktualizace pro varianty dopravnich smérli odvozu zpracovana Ing. Pavlou Kucielovou,
Ph.D., a RNDr Vladimirem Sukem, Ostrava, v dubnu 2015. Ze zavér posudku vyplyva, ze
hluk pasobeny tézbou Stérkopisku, vCetné obsluzné dopravy, nebude pro obyvatele v okoli
pfedstavovat vyznamné zdravotni riziko.

Pokud jde o odvolatelem zminované imise Skodlivin zovzdu$i, je nutno poukazat
na skuteCnost, Ze na zékladé¢ podminky ¢. 29 stanoviska EIA (ve znéni zavazného
verifika¢niho stanoviska EIA) byla k zadosti o stanovisko k navrhu na stanoveni DP
doloZena, kromé vySe zminéné hlukové studie, i Rozptylova studie ¢. E/4145/2015: Tézba
auprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu - Aktualizace zpracovana spolecnosti
TECHNICKE SLUZBY OCHRANY OVZDUSI OSTRAVA spol. s r.0., Janatkova 1020/7,
702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, IC: 49606123, v dubnu 2015. Rozptylova studie hodnoti
imisni koncentrace zneciStujicich latek (NO2, PM10, PM25, benzen, benzo(a)pyren)
zprovozu DP Uhersky Ostroh, vcetné¢ souvisejici dopravy vné a uvnitt aredlu DP
a sekundérni praSnosti z povrchu komunikaci v aredlu. Dle zavéru této Rozptylové studie lze
na zaklad¢ vypoctenych koncentraci znecistujicich latek, predpokladaného nartstu imisnich
koncentraci a stavajici imisni zatéze v lokalité konstatovat, Ze z hlediska dodrzovani imisnich
limith pro ochranu zdravi lidi nebude provozem DP a souvisejici dopravy dochazet
k ptekraovani imisnich limitd.

Namitka je nedivodna.

II1.
Odvolatel Jihomoravsky kraje, Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno, namita:

Odvolava se proti rozhodnuti v celém rozsahu.

1. Nespravné posouzeni skutkového stavu véci.

CBU nesdili nazor odvolatele, nehledé na to, Ze odvolatel nijak blize nespecifikoval
anepodlozil sva tvrzeni, a ani nepoukdzal na konkrétni piipady pochybeni OBU
pfi hodnoceni podkladii pfedmétného spravniho fizeni. Podle nazoru a zjisténi CBU, OBU
pfistupoval ke svym povinnostem v celém fizeni velice peclivé, fidil se platnou legislativou
a dbal disledné na dodrZeni veskerych zasad stanovenych spravnim fddem. Zabyval se v§emi
namitkami a ve svém rozhodnuti se s t€émito vyporadal.

Namitka je neduvodna.

2. Nedodrzeni vSech procesnich krokii, tak jak uklada platna legislativa.

2.1 OBU nestanovil lhiitu pro poddni ndmitek ucastnikii Fizeni a zdvaznych stanovisek
dotcenych organu, jak vyzaduje ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu.
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Spravni organ neni povinen stanovit lhiitu, neni-li toho zapotiebi (srov. § 39 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu). Neni-li stanovena lhlta, mohou Ucastnici navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy po celou dobu ftizeni az do vydani rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravniho tadu).
Nestanovenim lhity tak nemohlo dojit ke zkrdceni na procesnich pravech Zzadného
z &astnikil. Podstatné je, ze OBU veskeré podané namitky a ptipominky uéastnikd Fizeni
pfijal a fadné se s nimi vyportadal.

Namitka tedy neni davodna.

2.2 Pochybeni pri dorucovani pisemnosti ucastnikiim vizeni, kdy dochazelo k znevyhodnovani
tech, jimz bylo dorucovano verejnou vyhlaskou, pred témi, jimz bylo dorucovano do vlastnich
rukou.

o wr

Dorucovani vefejnou vyhlaskou pii velkém poctu ucastnikli fizeni (§ 144 spravniho fadu) je
v souladu se spravnim fadem, jedna se o postup, ktery je standardnim zdkonnym postupem
bézné pouzivanym i organy statni banské spravy.

2.3 OBU nesepsal protokol ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho Fddu z narizeného
ustniho jednani spojeného s mistnim Setienim.

Odvolatel rozporuje protokol sepsany OBU (&.j. SBS 25610/2017) z tstniho jednéni
(spojeného s mistnim Setfenim) konané¢ho dne 27. 7. 2017 v koncertnim sale Zamku Uhersky
Ostroh. CBU konstatuje, e pfedmétny protokol je soudasti spisu a obsahuje veskeré
naleZitosti uloZené ustanovenim § 18 odst. 2 spravniho fadu, jmenovité misto, ¢as a oznaceni
ukont. JelikoZ odvolatel neuvadi Zadné konkrétni pochybeni, ndmitce nelze ptisvédcit.

2.4 Dle protokolu ¢j. SBS 27225/2016 je provedené ustni jednani neverejné, presto se jej
zucastnily i osoby, které nemély postaveni ucastnika sprdavniho rizeni.

Odvolatel své tvrzeni nijak nepodlozil, neuvedl Z4dné konkrétni osoby a z protokolu ani
z ndmitky neni jasné, o kterych osobach hovofi a ani neuvadi, zda a jak to ovlivnilo jeho
prava.

Némitky, které poukazuji na nedodrZeni vSech procesnich krok, jsou tudiZ nedivodné.

3. Odvolava se proti podminkam tykajicim se zabezpeceni monitorovani podzemnich
a povrchovych vod podle navrhu uvedeného ve studii Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti
viivii zaméru na podzemni a povrchové vody (AQUATEST, a. s., brezen 2010), s tim, Ze
rozsah monitoringu bude doresen v dohodé s prislusnym vodopravnim uradem. Jedna se
o nekonkrétni podminku zavazujici k dohodé prislusny vodopravni urad, tim padem je
podminka legislativné absolutné nevymahatelna.

Tato podminka stanoviska EIA (ve znéni zavazného verifika¢niho stanoviska EIA) byla
stanovena zpusobem, ktery reflektuje skutecnost, Ze v soucasné fazi povolovaciho procesu
nejsou znamy konkrétni podminky budouci t€zZby. Podminka nezavazuje k dohodé vodopravni
urad, pouze deklaruje, Ze se stanovenym zplisobem monitoringu, ktery bude pfedlozen pfti
fizeni o povoleni hornické ¢innosti, bude muset byt vysloven souhlas v zdvazném stanovisku
vodopravniho Utadu pii tomto fizeni. Tuto podminku nebude nutné vymahat, v ptipadé jejiho
nesplnéni nebude piipadné zadosti o povoleni hornické &innosti OBU vyhovéno. Némitka je
nedtivodna.

4. Nesouhlasi s odiivodnenim predmétného rozhodnuti, které je nedostatecné a obsahuje
informace a sdéleni, které jednoznacné vedou k popreni nestrannosti OBU a deklaruji tak
poruSeni v§ech zasad spravniho procesu ve smyslu spravniho radu.
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Odvolatel zde zpochybiiuje nestrannost OBU, jinymi slovy namita jeho podjatost. Podle
ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu ma ucastnik fizeni mozZnost ochranného prostiedku
namitat podjatost Gfedni osoby, v tomto piipadé obecné osob pracujicich na OBU. K namitce
podjatosti se nepiihlédne, pokud tcastnik fizeni o diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale
bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. Ptredmétné spravni fizeni bylo zahajené v roce
2016 a po celou dobu fizeni svou namitku odvolatel neuplatnil. U¢inil tak az posléze ve svém
odvolani na napadené rozhodnuti v roce 2019, nikoliv bez zbyte¢ného odkladu, a ani svou
pozdni namitku podjatosti ni¢im neodivodnil.

Namitka je nedivodna.

5. V kompetenci OBU neni zakotvena povinnost posuzovat, zda se jednd o dva verejné zajmy,

vvvvvv

Jednotlivce.

CBU uvadi, Ze stejné tak jako vefejny zijem na ochrand podzemnich vod, tak i vefejny zajem
na hospodarném vyuziti loZisek nerostnych surovin, které v tomto pfipadé podle § 5 odst. 1
a 2 horniho zakona tvoii vyhradni loZisko, tedy majetek Ceské republiky, je nutno pro svou
pfimou spojitost vzdjemné koordinovat a harmonizovat tak, aby nevylucovaly jeden druhy, pfi
dodrZeni urcitych pravidel a opatieni pro zajiSténi ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni
nezévadnosti podzemnich vod. Nadto se CBU plné ztotoziiuje se zavéry uvedenymi na str. 23
napadeného rozhodnuti, kde OBU rovnéz na zékladé predloZenych parametrti budouci t&zby
konstatuje, ze ,, [...] v daném pripadé nejde o uprednostneni jednoho zajmu pred zdajmem
druhym, nebot bylo vyhodnoceno, Ze verejny zajem na ochranu vod nebude pripadnou tézbou
dotcen. “.

K existenci vefejného zajmu na fadném vyuzivani nerostného bohatstvi se vyjadiil rovnéz
krajsky soud, ktery ve svém rozsudku uvedl, cit.: ,, V prvé radé plati, Ze zdjem na radném
vyuzivani nerostného bohatstvi je zdjmem verejnym. Jak uvedl Nejvyssi sprdavni soud
napriklad v rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138 (publikovan pod ¢. 2254/2011
Sb.NSS), ikdyz je hornicka cinnost provadeéna v ramci podnikatelské cinnosti, je téz
naplnénim verejného zajmu statu na vyuzivani nerostného bohatstvi. “.

Namitka je nedivodna.

6. Zvyhodneni posudku pana prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc., pred posudkem znaleckého
ustavu spolecnosti GEOtest, a. s., ve smyslu ustanoveni § 56 sprdavniho radu, i presto,
Ze se vobou pripadech jednda o znalecké posudky vyhotovené osobami dle zdkona
¢. 39/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

S namitkou odvolatele CBU nemtize souhlasit. Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu,
pokud zakon nestanovi, ze ncktery podklad je pro spravni orgn zavazny, hodnoti spravni
organ podklady, zejména dikazy, podle své ivahy; pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vySlo
v fizeni najevo. Na zdklad¢ této zasady volného hodnoceni dikazi, resp. podkladi
rozhodnuti, je zcela na prvoinstancnim organu, jakou vahu jednotlivym podkladiim v fizeni
stanovi. OBU v fizeni vychazi z relevantnich podkladi, které sméfuji k posouzeni véci,
piicemz tyto podklady posuzuje ve vzajemné souvztaznosti a posuzuje, zda jsou podminky
vyzadované pravnimi piedpisy pro rozhodnuti splnény. Tato zdsada byla v prvoinstan¢nim
rozhodnuti naplnéna a CBU neshledava v nesouhlasu odvolatele s hodnocenim podkladii
ze strany OBU diivod pro zrudeni napadeného rozhodnuti. OBU toliko vyuzil pfi hodnoceni
postupu, ktery spravni fad presumuje.

Nad to se CBU plné ztotoznil s nazorem krajského soudu, ktery v bodé 71. rozsudku uvedl,
cit.: ,, Pri hodnoceni podkladii pritom musely zohlednit skutecnost, Ze pouze znalecky posudek
s dolozkou dle § 127a o. s. 7. miize mit vahu znaleckého posudku (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014-48). Takovym znaleckym
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posudkem je pouze znalecky posudek prof. Landy. VSechny ostatni posudky (bez ohledu na to,
Jjakou erudici, kvalifikaci ¢i autorizaci jejich zpracovatelé disponuji, tj. véetné posudku
znaleckého ustavu GEOtest, a. s.) maji povahu listinného dukazu. Toto rozliSovani neni
pouhym formalismem, nebot je nutno vzit v uvahu napriklad to, Ze pripojenim dolozky dle
§$127a o. s. 7. znalec své zavery prezentuje s plnym védomim trestnépravnich dusledku
nepravdivého znaleckého posudku. *.

Nicméné pro tplnost CBU uvadi, Ze v priibdhu odvolaciho Fizeni byly predloZeny dalsi
znalecké posudky. K jejich posouzeni a hodnoceni jejich rozporti odkazuje CBU na €ast E
oddil IV. bod Ad. 1. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

7. Neztotoznuje se s nazorem, jakym OBU urcil mistni a vécnou prislusnost vodopravniho
uradu. Odvolatel se domniva, Ze toto spada do kompetence Ministerstva Zivotniho prostiedi.

OBU mistni piislu$nost vodopravniho organu nestanovil. Vécna a mistni piislusnost jsou
stanoveny zékonem, a to §§ 10 a 11 spravniho fddu a vodnim zdkonem, podle kterého statni
spravu vykonavaji vodopravni tfady. OBU spravné postupoval dle platné legislativy, kdyz
identifikoval jako vécné 1 mistné piislusny spravni organ vodopravni trad (Méstsky urad
Uherské Hradisté, odbor stavebniho Utadu a zivotniho prostiedi, oddéleni vodopravniho tfadu
a zivotniho prostiedi).

Namitka je neduvodna.

8. Poukazuje na nezakonnda stanoviska dotcenych organi.

Vypotadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti C. oddile 1. bodé 1
odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Namitka je nedivodna.

8.1 Zavazné stanovisko prislusného vodoprdavniho tiradu, a to MéU Uherské Hradisté, odboru
stavebniho uradu a Zivotniho prostredi, ¢.j. MUUH-SZP/9014/2017/SchE ze dne 5. 4. 2017,
ve znéni rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemedelstvi, ¢.j. KUZL 34374/2017 ze dne 23. 5. 2017.

Vypotadani s touto namitkou je popsano v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyse v ¢asti C.
oddile I. bodech 5., 5.1, 5.2, 5.3 a 5.4.

Namitka je v ndvaznosti na uvedené body nedtivodna.

8.2 Zavazné stanovisko Meéstského uradu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho 7ddu,
zedne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016. Nezdkonnost shledavad v rozporu stanoviska s opatienim
obecné povahy ¢. 1/2012 vydanym Zastupitelstvem mésta Uhersky Ostroh dne 28. 12. 2012
(uzemni plan), tedy v dobé ucinnosti stavebniho zakona ve znéni pred tzv. velkou novelou
¢. 350/2012 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2013.

Vypotadani s touto nadmitkou je popsano v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyse v ¢asti C.
oddile I. bodech 4. - 4.2. Pro doplnéni CBU uvadi, Ze v daném piipad€ se jedna o Gizemni
plén, pfi jehoZ potizovani jeSté nabyla nova pravni uprava v platnosti, m¢l byt tedy dokoncen
(vyvéSenim vetejné vyhlasky dne 2. 1. 2013, viz § 71 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu ve vazbé
na zménu § 20 stavebniho zdkona novelou ¢. 350/2012 Sb.).

Namitka je nedivodna.

8.3 Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ve véeci posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
(EIA), ¢,j. 12289/ENV/I15, ze dne 9. 3. 2015.
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Vypotadani s touto namitkou je popsano v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyse v €asti C.
oddile I. bodech 1. — 1.7.

Iv.

Odvolatel Spolek ZELENA HRAZ na ochranu pfirodnich a historickych hodnot Uh. Ostrohu,
Sv. Cecha 73, 687 24 Uhersky Ostroh, IC: 22890980, namita:

1. Problematické odvolavini se OBU na kladna vyjadieni dotcenych organii.

Vypotadani s touto namitkou je popsano v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyse v ¢asti C.
oddile I. bodu 1.

Namitka je v ndvaznosti na uvedeny bod nedtivodna.

2. Neni vzata v potaz zardzejici prevaha negativnich posudkii a vyjadireni odbornikii
k predmétné tezbe, a to ani posudek, ktery si nechalo vypracovat MZP.

Vypotadani s touto namitkou ¢astecné navazuje na odpovéd’ k piedeslé namitce. Pro doplnéni
je dale tfeba uvést skutecnost vyplyvajici ze spravniho tadu, a to, ze v ptipad¢ rozhodnuti,
jez je podminéné zavaznym stanoviskem, neumoZiluje spravnimu organu vydat rozhodnuti,
které by bylo vrozporu s timto zavaznym stanoviskem. Pouze v ptipadech, kdy zakon
nestanovi, Ze n€ktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni orgén podklady,
zejména dukazy, podle své uvahy, pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Negativni posudky, na které
odvolatel poukazuje, sméiuji vyhradné proti obsahu stanoviska EIA, zdvazného verifika¢niho
stanoviska EIA a zavazného stanoviska KUZK OZP, ze dne 23.5.2017, &j. KUZL
34373/2017.

Z vyse uvedenych divodi je namitka nediivodna.
3. Velmi problematicky proces EIA, k jejimuz kladnému vydani doslo az na 3. pokus, a to bez
uzemné planovaci dokumentace dotcenych regionii.

Vypotadani s touto namitkou je popsano v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyse v ¢asti C.
oddile I. bodech 1. — 1.7.

Namitka je v ndvaznosti na uvedeny bod nediivodna.

V.
Odvolatel spolek Singularni les Uh. Ostroh, z.s., Kostelni 184, 687 24 Uhersky Ostroh,
IC: 46956883, namita:
1. Neni vzata v potaz zardzZejici prevaha negativnich posudkii a vyjadreni odbornikii
k predmeétné tezbe.
Vypotadani s touto namitkou je popsano v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyse v ¢asti C.
oddile IV. bodu 2.
Namitka je v ndvaznosti na uvedeny bod nediivodna.
2. Prijeti studie Koppové a spol. véetne navrzeného konceptu vytvoreni hydraulické bariéry

Jjako ochranného zabezpeceni. Ztotoznéni OBU s tvrzenim o ,,umélém dopliiovini zdsob
podzemnich vod*“ (Landa 2017).

CBU uvadi, zZe se v tomto piipad¢ jedné o zcela specifické odborné zalezitosti, ke kterym bylo
patficnym organem statni spravy vydano zéavazné stanovisko feSici dané skuteCnosti.
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Navazujici podrobnosti k témto namitkdm jsou uvedeny v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyse
v Casti v ¢asti C. oddile 1. bodech 1.2 a 1.3.

Namitce nelze prisveéddit.

3. Poucziti tzv. judikatury jako ndahrady argumentii.

Pouziti judikatl ve spravnim fizeni patfi ke standardnim postuplim, v opaéném piipadé by
byla popfena samotnd podstata judikath jakoZzto interpretacnich voditek smétujicich
k zajisténi jednotné spravni praxe a posileni pravni jistoty ucastniki fizeni.

Namitka je neduvodna.

4. Prehlizeni rizika odstranéni nadloznich ochrannych jilovych vrstev nad dotacnim zdrojem
Jjimactho vzemi.

Toto mozné riziko bylo vzato v potaz a fadné zkoumano ve stanovisku MZP ze dne
9.3.2015, ¢j. 12289/ENV/15 (ve znéni zavazného stanoviska k ovéfeni souladu ze dne
26. 10. 2015, ¢.j. 24489/ENV/15), které se mimo jiné opiralo o znalecké posudky odborné
zpisobilych osob. Dalsi podrobnosti jsou uvedeny v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyse
v ¢asti C. oddile I. bodech 1. a 1.7.

Namitka je tudiz neduvodna.

5. Nedivéryhodnost vsech potiebnych souhlasnych stanovisek prislusnych uradii.

Vypotadéani s touto namitkou je popsano v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyse v €asti C.
oddile 1. bodé 1.

Namitka je neduvodna.

6. Nerespektovani sendtniho usneseni z 15. 8. 2018.

Senatni usneseni neni pro OBU zavazné ani pravné nadfazené zadkontim, kterymi se OBU fidil
v ptedmétném spravnim fizeni. Nadto je nutné podotknout, Ze zminéné usneseni nijak
nezakazuje, ani nevylucuje uskute¢néni zadméru zadatele.

Namitka je nedivodna.

7. Status OBU jako pouhého schvalovaciho orgdnu a nikoli odborné instituce.

Vypotadani s touto namitkou je mozno nalézt v mnoha ¢astech tohoto rozhodnuti (zejména
v éasti C. oddile I. bodé 1. odivodnéni tohoto rozhodnuti). CBU znovu zdlraziuje
skutec¢nost, ze se OBU spravné tidil platnou legislativou Ceské republiky.

Namitka je tudiz neduvodna.

D.

Vyporadani zavazného pravniho nazoru krajského soudu:
CBU je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud ve vyse citovaném rozsudku v dané véci.

Krajsky soud vyhodnotil nékteré zalobni namitky Zalobcti jako divodné, pficemZ organtim
statni banské spravy ulozil v ramci pokracujiciho spradvniho fizeni tyto identifikované
nedostatky odstranit.

Jedna se o nésledujici skutecnosti:
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1) Doplnit spisovy materidal o kompletni dokumentaci k procesu posuzovdni vlivii zaméru
na Zivotni prostiedi (EIA).

Zalobci namitali poruseni § 67 odst. 2 pism. a) zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zdkond (dale jen ,,vodni zdkon), kdy je v aktivni zoéné zaplavovych uzemi
zakazano t€zit nerosty a zeminu zpusobem zhorSujicim odtok povrchovych vod a provadét
terénni upravy zhorSujici odtok povrchovych vod. Krajsky soud v rozsudku k vySe zminéné
namitce uvadi, cit.: ,, Zaver zalovaného i nékterych dotcenych organu, Ze k takovému zhorseni
nedojde, ovsSem nema oporu ve spravnim spise. Zakladnim podkladem pro tento zaver totiz
mélo byt zhodnoceni proudéni povodnovych vod z roku 2008 zpracované spolecnosti Pdyry
Environment a.s., které mélo byt soucasti dokumentace vlivii zameéru na Zivotni prostredi.
Tato dokumentace pritom méla byt na zdkladé § 9b odst. 5 zakona o posuzovani vlivii
zarazena mezi podklady rozhodnuti. Jestlize tak Obvodni bansky urad ani Zalovany
nepostupovali, nemaji jejich zavery oporu ve spravnim spise. Soud tedy nemuze vyhodnotit,
zda v daném konkrétnim pripadé doslo ke stanoveni dobyvaciho prostoru v rozporu s § 67
odst. 2 pism. a) vodniho zdkona. “

Na nutnost doplnéni spisového materidlu o kompletni dokumentaci k procesu posuzovani
vlivli zdmé&ru na Zivotni prostiedi (EIA) bylo rovnéZ krajskym soudem poukédzano ve vztahu
k hodnoceni podkladi k hydrogeologické situaci v posuzovaném uzemi. Rozsudek uvadi,
cit.: ,, ... ackoliv se miize na prvni pohled zdat, ze z hlediska hydrogeologickych pomeérii bylo
pochybeni spravnich organii napraveno, nebot’ do spravniho spisu Zadatel predlozil studii
AQUATEST 2015, takovy zaver nelze ucinit hned ze dvou divodii. Zaprvé nelze prehlédnout,
Ze tato studie neni studii, kterd byla podkladem pro stanovisko EIA, nebot byla vypracovana
az po jeho vydani (podkladem ziejmé byla studie z roku 2012). Kromé toho z této studie (a lze
se domnivat, Ze podobna situace bude i v pripadé studie z roku 2012) je zjevné, Ze se nejedna
o samonosny podklad. Studie jasné uvadi, zZe se jedna toliko o doplnéni hydrogeologické
studie AQUATEST z roku 2010. Studie AQUATEST 2015 tudiz bez studie z roku 2010
neobstoji a nemiize byt sama povazovana za dostatecny podklad pro stanovisko EIA a jeho
prezkum (jak jeho formalni dostatecnosti, tak jeho vécné spravnosti a zakonnosti). S ohledem
na absenci dokumentace EIA ve spravnim spise nelze vyhodnotit, z jakych podkladii
Ministerstvo Zivotniho prostredi viastne vychdzelo — zda ze studie z roku 2010 i ze studie
zroku 2012. 'V kazdém pripade plati, Ze i kdyby si zdejsi soud vyzadal podklady
pro stanovisko EIA, nemohl by tim jiz napravit vadu spravniho Fizeni spocivajici v tom, Ze
spravni spis neobsahoval vsechny zakonné podklady a ucastnici Fizeni se tak s témito
podklady v prubéhu spravniho rizeni nemohli seznamit pri nahlizeni do spisu. *

V navaznosti na vysSe uvedené krajsky soud dale sdéluje: ,, Pojem ,,dokumentace “ uzity v § 9b
odst. 5 zdakona o posuzovani vlivii je legislativni zkratkou pro dokumentaci viivii zaméru
na zivotni prostredi (viz § 6 odst. 5 zakona o posuzovani viivit). Ackoliv zakon rozlisuje mezi
samotnou dokumentaci a jejimi prilohami, prilohy jsou zdroven povazovany za naleZitost
dokumentace (viz ndlezitosti dokumentace dle Prilohy ¢. 4 zdkona o posuzovani viivii).
Pojmem dokumentace dle § 9b odst. 5 zdkona o posuzovani vlivii se tak podle nazoru soudu
rozumi dokumentace vlivit zaméru na zivotni prostredi vcetné priloh — tj. dalsich podkladu
porizenych pro ucely této dokumentace. NemiiZe byt pritom cinén rozdil mezi podklady, které
jsou porizeny s predstihem a pripojeny primo k dokumentaci, a podklady, které jsou v ramci
procesu EIA porizeny dodatecné. VSechny takovée podklady, které jsou opatieny na podporu
dokumentace, je nutno povazovat za jeji prilohy. VSechny ve svéem souhrnu pak tvori podklad
pro navazujici Fizeni ve smyslu § 9b odst. 5 zakona o posuzovani viivii. Tento podklad pak
musi byt ucinén soucasti spravniho spisu v navazujicim rizeni.
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Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti byla na CBU dne 14. 7. 2021 organizaci dorugena
dokumentace EIA a jeji piilohy, posudek EIA a jeho piilohy, zapis MZP z veiejného
projednani ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 33091/ENV/14, stanovisko EIA ze dne 9. 3. 2015, zavazné
stanovisko EIA k ovéfeni souladu ze dne 26. 10. 2015, zavazné stanovisko k ovéfeni zmén
zaméru ze dne 10. 5. 2018 a dokumenty TéZba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu,
Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii zdméru na podzemni a povrchovou vodou
a Zaverecna zprava; AQUATEST a.s. — 4/2010, v¢. ptiloh. VSechny vySe citované podklady
byly pfedany, z diivodu jejich znacné objemnosti, v elektronické podobé (uloZzené na nosi¢ich
dat — 2x CD a 1x USB flashdisk). Ve zaevidované pod ¢j. SBS 29423/2021. Tim byl spravni
spis doplnén ve smyslu zavéri krajského soudu.

2) Vyporddat se v ramci rozhodnuti s nové namitanymi skuteénostmi (zména klimatickych
podminek ¢i aktualizace Stdatni politiky Zivotniho prostiedi), které “udajné“ vysly najevo
aZ po ukonceni procesu EIA.

Nekteti odvolatelé poukazovali na rozpor zaméru na stanoveni DP s novymi skute¢nostmi,
které MZP nemélo podle nich pfi vydavani stanoviska EIA k dispozici, a tudiZ je nemohlo
v celém procesu zvazit a patficnym zpusobem vyhodnotit. K tomu krajsky soud uvadi:
., Pokud jde o nové namitané skutecnosti — zména klimatickych podminek ci aktualizace Statni
politiky Zivotniho prostiedi, napadené rozhodnuti (ani prvostupiiové rozhodnuti) na tyto
skutecnosti nereaguje, ackoliv byly jasné artikulovany v doplneni odvolani ze dne 31. 5. 2019.
Bylo povinnosti zalovaného se s témito nové uvadénymi skutecnostmi nad ramec stanoviska
EIA vyporadat. Pokud mél Zalovany za to, Ze nedisponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi
pro to, aby na namitky erudované odpovédel, mohl pro tento ucel pozZadat o doplnéni
prezkumného stanoviska ve svétle téchto konkrétnich namitek, pripadné o dodatecné vyjadreni
dotceného organu, ktery je patiicné odbornym apardtem zabezpecen. “

CBU, vzhledem k tomu, Ze neni dostateéné odborné vybaven pro zhodnoceni mozného vlivu
zmén klimatickych podminek na miru dopadi pfedmétného tézebni zaméru na Zivotni
prostiedi, postupoval krajskym soudem piedjimanym zplsobem a k vypotadani téchto
skute¢nosti dne 7. 7. 2021 zaslal na MZP Zadost o vyjadieni, zaevidovanou pod &. SBS
09782/2019/CBU-21/16. MZP k zidosti CBU vydalo dne25. 11. 2021 vyjadieni
pod ¢j. MZP/2021/710/5641 nazvané ,,Uhersky Ostroh — vyjadreni ustiedniho spravniho
uradu z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonu (zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpisii“. Vyjadieni bylo na CBU zaevidovano dne 25. 11. 2021 pod &. SBS
49210/2021. MZP ve svém vyjadfeni mimo jiné uvadi, cit.: L MZP predné konstatuje, Ze
zdkonnost stanoviska EIA se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho vydani, coz ostatne odvolatel v predmetném doplnéni odvolani sam uvadi. Pokud jde
o zmeény v uzemi, ty mohou byt posuzovany az v ramci pripadného hodnoceni, zda je mozné
prodlouzit platnost stanoviska EIA. Je zcela ziejmé, Ze k urcitym zmeénam v vizemi dochadzi
kontinualné, nicmené podle § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. je platnost stanoviska 7 let
ode dne jeho vydani, coz je obdobi, po které zdkon nepredpoklada, ze by mohlo dojit
k takovym zménam v uzemi, které by mohly mit viiv na zavery stanoviska ¢i zapricinit stav,
kdy dojde k situaci, Ze urcity novy vliv nebyl v provedeném procesu EIA vyhodnocen.
Pri hodnoceni, zda doslo k odvolatelem uvedenym zménam je proto potreba vychdazet v prvé
rade z této skutecnosti. [...] Je ziejmé, Ze ke zméndam charakteristik uzemi po roce 2015
nepochybné doslo a i naddle dochazet bude, nicméné ve vitahu ke stanovisku EIA neni
relevantni jakékoliv mény v dotéeném uzemi hodnotit, protoZe takové hodnoceni je
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piredmétem a% piipadného prodlufovini platnosti stanoviska EIA. (zvyraznéno MZP). Zdikon
¢. 10072001 Sb. stanovuje platnost stanoviska na 7 let od doby jeho vydani s tim, Ze po tuto
dobu se ma zato, ze k vyznamnym zmeénam v dotceném vzemi, pripadné k vyznamnym zméndam
poznatkul ¢i metod posuzovani, nedochazi. Nad ramec tohoto zaveru jsou pro souvislost vyse
uvedeny zavery shromdzdeénych posudkii a vyjadreni, které se vécné otazkou klimatické zmeény
ve vztahu k realizovatelnosti zaméru zabyvaji, a které MZP v této véci obdrzelo.*. Zavérem
MZP konstatuje, cit.: ,,MZP po posouzeni viech podkladii, které ma k dispozici konstatuje, ze
proces EIA kzameéru ,,Tezba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2° prokadzal, Ze
realizaci zameéru nedojde k ohroZeni zadné slozky Zivotniho prostredi ¢i k takovému dotceni
nekteré slozky Zivotniho prostredi ci verejného zdravi, které by mohlo znamenat vyznamny
viiv. Pokud jde o vlivy zameéru konkrétné na zdroj podzemni vody Bzenec-komplex, tak tyto
vlivy byly vyhodnoceny jako akceptovatelné, tzn. bez vyznamného vlivu jak z kvantitativniho,
tak z kvalitativniho hlediska. Tento zdver je konstatovan ve stanovisku EIA, které bylo
na zdklade obdrzenych podnétit néekolikrat  proverovano  z hlediska jeho zdakonnosti
a spravnosti a ndsledné vidy potvrzeno. Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky
2012 — 2020 v aktualizaci z roku 2016, konkrétné bod 1.1.1.7 uvadi, Ze je tfeba omezovat
,,0hroZeni podzemnich zdroju vod v dusledku zvysovani tézby Stérkopisku v nivach toku*“. Je
zirejme, Ze zamer ani stanovisko EIA s timto cilem v rozporu neni, protoze neznamenad zadné
ohroZeni zdroju podzemnich vod. Lze konstatovat, Ze zamér téZby Stérkopiskit s ohledem
na zavéry z procesu EIA neni v rozporu se Stitni politikou Zivotniho prostiedi Ceské
republiky 2012 — 2020 v aktualizaci 7 roku 2016, nebot’ jeho realizace nebude znamenat
ohroZeni zdrojit podzemnich vod. Soucasné plati, Ze Stdtni politika Zivotniho prostiedi
Ceské republiky 2012 — 2020 v aktualizaci 7 roku 2016 nemd vliv na zdvéry formulované
ve stanovisku EIA.*

Organizace se rovnéz k tomuto bodu rozsudku vyjadtila a piedlozila dne 14. 7. 2021 znalecky
posudek prof. Ing. Ivana Landy, DrSc. ¢. 69-1-2021 ze dne 10. 5. 2021. Tento znalecky
posudek se mimo jiné zabyva také moznym dopadem realizace zaméru tézby v DP
na vodohospodaiské zajmy s ohledem na klimatické zmény, a také ve smyslu Programového
prohlaseni vlady (zajistit lep$i legislativni 1 vécnou ochranu vodnich zdroju, a pfedev§im
zdrojii pitné vody) abodu 1.1.1.7. Statni politiky Zivotniho prostfedi. V obou ptipadech
znalecky posudek vyvraci jakykoliv negativni dopad v oblasti ochranného pasma vodniho
zdroje Bzenec — komplex.

3) Zajistit odstranéni vad zdvazného stanoviska stavebniho uiadu, pro které jej soud
shledal nepiezkoumatelnym, a tudi napadené rozhodnuti z tohoto diivodu zrusil.

Nékteti odvolatelé¢ namitali rozpor zadvazného stanoviska Méstského ufadu Uhersky Ostroh,
odboru stavebniho fadu (dale také ,,stavebni Gfad®), ze dne 18. 5. 2016 pod zn. 1560/2016,
scili a ukoly uzemniho planovani, uzemné planovacimi dokumentacemi mésta a kraje,
s Politikou uzemniho rozvoje, a dale s § 18 odst. 5 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Podle nazoru soudu je nutno vyse zminéné namitky k zdvaznému stanovisku stavebniho ufadu
posuzovat ve spojeni s piezkumnym zdvaznym stanoviskem Krajského ufadu Zlinského kraje
ze dne 10. 6. 2019, ¢j. KUZL 33883/2019. Krajsky soud v tomto ohledu zastdvd nazor,
cit.: ,,stejne jako tvori druhostupnové rozhodnuti spolu s prvostupniovym rozhodnutim jeden
celek, je situace v pripadé zavazného stanoviska a nasledneho stanoviska nadrizeného organu
podle § 149 odst. 5 spravniho radu obdobna. Nadrizeny organ je totiz taktéz oprdavnen
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korigovat, ménit ¢i doplnovat uvahy prvostupniového organu (dotceného organu, ktery vydal
zdvazné stanovisko), a jejich obsah je tak nutno posuzovat v souhrnu. “

Stavebni ufad i1 Krajsky ufad Zlinského kraje vychazely ve svych zavaznych stanoviscich
pouze z Uzemniho planu mésta Uhersky Ostroh (opatieni obecné povahy ¢&. 1/2012 vydané
zastupitelstvem mésta Uhersky Ostroh dne 28. 12. 2012).

Krajsky soud je toho nazoru, ze ,takovy postup miize byt postacujici ve standardnich
situacich, kdy z nadrazené uzemné planovaci dokumentace nevyplyvaji dalsi pozZadavky,
respektive ticastnici Fizeni nenamitaji, Ze by takové pozadavky existovaly. Uzemné planovaci
dokumentace totiz zpravidla predstavuje konkretizaci téchto nadrazenych uzemné planovacich
dokumentaci, vcetné cilii a ukolii tizemniho planovani. Tak tomu ovsem nebylo v nyni
projednavané véci, kdy byl namitan rozpor s konkrétnimi pozadavky stanovenymi v Politice
uzemniho rozvoje a Zasaddach vzemniho rozvoje Zlinského kraje. Stavebni urad ani Krajsky
urad Zlinského kraje pritom nepoukazaly na to, Ze tyto pozZadavky jsou vyjadreny takeé
v Uzemnim planu mésta Uhersky Ostroh. Krajsky tirad pouze vyslovil zcela nepiezkoumatelny
zaver, ze stanoveni dobyvaciho prostoru v posuzované lokalité neni s témito pozadavky
v rozporu. Z textu prezkumného stanoviska lze dovodit, Ze krajsky urad soulad s témito
pozadavky vitbec neposuzoval, nebot’ s ohledem na charakter stanoveni dobyvaciho prostoru
s nimi pojmové nemohl nastat rozpor. S takovym ndzorem se ovsem zdejsi soud neztotoznuje.
Stanoveni dobyvaciho prostoru ma charakter umisténi zameru a stejné jako v pripadé
umistent jakéhokoliv jiného zaméru (typicky stavby) je nutno posuzovat jeho soulad s uzemné
planovaci dokumentaci, véetné nadrazenych vuzemné planovacich dokumentaci, jakymi jsou
politika vizemniho rozvoje ¢i zdasady uzemniho rozvoje. *

Krajsky soud dale poukazuje na dal§i omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 18 stavebniho
zékona, a to na ... ,nutnost prevahy zdjmu na umisténi zameru nad verejnym zdjmem
na ochrané nezastaveného uzemi a prirodnich a dalsich hodnot uvedenych v § 18 odst. 4
stavebniho zdakona. Také z tohoto hlediska tedy mél stavebni urad a nasledné i Krajsky urad
Zlinského kraje hodnotit soulad stanoveni dobyvaciho prostoru s § 18 stavebniho zdkona. *

Krajsky soud s ohledem na vznesené namitky k zavaznému stanovisku stavebniho ufadu
shrnuje, Ze ... ,,zdvazné stanovisko Meéstského uradu Uhersky Ostroh ze dne 18. 5. 2016,
¢j. 1560/2016, ani ve spojeni se stanoviskem Krajského uradu Zlinského kraje ze dne
10. 6. 2019, ¢j. KUZL 33883/2019, nebere v uvahu vyse zminené skutecnosti a je v dusledku
toho neprezkoumatelnée.

Pro odstranéni krajskym soudem identifikovanych zavad zavazného stanoviska stavebniho
ttadu CBU zaslal dne 7. 7. 2021 “Zddost o doplnéni zévazného stanoviska* &j. SBS
09782/2019/CBU-21/17 na Krajsky ufad Zlinského kraje.

KUZK OUP k zadosti CBU o doplnéni zdvazného stanoviska vydal dne 3.9.2021 zavazné
stanovisko ¢j. KUZL 60553/2021, kterym méni souhlasné zavazné stanovisko Méstského
ufadu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho tufadu, ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016,
k posouzeni zaméru ,,Stanoveni DP* k dobyvani vyhradniho loziska Stérkopiskii Moravsky
Pisek — Uhersky Ostroh tak, ze zadvaznou ¢ast zdvazného stanoviska doplituje o text:
,,za splnéni podminky:
Hornickou cinnost (otvirka, priprava a dobyvani vyhradniho loZiska) dle zakona ¢. 61/1988
Sb., o hornické cinnosti, vybusnindch a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpisii,
nebude provadena v uzemi koridoru uzemni rezervy pro pruplavni spojeni D-O-L

3

vymezeném v ucinné uzemné planovaci dokumentaci. *“.
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KUZK OUP pii posouzeni zaméru vychazel jednak z podkladi ze spisu stavebniho tfadu
Uhersky Ostroh ziskanych z diivéjsi ufedni ¢innosti, dale z Uzemniho planu mésta Uhersky
Ostroh, s nabytim G&innosti dne 17. 1. 2013, a rovn&Z z Politiky uzemniho rozvoje CR,
ve znéni aktualizaci €. 1, 2, 3, 5 a 4 se zadvaznosti od 1. 9. 2021, Zéasad tzemniho rozvoje
Zlinského kraje, ve znéni aktualizace €. 2 s nabytim ucinnosti dne 27. 11. 2018, Regiondlni
surovinové politiky Zlinského kraje, aktualizované v roce 2005 a z vySe zminéného rozsudku
krajského soudu. Tento Uzemni plan mésta Uhersky Ostroh byl vydan v souladu se Zasadami
uzemniho rozvoje Zlinského kraje, které byly vydany v souladu s Politikou zemniho rozvoje.

Vyse uvedené skute¢nosti v sobé odrazeji presvédéeni KUZK OUP, které je rovnéz v souladu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As
21/2016-83, uvadji, ,, ...Ze pokud byla vydana vizemné planovaci dokumentace, musi stavebni
urad vychazet primarné z ni a nemusi jiz specificky odivodnovat souladnost zameru s cili
a ukoly uzemniho planovani, nebot' ty plynou primo z uzemné planovaci dokumentace.
Privydavani vuzemniho planu jakozZto druhu uzemné planovaci dokumentace jsou jiz také
zohlednovany pozZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi
i charakter vuzemi (srov. zejména § 18 odst. 4 stavebniho zdkona). Proto lze vyjit z toho, Ze je-
li zamer v souladu s vydanym uzemnim planem, je taktéz souladny s cili a ukoly uzemniho
planovani ... "

KUZK OUP, sohledem na pravni nazor krajského soudu, ve svém stanovisku rozvadi
namitany rozpor s konkrétnimi pozadavky stanovenymi v Politice uzemniho rozvoje CR
av Zasadach tuzemniho rozvoje Zlinského kraje. KUZK OUP uvadi, Ze ,, tizemni pldn
Uhersky Ostroh je v souladu se Zasadami uizemniho rozvoje Zlinského kraje, v platném znéni,
a pozadavky z PUR CR, které jsou promitnuty a zpiesnény v ZUR ZK, a téZ poZadavky
ze samotné nadrazené tvizemné planovaci dokumentace ZUR ZK jsou v vizemnim pldnu
obsazené a upresnéné. Presto, v souladu s pravnim nazorem krajského soudu [...], podle
nehoz nebylo stavebnim uradem ani krajskym uradem v zavaznych stanoviscich dostatecné
reagovano na namitany rozpor s konkrétnimi pozadavky stanovenymi v Politice uizemniho
rozvoje CR a ZUR ZK, krajsky virad tedy uvddi, Ze k predmétnému tizemi zaméru by se mohl
z PUR CR vztahovat pozadavek z kapitoly 7.4 Ukoly pro tizemni planovani ¢l. (198), kde je
ulozen zde vyjmenovanym krajum v uzemné pldanovacich dokumentacich nebo v jejich
aktualizacich ukol ,, Vymezi uzemni rezervu pro priplavni spojeni Dunaj—Odra—Labe (D-O-L)
a do doby rozhodnuti viady o dalsim postupu zajisti uzemni ochranu.* V ndavaznosti na to
ZUR ZK stanovuji na vizemi Zlinského kraje jako vizemni rezervu pro priiplavni spojeni D-O-L
uzemi specialnich zajmu, vymezené koridorem Bezmérov — Kromériz — Otrokovice — Uherské
Hradistée — Uhersky Ostroh, pro ktery dale stanovuji dodrZovani zdasad pro rozhodovani
o zménach v uzemi (respektovat pruplavni spojeni Dunaj — Odra — Labe do rozhodnuti viady
o dalsim postupu) a ukoly pro tizemni planovani (na urovni uzemné planovacich dokumentaci
dotcenych obci zajistit uzemni ochranu). Graficka cast Zasad uzemniho rozvoje Zlinského
kraje je vydana v meéritku 1 : 100.000, pricemz koridor priiplavniho spojeni Dunaj — Odra —
Labe je graficky vymezen ve vykrese A.2 Plochy a koridory nadmistniho vyznamu. Ddle je
zndzornén ve vykrese B. Koordinacni vykres, kde je zobrazeno i tizemi CHLU, v ramci néhoz
se posuzovany zamer stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh nachazi. Z tohoto
vykresu kolize zaméru s koridorem pruplavniho spojeni Dunaj — Odra — Labe nevyplyva. [...]
Pojem uzemni rezerva je definovan v ust. § 23b stavebniho zdkona jako plocha nebo koridor,
které jsou vymezené v tizemné planovaci dokumentaci pro vyuZiti, jehoz potiebu a plosné
naroky je treba ndsledné provérit. Zmenit vizemni rezervu na plochu nebo koridor umoznujici
stanovené vyuZziti Ize jen na zakladeé aktualizace nebo zmeny uzemné planovaci dokumentace.
V uzemni rezervé jsou zakdazany zmény v uzemi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona (zména vyuziti nebo prostorového usporadani, véetné umistovani staveb a jejich
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zmén), které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. V ZUR ZK je ddle
[...] zndzornén prvek vizemniho systému ekologické stability (ddle téz jen USES) nepatrné
zasahujici do vizemi CHLU. [...] Ten je viak v rdmci upfesnéni v iizemnim planu vymezen
mimo tizemi CHLU, konkrétné v blizkosti predmétého tizemi je upfesnén do stavajici plochy
WT a ploch navrhovych K 176, P 161, K 199, K 95 a P 188, ¢imz je kolize zaméru s uvedenym
prvkem USES vyloucena. Predevsim je vak tieba uvést, Ze posuzovany zamér napliiuje ZUR
ZK, zejména odst. (64) kapitoly 4.6 Plochy pro tézbu nerostnych surovin [...]. Na zakladé
uvedeného lIlze konstatovat, Ze posuzovany zamér je z v souladu s Politikou tuzemniho

I3

rozvoje CR i Zasadami iizemniho rozvoje Zlinského kraje. “.

KUZK OUP se podrobn& zabyval otizkou, zda u pfedmétného zaméru pievazuje zdjem
na jeho umistnéni nad vefejnym zajmem na ochrané¢ nezastavéné¢ho Uzemi a ptirodnich
a dalSich hodnot uvedenych v § 18 odst. 4 stavebniho zakona, pticemz konstatoval, Ze ,, bude
pouze minimalné (pokud viibec) dotcen i verejny zajem na ochrané nezastaveného vzemi, kdyz
soucasnd intenzivné uzivand zemedelska plocha bude docasné nahrazena tézebnim prostorem,
a to s postupnym vznikem téZebniho jezera (v oblasti, kde dominantou jsou prave velka jezera
vznikla tézbou Stérkopisku), tedy prirode blizké vodni plochy (s pozitivnim vlivem na krajinny
raz), ktera bude opét nezastavenym vuzemim. Vysledkem soudem pozadovaného vazeni zajmu
je podle krajského uradu zretelna prevaha verejného zdajmu na budouci tézbé daného loZiska
stavebni suroviny, tedy v soucasné procesni fazi na stanoveni predmétného dobyvaciho

3

prostoru. “.

Ohledné posouzeni souladu pfedmétného zdmeéru s cili a ukoly tzemniho planovani, resp.
s§ 18 a § 19 stavebniho zdkona, pak uvadi, cit.: ,,Z podrobné zdiivodnénych zdvaznych
stanovisek k tomu prislusnych dotcenych organii z oblasti ochrany Zivotniho prostredi,
uvedenych vyse (EIA a vodopravni), vyplvd, Ze predmétny zamer nenarusuje podminky
pro priznivé Zivotni prostredi. Z uvedeného rovnéz vyse k verejnému zajmu je pak zrejmé,
Ze realizace tohoto zdameru (ve verejném zdjmu) je potiebnd pro hospodarsky rozvoj,
uspokojujici potreby soucasné generace, a to aniz by doslo k ohrozeni podminek Zivota
generaci budoucich. Lze tak mit za splnény i cil k zajisteni predpokladii pro udrZitelny rozvoj
uzemi (k tomu je nedostatkova stavebni surovina potrebna) ve smyslu ust. § 18 odst. 2
stavebniho zdkona, jakoz i ochrané a rozvoji prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot
uzemi a k ochrané krajiny (které tato konkrétni tézba neohrozi) ve smyslu ust. § 18 odst. 4
stavebniho zdakona. Naplnén je i cil uzemniho planovani dle ust. § 18 odst. 3 stavebniho
zdkona, a to predevsim na zdkladeé v tomto zdvazném stanovisku popsaném prevazujicim
verejném zdjmu na realizaci predmétného zameru (pri soucasném zajisteni ochrany tizemni
rezervy pro pripadnou budouci realizaci pruplavniho spojeni Dunaj—Odra—Labe, kterou
zajistuje stanovend podminka v zdvazné casti tohoto zavazného stanoviska). [ ...]. Predmétny
zamer je tedy v souladu s cili uzemniho planovani dle ust. § 18 stavebniho zakona.

Ze stejnych duvodii (blize rozvedenych v dalSich cdstech tohoto stanoviska) je predmétny
zamer v souladu i s ukoly uzemniho planovani dle ust. § 19 stavebniho zdkona, kdyz opét
zejména z uvedeného kotdzce verejného zdjmu na realizaci zaméru vyplyva naplnéni
kuprikladu vikolu provérovat a posuzovat potiebu zmen v vuzemi (kterad je dana), verejny zajem
na jejich provedeni (ktery je rovneéz dan, jak se podrobné uvadi v jiné casti oditvodneéni tohoto
zdvazného stanoviska) a jejich prinosy (spocivajici v daném pripadé zejména v ekonomickém
a socidlnim vyznamu tézby a zpracovani potrebné stavebni suroviny), pricemz z vyse
uvedenych zavaznych stanovisek k tomu prislusnych dotcenych organui v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi vyplyva pozitivni provéreni a posouzeni moznych rizik tohoto zameéru.
[...]. Opét z obsahu zavaznych stanovisek (EIA a vodopravnich) vyplhva naplneni ukolu
vytvaret v uzemi podminky pro sniZovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof
a pro odstranovani jejich dusledkii, nebot’ tézbou k ovlivnéni odtokovych poméru nedojde,
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naopak existenci tézebniho jezera vzhledem k jeho urcité akumulacni kapacité Ize povazovat
za prvek s urcitou schopnosti zmirnéni ¢i usmerneni povodnovych prutokii (citace z prvniho
odstavce na str. 7 potvrzujictho vodopravniho zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 05.08.2019). Ze stejnych ditvodii (podrobnéji uvedenych i na dalSich mistech
oditvodnéni tohoto zavazného stanoviska) je predmétny zamer v souladu (resp. s nimi neni
vrozporu) i s ostatnimi ukoly uzemniho planovani, krajsky urad je jiz nicméné jeden
po druhém nevyjmenovavd, nebot’ jiz nejsou ve vztahu kzdaméru relevantni. Lze tedy
konstatovat, Ze posuzovany zamér je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovdni. “. Ve
smyslu zavért krajského soudu tak byly pfisluSnym orgdnem odstranény vady zavazného
stanoviska, které poslouzilo jako podklad pro vydani rozhodnuti CBU.

E.

Vypoiadani namitek obdrzenych CBU po rozhodnuti krajského soudu:
L

Odvolatelé, spole¢né pravné zastoupeni advokatni kancelaii Frank Bold advokati, s.r.o.,
zaslali elektronicky dne 4. 8. 2021 ,,.Doplnéni odvolani* odvolatele v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh, zaevidované na CBU pod &j. SBS 32426/2021. V ramci
uvedeného doplnéni doslo k:

1. doplnéni dikazu - znalecky posudek ¢. 13 — 1/20 Jimaci Gzemi Bzenec — komplex —
posouzeni vlivu projektované tézby Stérkopiskli v lokalit¢ Uhersky Ostroh na zdroj
pitné vody, zpracovany RNDr. Pavlem Burdou,

2. doplnéni pravni argumentace s ohledem na novy rozsudek NSS, ve kterém odvolatelé
namitaji, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je zemnim rozhodnutim,
pficemz zuveden¢ho divodu poukazuji na absenci zdvazného stanoviska orgéanu
uzemniho planovani a nespravné tvrzeni Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, uvedené na str. 3 souhlasného zdvazného stanoviska
ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. KUZL 34373/2017,

3. prezentaci pravniho nazoru odvolateld, ¢ CBU je v disledku rozsudku krajského
soudu v Brné povinen zrusit napadené rozhodnuti OBU a véc mu vratit k novému
projednani, a

4. upozornéni na nedostateéné zvefejnéni (a tedy i doru¢eni) Sdéleni CBU.

CBU k jednotlivym bodiim uvadi:
Ad 1. — CBU se seznamil s obsahem piedlozeného znaleckého posudku a blizsi vyjadieni
k nému uvadi nize odGvodnéni tohoto rozhodnuti v reakci na ,,Vyjadreni k podkladim

rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu* odvolatele. Na CBU zaevidovano pod &j. SBS
06552/2022 — elektronicky, dne 14. 2. 2022

Ad 2. — CBU se v tomto bodé plné ztotoZiuje se zavéry krajského soudu ve shora uvedeném
rozsudku, kde v bod¢ €. 109 uvadi, cit.: ,, Do § 96b stavebniho zdkona byl institut zavazného
stanoviska organu vuzemniho planovani zakotven novelou ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem, ze s ohledem na prechodné ustanoveni v ¢l. 11
odst. 10 této novely nemohla byt tato zdkonnd uprava aplikovana na posuzovanou véc, nebot
spravni Fizeni bylo v daném pripadé zahdjeno drive. Podle uvedeného prechodného
ustanoveni mel spravni tizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti
ucinnosti této novely, dokoncit stavebni urad podle dosavadnich pravnich predpisu. Ackoliv
Obvodni bansky urad neni v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru stavebnim uradem,
jednak obecné spada do kategorie specialnich stavebnich uradii, jednak citované prechodné
ustanoveni nelze podle nazoru soudu vykladat v tomto sméru doslovne. Jeho smyslem bylo
zaruceni kontinuity dosavadnich rizeni, na které dopadala provedend novelizace. Ta podle
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viile zdkonodarce zjevné neméla ovlivnit jiz probihajici vizeni. I kdyz zdkonodarce dané
ustanoveni neformuloval zcela vhodné, priklani se zdejsi soud k ndzoru, Ze aplikace
novelizovaného § 96b stavebniho zakona byla mozna pouze v Fizenich zahajenych ode dne
1.1. 2018.“. S ohledem na krajskym soudem citované ptrechodné ustanoveni k novele
stavebniho zdkona €. 225/2017 Sb. se nelze ztotoznit s ndzorem odvolateld, Ze v fizeni chybi
zavazné stanovisko orgédnu Uzemniho planovani. Je tfeba zdlraznit, Ze uvedenou novelou
doslo pouze k pfesunu vécné piislusnosti k vydani stanoviska ze stavebniho Ufadu na organ
uzemniho planovani, nikoli vSak ke zméné¢ jeho vécného obsahu, resp. otazek, které maji byt
timto zdvaznym stanoviskem posouzeny, a kritérii, které se pii jejich posuzovani uplatni.
Z hlediska souladu navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru suzemné planovaci
dokumentaci byla v fizeni dolozeno vySe uvedené zavazné stanovisko Méstského ufadu
Uhersky Ostroh ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 1560/2016, a ptezkumné zdvazné stanovisko
Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. KUZL 33883/2019, ve znéni
doplnéni ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. KUZL 60553/2021. Tato stanoviska byla vydana mistné
a vécng piisluSnymi organy podle rozhodné pravni upravy.

Pokud jde o odvolateli namitanou nespravnost tvrzeni (cit.: ,, Predmétem spravniho rizeni
ve veci stanoveni dobyvaciho prostoru, jehoz podkladem ma byt zdvazné stanovisko
vodopravniho uradu dle § 104 odst. 9 vodniho zakona, vsak neni ani umisténi ani povoleni
zadnych staveb, nybrz vymezeni uzemi dobyvaciho prostoru [...]“) v zdvazném stanovisku
ze dne 23.5.2017, ¢. j. KUZL 34373/2017, pak neni patrné, v ¢em odvolatelé¢ tuto
nespravnost spatiuji. Pfedmétem napadeného rozhodnuti zcela nepochybné neni umisténi ani
povoleni zadné stavby (cit. bod 53 rozsudku: , Stanoveni dobyvaciho prostoru mad pouze
podobny charakter jako uzemni rozhodnuti, nicméné nejednda se o rozhodnuti o umisténi
stavby, [...]. Na tom nemiuzZe nic zménit ani skutecnost, Ze soucasti Sirsiho zaméru je také
vybudovani urcitych staveb (zazemi). Tyto stavby nejsou predmétem nyni napadeného
rozhodnuti. MozZnost umisténi ¢i povoleni téchto doprovodnych staveb bude predmétem jinych
Fizeni, jejichz vysledek bude samostatné podléhat soudnimu prezkumu. *).

Prestoze stanoveni dobyvaciho prostoru je v souladu s ustanovenim § 27 odst. 6 horniho
zékona rovnéz rozhodnutim o zméné vyuziti uzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu,
nelze na n¢j bezvyhradné analogicky aplikovat pravni upravu platnou pro izemni rozhodnuti.
V tomto kontextu nelze pominout skutenost, ze se jedna o spravni fizeni sui generis, které se
fidi specidlni pravni upravou, a pouziti pravni Upravy a judikatury vztahujici se k tzemnimu
rozhodovéni tak nelze generalizovat. Zejména je tfeba mit na paméti, Ze vzajemny vztah
stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni hornické Cinnosti se vyznamné 1i§i od vztahu
umistnéni stavby a stavebniho povoleni. Na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby neni
se stanovenim dobyvaciho prostoru, mj. s ohledem na skute¢nost, Ze v této fazi zdkon
nepozaduje mit vyfeSeny stfety zajmi (srov. § 33 horniho zékona), spojen a priori
predpoklad, ze v daném dobyvacim prostoru bude hornickd c¢innost povolena. Uvedené
zdlraznil 1 krajsky soud v bodé€ ¢. 44 svého rozsudku, kde uvadi cit.: “/...J, premisa, Ze by
stanoveni dobyvaciho prostoru presumovalo ndsledné povoleni hornické cinnosti, je zcela
mylna. Ze stanoveni dobyvaciho prostoru rozhodné neplyne Zadné prdvo zZadatele provadet
hornickou cinnost, ani narok ¢i legitimni ocekavani, Ze bude hornickad cinnost ve stanoveném

«

dobyvacim prostoru povolena. .

Vzhledem k uvedenému a k tomu, ¢ CBU je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud
ve vySe citovaném rozsudku v dané véci, je ndmitka nedivodna.

Ad 3. — CBU se neztotoznil s nizorem odvolatel, Ze jedinou moznosti, jak odstranit
krajskym soudem vytykané nedostatky zavaznych stanovisek Méstského tfadu Uhersky
Ostroh ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 1560/2016, a Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
10. 6. 2019, ¢j. KUZL 33883/2019, je zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci do prvni
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instance. Ke vztahu zévazného stanoviska stavebniho ufadu a pfezkumného zavazného
stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje se ve svém rozsudku vyjadfil krajsky soud,
pricemz konstatoval, Ze tato stanoviska je tfeba posuzovat spole¢né jako jeden celek (cit. bod
114. rozsudku: ,, Co se tyce namitanych nedostatkii zavazného stanoviska stavebniho uradu, ty
je nutno podle nazoru soudu posuzovat ve spojeni s prezkumnym zdvaznym stanoviskem
Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. KUZL 33883/2019. Stejné jako tvori
druhostupnové rozhodnuti spolu s prvostupniovym rozhodnutim jeden celek, je situace
v pripadé zavazného stanoviska a ndsledného stanoviska nadrizeného orgdanu podle § 149
odst. 5 spravniho Fadu obdobna. Nadrizeny organ je totiz taktéz opravnén korigovat, menit i
doplnovat uvahy prvostupnoveho organu (dotceného organu, ktery vydal zavazné stanovisko),
a jejich obsah je tak nutno posuzovat v souhrnu. ). Vzhledem k uvedenému vztahu ma CBU
za to, Ze krajskym soudem namitanou nepiezkoumatelnost zavaznych stanovisek bylo
pfipustné odstranit doplnénim pifezkumného stanoviska Krajského tradu Zlinského kraje.

CBU vtomto kontextu vzal rovnéz vuvahu davody krajskym soudem vytykané
nepfezkoumatelnosti, kterou spatfoval v nedostatenému posouzeni, resp. k nedostatecném
zdivodnéni a vyhodnoceni souladu navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru s Politikou
uzemniho rozvoje a Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje a prevahy zdjmu
na stanoveni dobyvaciho prostoru nad vefejnym zdjmem na ochrané nezastavéné¢ho uzemi
a ptirodnich a dalSich hodnot uvedenych v § 18 odst. 4 stavebniho zékona, a vé€cny obsah
namitek odvolatelti uplatnénych v rdmci odvolani proti napadenému rozhodnuti k obsahu
zavazného stanoviska stavebniho ufadu. Piihlédnuto bylo také k hierarchickému vztahu
jednotlivych stupiii tzemné planovaci dokumentace, kdy tzemné planovaci dokumentace
nizStho Uzemniho celku predstavuje konkretizaci nadfazenych uwzemné planovacich
dokumentaci a zakon nepfedpokladd, Ze by s nimi mohla byt ¢inn€ v rozporu (srov. § 54
odst. 5 stavebniho zakona).

S ohledem na skutec¢nosti, Ze krajsky soud konstatoval, Ze zdvazné stanovisko a prezkumné
stanovisko je tfeba posuzovat spolecné jako jeden celek, Ze zavaznéd stanoviska shledal
nepiezkoumatelnymi z diivodu absence nckterych tvah v jejich odivodnéni, nikoli vSak
nezdkonnymi pro rozpor jejich zavérl s tzemné planovaci dokumentaci, Ze ndmitky
odvolatelli proti zdvaznému stanovisku stavebniho uUfadu spocivajici v jeho nesouladu
s nadfazenou uzemn¢ planovaci dokumentaci byly jiz pfedmétem odvoléani proti napadenému
rozhodnuti a Krajsky ufad Zlinského kraje se snimi vramci prezkumného zévazného
stanoviska mél vypotadat, a Ze vzhledem k hierarchickému vztahu uzemné planovacich
dokumentaci neslo o¢ekavat zasadni zmény v jeho zavazné &asti, je CBU toho nazoru, Ze jeho
postupem, tedy vyzadadnim doplnéni pfezkumného zdvazného stanoviska, nedoslo k aymé
na procesnich pravech ucastnika.

Ad 4. — V tomto bodé je na mist& piisvédéit upozornéni odvolateltl, Ze v piipadé sdéleni CBU
ze dne 15. 7. 2021, zn. SBS 09782/2019/CBU-21/18, spolu s vefejnou vyhlaskou ze dne
15.7.2021, zn. SBS 09782/2019/CBU-21/19, doslo v dusledku lidské chyby v kombinaci
s probihajici implementaci zmén technického feSeni elektronické Ufedni desky statni banské
spravy k zvefejnéni v odliSné sekci Gtedni desky, které tak bylo nekonzistentni se zplisobem
zvefejiiovani piedchozich vefejnych vyhlasek v fizeni. CBU vzal upozornéni odvolateli
na védomi a pii zvefejiovani dalSich vefejnych vyhlasek se popsanému pochybeni snazil
vyhnout. Je tfeba konstatovat, Ze se ze strany CBU jednalo o pochybeni a nikoli imysl uvést
ucastniky fizeni v omyl, a Ze, i s ohledem na ¢asovou prodlevu mezi shora uvedenou vetejnou
vyhlaskou a timto rozhodnutim, jim nedoslo ke kraceni ucastniki na jejich pravech.

II.

Spolek Singularni les Uh. Ostroh, z.s. zaslal svij ,,Nesouhlas s tézbou Stérkopisku
na vyhradnim lozisku B3 012 200 v k.. Uhersky Ostroh, a tedy ani se stanovenim
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dobyvaciho prostoru v tomto uzemi“, zaevidované na CBU pod &. SBS 06397/2022 dne
14.2.2022.

CBU uvadi, _ze v Nesouhlasu zapsané¢ho spolku Singularni les se opakuji vyhrady
k rozhodnuti CBU, ¢j. SBS 09782/2019, které Singularni les, z.s., zaslal na CBU jiz dne
14. 1. 2020 (na CBU zaevidované pod ¢j. SBS 01756/2020). Konkrétné se jedna o body:

- Zamysleny dobyvaci prostor je umistén do rezervoaru podzemnich vod jimactho uzemi
Bzenec — komplex, primo do hlavniho dotacniho proudu tohoto uzemi,; odstranénim
ochranné jilové vrstvy tohoto jediného zdroje dojde zakonité kjeho znehodnoceni
a v pripadé povodné k nevratnému zniceni.

Obsah této namitky je shodny s ndmitkami uplatnénymi v rdmci odvolani riznych odvolateld,
se kterymi se CBU vécné vyporadal v &asti C odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Odvolatelem
uvedené riziko bylo fadn€ zkoumano a posuzovano zejména v zdvazném stanovisku EIA
ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 12289/ENV/15, ve znéni zavazného stanoviska k ovéfeni souladu
ze dne 26. 10. 2015, ¢.j. 24489/ENV/15, pfiCemz jeho zavéry se opiraly mj. o znalecké
posudky odborné€ zptisobilych osob.

- Celé uzemi je v aktivni zdplavové zoné a podnikatelsky zameér je v naprostém rozporu
se znénim a zamérem vodniho zdkona.

Singularni les, z. s., neuvadi, v ¢em pfesné spatfuje rozpor se znénim vodniho zikona,
neuvadi Zadné jeho konkrétni ustanoveni. Neni mozné se tedy k jeho namitce konkrétné
vyjadfit a je mozné podat tudiZ jen vyjadieni obecné. K problematice stanoveni dobyvaciho
prostoru v zaplavové zoné se na n€kolika mistech vyjadioval rozsudek krajského soudu, kde
je mj. uvedeno pod bodem ¢&. 53, cit.: ,, Ve vztahu k projednavané véci je nutno v prvé rade
zduraznit, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim o umisténi, povoleni ani provadeni
stavby. Stanoveni dobyvaciho prostoru ma pouze podobny charakter jako izemni rozhodnuti,
nicméné nejedna se o rozhodnuti o umisteni stavby, a tudiz na né nedopada § 67 odst. 1
vodniho zdkona. Na tom nemiize nic zménit ani skutecnost, Ze soucdsti sirstho zameru je také
vybudovani urcitych staveb (zazemi). Tyto stavby nejsou predmétem nyni napadeného
rozhodnuti. Moznost umisténi ¢i povoleni téchto doprovodnych staveb bude predmétem jinych
Fizeni, jejichz vysledek bude samostatné podléhat soudnimu prezkumu. Samotna tézba bez
realizace jakychkoliv staveb pojmoveé vyloucena neni, pricemz tato skutecnost je postacujici
pro ucinéni zaveéru, Ze napadené rozhodnuti vénujici se pouze a jen stanoveni dobyvaciho
prostoru neni v rozporu s § 67 odst. 1 vodniho zdakona.* A déale pod bodem ¢. 60, cit.: ,,/.../
Zhorsenim odtoku povrchovych vod je tedy mysleno zhorseni povodnové situace. Pokud z
odborného hlediska predstavuje vyhloubeny prostor (ktery neni zcela zatopeny vodou) v
dusledku zvyseni retencni schopnosti terénu z hlediska povodnového stavu pozitivni diisledek,
pak tento stav nelze povazovat za zhorseni odtoku povrchovych vod ve smyslu § 67 vodniho
zdkona. V opacném pripadé by byl zakon aplikovian z odborného hlediska zcela proti jeho
smyslu, byt z ciste jazykového hlediska hovori toliko o zhorseni odtoku, bez ohledu na realny
dopad zaméru na reSeni povodnové situace. Jakkoliv zadrzovani vody vede ke snizeni odtoku
(resp. spise rozlivu), v pripadé Ze je tento diisledek pro reseni povodiové situace pozitivni,
nelze hovorit o zhorseni odtoku povrchovych vod ve smyslu § 67 vodniho zakona [...]. .

- Vsichni hydrogeologové kromé 3 zainteresovanych se vyslovili proti zaméru tézby v této
problematické lokalite.

CBU konstatuje, Ze odvolatel neuvedl, ktefi hydrogeologové, resp. osoby s patii¢nou
odbornou znalosti, jsou v pfedmétné véci zainteresovani jinak, nez Ze se na né néktery
z Gcastnikl obratil za Gcelem zpracovani znaleckého posudku ¢i jiného podkladu do fizent,
natoz jakym jinym zptisobem by méli byt zainteresovani. CBU v pribéhu fizeni nashromazdil
nékolik znaleckych posudki a odbornych vyjadfeni, pficemz u Zadného neseznal diivodné
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podezieni, které by mohlo vést k zavéru, ze jsou zpracovany v rozporu se zakonem. Nelze
opomenout ani ten fakt, ze znalec by se podanim umyslné nepravdivého, hrubé zkresleného
nebo neuplného znaleckého posudku vystavoval riziku pradvniho postihu, véetné roviny
trestnépravni.

- Vznikem tezebni jamy zakonité dojde k dalSimu snizeni hladiny podzemnich vod
a k likvidaci naseho luzniho lesa, ktery zahrnuje i CHKO Kolébky (USOP 1938).

Odvolatel k tomuto bodu neptedlozil zadny podklad pro své tvrzeni, ze v disledku vzniku
tézebni jamy dojde k poklesu hladiny podzemnich vod. Podklady rozhodnuti, zejména
zdvazna stanoviska a znalecké posudky, které CBU a OBU vramci spravni fizeni
shromézdily, takovy zavér ve své vétsingé nepodporuji. K tomuto bodu CBU odkazuje také
nabod ¢. 83 rozsudku krajského soudu, cit: ,,Zpochybnuji-li Zalobci metodu analogie
pouzitou mimo jiné také prof. Landou, soud k tomu poznamendva, ze nebyl predloZen Zadny
vedecky argument, ktery by mohl dat Zalobcum za pravdu. Prof. Landa pouZiva srovnani
zejména pro hodnoceni rizik tézby Stérkopisku v blizkosti vodniho zdroje, pricemz pro tyto
ucely se tato metoda jevi jako adekvatni. Podobné si pro hodnoceni rizik vyzadalo srovnavaci
informace také Ministerstvo zZivotniho prostredi pri prezkumu zavazného stanoviska
vodopravniho uradu (viz str. 12 stanoviska ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. MZP/2019/570/811).
Ze ziskanych dat je patrné, Ze koexistence tezby Sterkopisku a jimani pitné vody je obecnée
bezproblémova. Prof. Landa dokonce predklada jasné argumenty a podklady, z nichz plyne,
Ze uméla vodni dila mohou byt pro zdroj podzemni pitné vody prinosem, nebot miiZe byt
v disledku umeélé infiltrace zvysena jeho vydatnost. Jakkoliv se tedy Zalobci snazi navodit
dojem, Ze tézba Stérkopisku v blizkosti vodniho zdroje je obecné extremnim rizikem
pro vydatnost ¢i zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, zkuSenosti ukazuji, Ze tomu tak
rozhodné neni. Pokud by soud vychdzel toliko z argumentace ucastnikii vizeni, mohl by
snadno podlehnout dojmu, zZe se skutecne jednd o vysoce rizikovy zamer. Po prostudovani
odbornych podkladii vsak musi (jiz jako pouceny laik) konstatovat, Ze takovy prvotni pohled je
zcela lichy. “.

- Predmétna tezba, tento vice nez 15 let uporné prosazovany podnikatelsky zdamer
vyprodukoval stohy dokumentii a pravnické klicky vietné ohybani zakonii (viz jednani
v Sendatu CR), pricemz byla naprosto vytésnéna negativni odbornd fundovand, a hlavné
nezavisla posouzeni.

Je tfeba konstatovat, Ze ¢ast namitky tykajici se toho, jak dlouho je zamér pfipravovan, kolik
dokumentace k nému bylo zpracovano a jakych pravnich postupt bylo pii jeho ptipraveé
pouzito, je zcela irelevantni. Organy statni baiské spravy neseznaly, Ze by v pribéhu jimi
vedeného fizeni doSlo k védomému porusSeni pravnich predpist. Zaroven nedosSlo z jejich
strany k nedlivodnému odmitnuti Zadného odborného podkladu, ktery byl pro ucely fizeni
jeho ucastniky ptfedloZzen. Nicméné k obsahu a kvalit¢ nékterych odbornych podkladi se
vyjadiil krajsky soud v bodé 82 svého rozsudku, cit.: ,, Nutno také zduraznit, Ze oponentni
odborna stanoviska se ve velké mire zcela nepripustné vyjadiuji k otazkam pravnim. Na misto
toho, aby tito odbornici hodnotili toliko fakticky viiv tezby sSterkopisku na vodni zdroj (4.
odborné otazky hydrogeologické), v radé pripadu hodnoti pripustnost stanoveni dobyvaciho
prostoru s ohledem na jednotliva zdkonnd omezeni (1j. otdazky pravni). Toto hodnoceni ovsem
prislusi vylucné spravnim organum (at jiz dotcenym organum c¢i spravnim organtim
rozhodujicim ve véci samé). Ty museji své zavery formulovat na zakladeé odbornych podkladii,
ale za odborny podklad Ize povazZovat pouze skutecné odborné stanovisko, tj. tvrzeni
odbornika o skutkovém stavu z hlediska hydrogeologie, nikoliv jeho pravni nazor. “.

- Radoby odborna tvrzeni o hydraulické bariére, o protipovodnovych opatrenich,
o srovnavani s jinymi lokalitami udajné neskodné tezby, nebo dokonce i o zvyseni Cistoty
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podzemnich vod jejich odkrytim téZebni jamou jsou natolik hloupa, Ze je s podivem, Ze jsou
vithec v dokumentaci uvadena.

Odvolatel opé&tovné pro své tvrzeni neuvadi Zadné dilkazy, ale opird je o svillj osobni, zfejmé
laicky, nazor. Uvedena opatfeni a zavéry, jeZ odvolatel rozporuje, vychazi ze znaleckych
posudki a odbornych podkladh, které byly v fizeni dolozeny. DoSlo rovnéz k jejich
posuzovani v ramci nékolika zadvaznych stanovisek vécné piislusnych organt statni spravy,
piicemz jednotlivé vystupy odborné zpiisobilych osob jimi nebyly zpochybnény. Organy
statni banské spravy si nemohou v ryze odbornych otazkach vytvaret vlastni usudek, ale musi
spoléhat na odborné podklady, které musi fadné vyhodnotit [cit. bod 71. rozsudku krajského
soudu: ,,Soud v prvé rade opakuje, Ze vyhodnoceni viivu tézby stérkopisku na zdroj vody
Bzenec — komplex je otazkou odbornou. Ani Obvodni bansky urad, ani Zalovany, ani soud si
o této otdzce nemohou ucinit usudek vlastni. V ramci procesii vydavani zavaznych stanovisek
a v ramci samotného spravniho Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru byla k této otdzce
predlozena cela rada odbornych podkladii (odborna vyjadreni, matematické modely, posudek
znaleckého ustavu, znalecky posudek znalce, zavazna stanoviska dotcenych spravnich organii,
stanoviska jinych spravnich orgami). Ukolem spravnich orgami bylo viechny tyto podklady
radné vyhodnotit. “].

- Vneposledni radé je vice neZ zardZejici, Ze témeér vsechna zdvazna rozhodnuti uradu
nizsich spravnich celkii byla vuci tézbé negativni a vSechna byla poté rozhodnutim
nadrizenych uradit zménéna na souhlasnd, nad touto skutecnosti se jiz ohrazoval nejen
verejny ochrance prav JUDr. Motejl, ale i ombudsmani A. Sabatovd a JUDr. Kiecek.

Zde je tieba konstatovat, ze se jedna o zdkonem piedjimany postup. CBU miize sice
prisvédcit odvolateli, Zze pocet nesouhlasnych zavaznych stanovisek, ktera byla pozdéji
nadfizenym spravnim organem zruSena nebo zménéna na souhlasnd, je nezanedbatelny,
nicméné z uvedené skute¢nosti nelze vyvozovat zadné pro fizeni relevantni zavéry (k tomu
cit. bod 105. rozsudku krajského soudu: ,,Soud v prvé radé poznamendava, zZe samotny vyse
popsany procesni vyvoj nikterak neodporuje zdakonu. Nezakonnost rozhodné nelze spatiovat
v tom, Ze puvodni nesouhlasné stanovisko bylo zakonem predpokladanym zpiisobem zmeénéno
na stanovisko souhlasné. *).

S ohledem na vySe uvedené jsou namitky odvolatele Singuléarni les, z. s., nediivodné.
I11.

Za Jihomoravsky kraj zaslal naméstek Jihomoravského kraje Luka$§ Dubec ,,Vyjadieni
ucastnika fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladim pro opakované rozhodnuti
Ceského baiiského ufadu o odvolani proti rozhodnuti Obvodniho batiského tfadu Brno ze dne
9. 1. 2019, &. SBS 17437/2016/0BU-01/22, o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh, pro dobyvani vyhradniho loZiska §térkopisku Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh. Na
CBU zaevidované k &. SBS 17437/2016 — elektronicky, dne 14. 2. 2022.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni v nékolika bodech poukazuje predevsim na:
1) Nespravné urceni dotcenych organii v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru

Ptedné je tieba uvést, ze odvolatel odkazuje na znéni § 3 pism. e) zakona o posuzovani vlivi,
které nabylo U¢innosti aZ po zahajeni tohoto navazujiciho spravniho fizeni a Ze uvedené
ustanoveni definuje pojem dotéeny organ pouze pro UcCely zdkona o posuzovani vlivi.
Vzhledem k tomu, Ze dobyvaci prostor, ktery je ptedmétem tohoto fizeni, se nachdzi vylucné
na uzemi Zlinského kraje a nezasahuje, ani z €asti, na zemi kraje Jihomoravského, neni
sporu o tom, které spravni organy s krajskou piisobnosti jsou mistné ptisluSnymi k vydani
zévaznych stanovisek. Podrobné se k tomu vyjadrtil rovnéz krajsky soud, ktery v bodé¢ 100.
svého rozsudku uvedl, cit.: ,, Pokud jde o vytku Verejného ochrance prav, zZe byly
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z rozhodovaciho procesu vylouceny spravni organy Jihomoravského kraje, pak k tomu musi
soud poznamenat nékolik skutecnosti. V prvé radé tyto organy nebyly vylouceny, pouze nebyly
mistné prislusné. Neni-li zdkonna uprava zcela vhodnd, lze uvaZovat o jeji zméné
do budoucna, nicméné sam o sobé tento argument nemiize byt divodem pro neaplikovani
zdkonné upravy. V pripadeé dotcenych organu statni spravy lze navic ditvodné pochybovat
o relevanci uvedené argumentace. Tyto orgdny totiz nereprezentuji tizemné samosprdavné
celky, nybrz stat jako celek. Jednotlivé statni organy pritom maji interni mozZnosti, jak spolu
komunikovat, predavat si poznatky a podklady, presvédcovat se a pripadné zdadat nadrizeny
organ o korekci postupu jednoho z nich. Krajska hygienické stanice Jihomoravského kraje se
mohla témito internimi postupy snazit o ovlivnéni stanoviska Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje (totéz plati pro prislusné odbory krajskych uradii, které nejsou organy kraje,
nybrz organy statni spravy). Pouze jedna z nich vSak byla dotcenym organem prislusnym
k vydani zavazného stanoviska jako jediného vystupu v oblasti ochrany zdravi, a to Krajska
hygienicka stanice Zlinského kraje.”. S ndzorem krajského soudu se CBU ztotoziiuje a pii
svém rozhodovani se jim takeé fidi, jak ostatné poZaduje 1 zakon.

2) Nezdkonnost zavazného stanoviska Krajského uradu Zlinského kraje, odboru vizemniho
planovani a stavebniho vadu (ddle jen KUZL) ze dne 03.09.2021 ¢.j. KUZL 60553/2021
sp. zn.: 45583/2021 UP.

Podstata namitky je shodnéd s namitkou odvolateli zastoupenych advokéatni kancelafi Frank
Bold, s. r. o., uvedenou v jejich doplnéni odvolani ze dne 4. 8. 2021, CBU tak odkazuje
na svou argumentaci uvedenou v ¢asti E oddile 1. bodu Ad. 3 odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

CBU nesouhlasi se nazorem odvolatele, Ze vyslovenim nepiezkoumatelnosti v jeho vyjadieni
zminovanych zavaznych stanovisek doslo k jejich faktickému zruSeni. V takovém piipade
by nezbytné muselo dojit rovnéz ke zruseni odvolanimi napadeného rozhodnuti OBU, jehoz
nezbytnym podkladem je pfedmétné zavazné stanovisko stavebniho tfadu. Ze skutecnosti,
7e krajsky soud ve svém rozsudku nepfistoupil, kromé zruseni piedchoziho rozhodnuti CBU
ve véci, rovnéz ke zrueni prvoinstanéniho rozhodnuti OBU, pfestoze mu to ustanoveni § 78
odst. 3 zdkona ¢. 150 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist,
umozituje, 1ze usuzovat, e krajsky soud nepovazoval zruseni rozhodnuti OBU a vraceni véci
do prvni instance za jediné vychodisko a implicitné pfipousti i jiny postup, kterym lze
odstranéni jim vytCené vady predmétnych zavaznych stanovisek, které pusobi jejich
nepiezkoumatelnost.

3) Rozpor zaméru s ustanovenim § 28 odst. 2 pism. e) a odst. 3 vodniho zakona

CBU odkazuje na svou argumentaci uvedenou v &asti C oddile I. bodu 5.2 odtivodnéni
tohoto rozhodnuti a rovnéz na body 61. — 64. rozsudku krajského soudu (cit. ,,61. Zalobci
dale namitaji, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru v CHOPAYV neni s ohledem nag 28 odst. 2
pism. e) vodniho zdkona, podle néhoz se v CHOPAV v rozsahu stanoveném narizenim viddy
zakazuje mimo jiné tézit nerosty povrchovym zpusobem nebo provadet jiné zemni prdce, které
by vedly kodkryti souvislé hladiny podzemnich vod. Uvedenym provadécim narizenim je
narizeni viady ¢. 85/1981 Sb., o chranénych oblastech prirozené akumulace vod Chebska
panev a Slavkovsky les, Severoceska krida, Vychodoceska krida, Polickd panev, Trebonska
panev a Kvartér reky Moravy. Toto narizeni ve svém § 2 odst. 1 pism. e) bod 1. stanovi, Ze se
v chranénych vodohospoddrskych oblastech mimo jiné zakazuje tézit nerosty povrchovym
zpiisobem nebo provadet jiné zemni prdce, které by vedly kodkryti souvislé hladiny
podzemnich vod. Zaroven viak dodava, Ze tento zdakaz se nevztahuje na tézbu Stérku, piskii a
Sterkopiskii, budou-li casovy postup a technologie tézby prizpiisobeny moznostem ndsledného
vodohospodarského vyuziti prostoru loZiska.

62. Z vyse uvedeného je patrné, ze vodni zakon nezakazuje tézbu v CHOPAV absolutné, nybrz
zmocnil viddu k tomu, aby stanovila narizenim rozsah tohoto zakazu. Viada pak plné v mezich
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tohoto zakonného zmocnéni stanovila, zZe tézba sSterkopiskii je v danych oblastech pripustna
za splnéni podminky budouci vodohospodarské vyuzitelnosti prostoru lozZiska. Tato uprava je
zjevné vysledkem odborného posouzeni obecné zavadnosti tézby stérkopisku na vodni zdroje
(coz odpovida i zaveérum znalce prof. Landy, ktery poukazuje na radu pripadii bezproblémové
koexistence tézby Sterkopisku a jimani pitné vody — viz dale).

63. Pokud jde o navrieny zpiisob vyuziti budouciho jezera po ukonceni tézby pro zavlahy,
pak soud musi konstatovat, Ze se jednd o vodohospodarské vyuziti, ¢cimz je nutno povazovat
podminku § 2 odst. I pism. e) bodu 1. narizeni viady ¢. 85/1981 Sb. za splnénou.

64. Nabizi se pochopitelné otdzka, zda neni mozné lépe naplnovat cile vodniho zakona a vodu
z tézebniho jezera vyuzit vhodnéji, tj. jako zdroj pitné vody. Avsak v situaci, kdy Zalobce e)
v jinych pripadech tézbu Stérkopisku podporuje a pozaduje, aby bylo umozZnéno nasledné
vyuziti tezebniho jezera jako zdroje pitné vody, kdezto v posuzovaném pripadé o takové vyuZiti
nejevi zZadny zdajem, nelze navrzeny zpusob vyuziti pro zavlahy povazZovat za pouhou snahu
formalné naplnit literu zdakona. Ostatné budouci vyuZiti jako zdroje pitné vody tim rozhodné
neni vylouceno a pri nasledném rozhodovani o povoleni nakladani s témito vodami muze byt
tato varianta vodoprdvnim uradem zvdZena a promitnuta do vysledného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti rozhodné nelze povazovat za rozhodnuti, které by zadatele opraviiovalo
k nakladani s temito povrchovymi vodami po ukonceni tezby, nebo které by omezovalo
Zadatele, spravni organy ci jiné osoby v mozZnostech, jakym zpiisobem bude s temito
povrchovymi vodami nakldadano. ).

Namitky odvolatele Jihomoravsky kraj jsou vzhledem k vysSe uvedenému nediavodné.

IVv.

Odvolatel¢ pravné zastoupeni na zaklad€ plné moci spole¢nosti Frank Bold advokati, s.r.o.,
zaslali elektronicky dne 14. 2. 2022 ,,Vyjadfeni k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu“. Na CBU zaevidovano pod &. SBS 06552/2022. Piilohou podani je
»Vyjadieni k pramenisti PoleSovice ze dne 1. 10. 2020, ¢j. 511/795/2020%. Vyjadieni
odvolatel rozlozil do nékolika bodi:

1. Zohlednit Znalecky posudek RNDr. Pavla Burdy a § 3 spravniho radu

2. Neprezkoumatelnost sdéleni Ministerstva Zivotniho prostredi

3. Nezdkonnost zdvazného stanoviska Krajského uradu Zlinského kraje ze dne

3.9.2021, ¢j. KUZL 60553/2021

4. Nedostatecna zavazna stanoviska KHS ZK a vodopravniho uradu

5. Vyjadreni odvolatelii k ,, Doplnéni vyjadreni k odvolani“* Zadatele

6. Vyjadreni odvolatelu k posudku Landy ze dne 10. 5. 2021
CBU k jednotlivym bodiim uvadi:
Ad 1. — CBU se seznamil s obsahem Znaleckého posudku &. 13 — 1/20 ze dne 29. 12. 2020,
zpracovan¢ho RNDr. Pavlem Burdou, s ndzvem Jimaci vizemi Bzenec — komplex — posouzeni
vlivu projektované tézby sterkopiskii v lokalite Uhersky Ostroh na zdroj pitné vody, ktery byl
odvolateli predlozen v reakci na zavér krajského soudu, ze vahu znaleckého posudku Ize
pfiznat pouze takovému znaleckému posudku, ktery je opatfen znaleckou dolozkou (srov.
zejména bod 71. rozsudku krajského soudu, cit.: ,, /...] PFi hodnoceni podkladu pritom musely
zohlednit skutecnost, Ze pouze znalecky posudek s dolozkou dle § 127a o. s. 7. muze mit vahu
znaleckého posudku (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9
As 206/2014-48). Takovym znaleckym posudkem je pouze znalecky posudek prof. Landy.
Vsechny ostatni posudky (bez ohledu na to, jakou erudici, kvalifikaci ¢i autorizaci jejich
zpracovatelé disponuji, tj. véetné posudku znaleckého ustavu GEOtest, a. s.) maji povahu
listinného dukazu. Toto rozliSovani neni pouhym formalismem, nebot je nutno vzit v uvahu

56



napriklad to, Ze pripojenim dolozky dle § 127a o. s. . znalec své zavery prezentuje s plnym
vedomim trestnépravnich diisledkii nepravdivého znaleckého posudku. ).

K nézoru odvolatelll, ze na v fizeni dfive predloZzené¢ odborné materialy a podklady, které
nemaji vahu znaleckého posudku a jsou tedy listinnymi ditkazy, musi byt bran pfinejmensim
stejny zietel jako na znalecky posudek prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc. ze dne
10.9.2017 &. 67-1-2017, CBU konstatuje, Ze tyto materialy podrobné prostudoval, nicméné
nedospél k zadvéru, ze by z nich plynuly natolik zavazné skute¢nosti, které¢ by vyvolavaly
pochybnosti o Uplnosti a vérohodnosti znaleckého posudku prof. Ing. RNDr. Ivana Landy,
DrSc., ani ze by obsahovaly informace, které nebyly zohlednény a posouzeny v odvolateli
predlozeném znaleckém posudku RNDr. Burdy ze dne 29. 12. 2020 &. 13 -1/20. CBU se tak
v této otdzce pln€ ztotoznil snazorem krajského soudu (srov. bod 72. rozsudku,
cit.: ,, Uvedené neznamend, Ze by jediny znalecky posudek predloZeny ve spravnim Fizeni
musel byt bran jako neochvéjny zaklad pro odborna skutkova zjisteni. Spravni organy musi
i tak hodnotit jeho uplnost averohodnost mimo jiné s ohledem na jiné podklady.
1z ,,pouhych* listinnych ditkazii mohou vyplynout natolik zdvazné pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku, které mohou vyvolat potrebu provedeni vyslechu znalce ¢i dokonce
vyzadani revizniho znaleckého posudku (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
10. 11. 2015, sp. Zn. 21 Cdo 4543/2014, nebo ze dne 17. 6. 2008, sp. Zn. 22 Cdo 1290/2007,
dostupné na www.nsoud.cz). V projednavané veci ovSem takova skutecnost podle ndzoru
soudu nenastala a provedeni revizniho znaleckého posudku za daného skutkového stavu
nebylo potrebné.”) a v hodnoceni odbornych otazek vychézel prevazné ze znaleckych
posudkil opatfenych znaleckou dolozkou podle § 127 o. s. f.

CBU tak byl v situaci, kdy mu v ramci pfedmétného fizeni k fedeni odborné otazky, o které si
pro nedostatek odbornosti nemiize ucinit vlastni Gsudek (k tomu srov. bod 71. rozsudku
krajského soudu, cit.: ,,Soud v prvé rade opakuje, Ze vyhodnoceni viivu tezby Stérkopisku
na zdroj vody Bzenec — komplex je otdzkou odbornou. Ani Obvodni bansky urad, ani
Zalovany, ani soud si o této otdzce nemohou ucinit usudek vlastni. **), byly ptedloZeno n€kolik
vzajemné rozpornych znaleckych posudki. Na jedné stran€ to jsou znalecké posudky €. 67-1-
2017 ze dne 10. 9. 2017 a €. 69-1-2021 ze dne 10. 5. 2021 zpracované prof. Ing. RNDr.
Ivanem Landou, DrSc., které koexistenci zdméru tézby Stérkopisku s bezpeénym provozem
vodniho zdroje Bzenec-komplex hodnoti jako moZnou a v analogickych podminkach, nejen
v Ceské republice, zcela b&Znou, na druhé strané pak znalecky posudek & 13-1/20 ze dne
29. 12. 2020 zpracovany RNDr. Pavlem Burdou, ktery v ptipadné t€zb¢ spatiuje znacna rizika
pro vodni zdroj Bzenec-komplex. S ohledem na uvedené je CBU toho nizoru, Ze jedinym
feSenim nastalé situace bylo zpracovani revizniho posudku, ktery by posoudil pouzita data,
metody a z nich dovozované zavéry ve shora uvedenych znaleckych posudcich a vyhodnotil
jejich vérohodnost a relevanci pro predmétny zamér.

Za takovy znalecky posudek je tieba dle nazoru CBU povazovat znalecky posudek &. 78/2022
ze dne 22. 1. 2022 zpracovany Ing. Michaelem Barchankem, ktery byl CBU doruden
organizaci dne 1. 2. 2022. Na této skuteCnosti, s pfihlédnutim k tomu, Ze znalec je vzdy
povinen podat objektivni, pravdivy a Uplny znalecky posudek, jinak se vystavuje hrozbé
trestné pravniho postihu, nemiize nic zménit ani skutecnost, Ze tento znalecky posudek byl
zpracovan na zéklad¢ zadani pravniho zastupce organizace. Znalecky posudek Ing. Barchanka
se kromé posouzeni vlivu zdméru téZby Stérkopiskll na lokalit¢ Uhersky Ostroh na vydatnost a
zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje vénuje rovnéZ piezkoumani nasledujicich znaleckych
posudki:

1) GEOtest, a.s., odpovédny feSitel RNDr. Pavel Burda, ze dne 11. 11. 2016, ¢. 14-
3/2016,

2) Prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc. Ze dne 10. 9. 2017 ¢. 67-1-2017,

3) RNDr. Pavla Burdy ze dne 29. 12. 2020 ¢. 13-1/20,
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4) Prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc. Ze dne 10. 5. 2021 €. 69-1-2021

Na zpracovani prezkumného znaleckého posudku se jako pfizvany konzultant podilel RNDr.
Jiti Cizek, disponujiciho osvéddenim MZP o odborné zpUsobilosti projektovat, provadét
a vyhodnocovat geologické prace v oborech a)hydrogeologie, b) sanacni geologie,
¢) environmentalni geologie. RNDr. Cizek disponuje rovnéz osvédéenim CBU pro funkci
hodnotitele rizik uklddani odpad.

V ptezkumném znaleckém posudku Ing. Barchanka bylo mj. konstatovano, Ze RNDr. Pavel
Burda sviij znalecky posudek sice opird a komplexnéj$i model zpracovany firmou ProGeo,
s. . 0., nicméné k nému piistupuje selektivné a pro své zavéry si z n€j vybird pouze negativni
hodnoceni, které z modelu a priori nevyplyva. Naproti tomu prof. Ing. RNDr. Ivan Landa,
DrSc., pracuje s modelem firmy Aquatest, a. s., ktery oproti modelu ProGeo, s. 1. 0., vykazuje
dil¢i slabiny, pro které jej vSak nelze povazovat za nespravny, nicméné jeho vysledky hodnoti
a interpretuje souborné a realisticky (srov. str. 10 a nasl. znaleckého posudku €. 78/2022).
Rovnéz je zde uvedeno, ze jednim ze zdsadnich rozdilti v pfistupu jmenovanych znalct je
jejich vztah k pouziti metody analogie vramci zpracovani jejich posudkl. Zatimco
RNDr. Pavel Burda jeji vyuziti odmitd a jeji uziti omezuje na situace, kdy neexistuje
dostatecné mnozstvi lokdlnich dat, prof. Ing. RNDr. Ivan Landa, DrSc., na analogickych
ptipadech dokldda moznost dlouhodobé a bezproblémové koexistence tézebniho jezera, resp.
vodni plochy ¢i feky, a blizkého vodéarenského provozu. OdliSny piistup znalcli popisuje
Ing. Barchanek na pfipadu vodniho zdroje Karany (srov. str. 17 znaleckého posudku
¢. 78/2022), pticemz vyklad RNDr. Pavla Burdy v tomto bod¢ oznacuje za uelovy. Obecné
pak pouziti metody analogie prof. Ing. RNDr. Ivanem Landou, DrSc., povaZzuje za adekvatni,
zejména s ohledem na to, Ze se nejednd o jedinou pouZzitou metodu, ale o dopln€k vyuziti
aktualnich méfenych dat a na nich vystavéného modelu. RovnéZ rozporuje, ze by lokalita
vodniho zdroje Bzenec byla v kontextu Ceské republiky, resp. Evropy, vyjime&na a naopak
konstatuje, ze tézba Stérkopiski v mélké kvartérni zvodni fluvidlnich uloZenin v blizkosti
jimaného vodniho zdroje je viceméné rutinni. RovnéZ v otazce vlivu klimatickych zmén
revizni znalecky posudek podporuje spiSe interpretaci prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc.,
ktera je provedena v SirSim kontextu a vychazi z aktualngjSich dat. Posudku RNDr. Pavla
Burdy je v této otdzce vycitano, Ze vychazi pouze z lokéalnich klimatickych pomért bez
zasazeni do Sir§iho kontextu, je postaven na star§ich datech, ktera jiz nezohlednuji srazkove
bézné stavy v letech 2020 a 2021, a vychdzi z ne zcela podlozeného ptedpokladu, Ze linearni
trend jim sledovanych parametri bude v budoucnu beze zmény pokracovat.

Ing. Barchanek v zavéru svého znaleckého posudku konstatuje, ze cit.: ,,/...] jsou interpretace
dostupnych podkladit pana Prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc. ve vztahu k této konkrétni
lokalité vyrazne kvalitnéjsi a daleko redlnéjsi nez interpretace pana RNDr. Pavla Burdy.
Planovany zameér tézby a upravy Sterkopisku v lokalité Uhersky Ostroh nijak nevybocuje
z jinych obdobnych zdaméru a jeho realizaci by nedoslo k vyznamnému ohrozeni Zivotniho
prostredi ani omezeni ¢i mnoZstevnimu nebo jakostnimu ohroZeni stavajicich podzemnich
zdrojii pitné vody v blizkosti predmetné lokality. Tento miij znalecky ndzor je ostatné shodny
se zavery procesu EIA Ministerstva Zivotniho prostredi a nevidim proto Zdadny redlny diivod,
proc by uvedeny zamer nemohl byt realizovan. “.

CBU konstatuje, ze predmétny znalecky posudek RNDr. Pavla Burdy pii svém rozhodovani
fadné zohlednil, pfiCemZ ma za to, Ze, mj. ve svétle pfezkumného posudku Ing. Barchéanka,
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz byl naplnén pozadavek § 3
spravniho fadu.

Ad 2. — CBU postupoval v souladu s rozsudkem krajského soudu (srov. bod 96., cit.: ,,/...]
Namitali-li odvolatelé nové skutecnosti, které Ministerstvo Zivotniho prostredi nemélo podle
nich pri vydavani stanoviska EIA k dispozici, bylo povinnosti Zalovaného se s témito nové
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uvadenymi skutecnostmi nad ramec stanoviska EIA vyporadat. Pokud mél Zalovany za to, Ze
nedisponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi pro to, aby na namitky erudované odpovédeél,
mohl pro tento ucel pozadat o doplnéni prezkumného stanoviska ve svétle téchto konkrétnich
namitek, pripadné o dodatecné vyjadreni dotceného organu, ktery je patricneé odbornym
apardtem zabezpecen. ) a pozadal MZP jako piisluiny dotéeny organ o dodateéné vyjadieni
k nové namitanym skute¢nostem. Nelze se ztotoZnit s ndzorem odvolatelli, Ze by vyjadieni
MZP ze dne 25. 11. 2021 mélo byt pohliZeno jako na doplnéni zdvazného stanoviska EIA,
nebot’ nenapliiuje formalni pozadavky na zavazné stanovisko, zejména neobsahuje zavaznou
gast. CBU tak konstatuje, ¢ k uvedenému vyjadfeni nepfistupoval jako k zavaznému
stanovisku ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu, ale povazuje jej za odborné posouzeni
predmétnych otdzek a skuteCnosti vécné prislusSnym tustiednim organem statni spravy, ktery
disponuje dostate¢nym odbornym aparatem.

Je tieba uvést, Ze zavéry uvedeného vyjadieni MZP (cit.: , Je ziejmé, zZe ke zméndm
charakteristik uzemi po roce 2015 nepochybné doslo, a i naddle dochdzet bude, nicméné
ve vztahu ke stanovisku EIA neni relevantni jakékoliv zmeny v dotceném uzemi hodnotit,
protoze takové hodnoceni je predmétem az pripadného prodluzovani platnosti stanoviska EIA.
[...] Lze konstatovat, Ze zamér tezby Steérkopiskii s ohledem na zavery z procesu EIA neni
v rozporu se Statni politikou Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012 — 2020 v aktualizaci
zroku 2016, nebot jeho realizace nebude znamenat ohrozeni zdrojii podzemnich vod.
Soucasné plati, Ze Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012 — 2020
v aktualizaci z roku 2016 nemd vliv na zavery formulované ve stanovisku EIA. ‘) nejsou
jedinym podkladem, na jehoz zakladé dospél CBU k zavéru, Ze odvolateli namitané nové
skute¢nosti nemohou zasadnim zplisobem ovlivnit zavéry obsazené v zdvazném stanovisku
EIA. Tento zavér se opird rovnéz o v bodé¢ Ad 1. uvedené znalecké posudky, zejména o
znalecky posudek prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc., ze dne 10. 5. 2021 ¢. 69-1-2021,
ktery ve svétle revizniho znaleckého posudku Ing. Barchdnka obsahuje, na rozdil od
znaleckého posudku RNDr. Pavla Burdy, k této otazce relevantni a aktualnimi daty podloZené
zavery (srov. str. 23 znaleckého posudku €. 78/2022).

Na zékladé uvedeného nepovazuje CBU namitku nedostate¢nosti a nepiezkoumatelnosti
vyjadieni MZP ze dne 25. 11. 2021 za divodnou.

Ad 3. — K namitkam sméfujicim k procesni strance véci odkazuje CBU na své vyjadfeni
k obdobnym namitkdm uvedenym v &asti E oddile I. bodu Ad. 3. a oddile II. bodu 2)
odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Ohledné hmotnépravni stranky se CBU neztotoznil s nizorem odvolatelii, Ze predmétné
zédvazné stanovisko nerespektuje nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, a proto je
nezékonné. Stanovenim podminky, Ze hornickd ¢innost nebude provadéna v tizemi koridoru
uzemni rezervy pro pruplavni spojeni D-O-L vymezeném v ucinné uzemné planovaci
dokumentaci, je respektovan obsah Zasad tizemniho rozvoje Zlinského kraje, resp. Politiky
uzemniho rozvoje (dale jen ,,PUR*), a naplnén ucel uvedené uzemni rezervy. Uvedené dle
CBU plati obzvlasté za situace, kdy je od zaméru na vybudovani priplavniho spojen D-O-L
upousténo a je navrhovano zruSeni predmétnych tzemnich rezerv (k tomu napf. material
Ministerstva dopravy s nazvem Ndavrh na zpracovani aktualizace Politiky tizemniho rozvoje
Ceské republiky z divvodu naléhavého verejného zdjmu za ticelem pripravy rozvojového
zameru splavnéni Odry v blizkosti cesko-polskych hranic ptedlozeny dne 21. 4. 2022 vladg).
Nemiize rovnéz obstat namitka, ze ,wrok KU ZK fakticky znamend, Ze vSechna ostatni
cinnost, ktera nespadda pod pojmem , hornickd cinnost®, je pripustna*, nebot’ dobyvaci
prostor se stanovuje pravé pro ucely hornické €innosti, pfiCemz jeho existence je jednou
z neopomenutelnych podminek jejiho ptipadné budouciho povoleni. Dobyvaci prostor se
k jinym ¢innostem nevztahuje.
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CBU se nedomniva, 7e by se Krajsky tfad Zlinského kraje ve svém zavazném stanovisku
nedostate¢né vypotradal s odvolateli uvedenym c¢lanky PUR, resp. je toho nazoru, Ze tyto
¢lanky jsou zohlednény a konkretizovany v uzemné planovacich dokumentacich nizsich
uzemné¢ samospravnych celkil a v tomto kontextu je tieba posuzovat vyporadani se s nimi.

K namitané absenci Odborného vyjadieni CGS z 10. 8. 2021 ve spravnim spisu CBU uvadi,
7e prestoze se jedna o podklad pro vydani zavazného stanoviska, je toto vyjadieni soucasti
rovnéz spisové dokumentace CBU (na CBU bylo datovou schrankou doruéeno dne
24.9.2021 azaevidovano pod ¢j. SBS 39785/2021). K namitce, ze ,,Zddné konkrétni plany
rekultivace doposud nebyly navrzeny, natoz schvdleny*, CBU konstatuje, Ze konkrétni plan
sanace a rekultivace se mize odvijet az od konkrétniho rozsahu a podminek povolené tézby,
tudiZ neni pfedmétem fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, ale je nedilnou soucasti az tzv.
planu otvirky, pfipravy a dobyvani, ktery je zdkladni dokumentaci pro ptipadné povoleni
hornické ¢innosti.

Ad 4. — Odvolatelé své tvrzeni o nedostatecnosti zavaznych stanovisek Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje a vodopravniho ufad opiraji vyluéné o zavéry jimi piedloZené¢ho
znaleckého posudku RNDr. Pavla Burdy €. 13-1/20 ze dne 29. 12. 2020. K hodnoceni
uvedeného znaleckého posudku v kontextu ostatnich znaleckych posudkl pifedloZenych
v fizeni odkazuje CBU na své vyjadieni v &asti E oddile IV. bodu Ad. 1. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené se CBU piiklonil k zavéram znaleckych posudkii prof. Ing.
RNDr. Ivana Landy, DrSc., a Ing Barchanka, které konstatuji, ze téZebni zdmér nepiedstavuje
neadekvatni ohroZeni vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti vodniho zdroje. Nelze
tak souhlasit s ndmitkou odvolatelll, Ze vyhodnoceni hydrogeologickych poméri, se kterym
spravni organy a soud pracuji, neodpovida skutecnosti (vstupni data byla od pocatku
nespravnd), a tudiz pak ani nelze dostatecné¢ hodnotit vliv potencidlni t¢zby na CHOPAV,
ochranné pasmo vodniho zdroje II. stupné a podminky § 67 vodniho zakona.

Ad 5. — Ke viem v tomto bodé uvedenym skute¢nostem se CBU jiz vyjadiil vyse, a protoze
se jedna o vysoce odbornou problematiku (EIA, statni politika Zivotniho prostiedi, CHOPAYV,
znalecké posudky, podklady apod.), byl nucen se spolehnout na piedloZzena zévazna
stanoviska a znalecké posudky. Co se tyka problematiky uvadéného zatajeni, C¢i
, wiachovdani* nazoru CGS, jak uvadi v tomto bodé odvolatel, nema CBU o tomto konéni
74dné povédomi.

Ad 6. — CBU odkazuje na své vyjadieni v ¢asti E oddile IV. bodu Ad. 1 odtivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Namitky jsou neduvodné.

V.

Odvolatelé pravné zastoupeni na zaklad¢ plné moci spolecnosti Frank Bold advokati, s.r.o.,
zaslali elektronicky dne 6. 4. 2022 ,Vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu — Zadost o pierudeni fizeni“. Na CBU zaevidovéano pod &j. SBS 14890/2022.
Ptilohou podani je ,,Vyjadieni k Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA ze dne
6. 4. 2022, kterou se odvolatelé obraceji na MZP.

CBU uvadi, ze vzal vySe uvedena vyjadieni odvolatelii na védomi. Nicmén& konstatuje,
7e spravni proces vedeny MZP k zadosti organizace o prodlouzeni platnosti zavazného
stanoviska EIA nelze povazovat za pfedbéZnou otazku ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho
fadu. Tento zaver podporuje zejména vici spravnimu fadu specidlni pravni Gprava v zdkoné
0 posuzovani vlivil, zejména ustanoveni jeho § 9a odst. 3, ktery stanovi, Ze ,, stanovisko musi
byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich vizenich v prvnim stupni“, a odst. 4,
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ve kterém je mj. stanoveno, ze ,,Zddost o prodlouzeni platnosti stanoviska musi byt podana
pred jejim uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud neni Zdadost vyrizena*“. Lze tak
konstatovat, ze v nastalé¢ situaci, kdy sice formalné¢ uplynula doba platnosti zavazného
stanoviska EIA, ale organizaci byla pfed dnem uplynuti jeho platnosti poddna zadost o jeho
prodlouzeni, nelze spatfovat diivod k preruseni spravniho fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 1
pism. c). Z uvedeného plyne, ze CBU nemél pro pferuseni fizeni zakonnou oporu a nemohl
tak zadosti odvolatel vyhovét.

F.

Shrnuti:

CBU se zabyval veskerymi namitkami, navrhy a vyjadfenimi odvolateli, zhodnotil
nashromédzdéné diakazy a vyporadal se s vadami, jejichz odstranéni mu bylo ulozeno
zdvaznym prvnim nizorem krajského soud. S odkazem na shora uvedené divody CBU
konstatuje, ze neshledal namitky uvedené v odvolanich, jejich doplnénich a vyjadienich
odvolatelii jako diivodné, a proto jim nemohl pfisveédcit.

CBU tak nemél jinou moZnost nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

,,otisk ufedniho razitka“ Ing. Dusan Havel, MPA
feditel odboru hornictvi
(podepsano elektronicky)
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Rozdélovnik:
a) ucastnici iizeni — na dorulenku do vlastnich rukou (DS):

1.

wh W

6.

Ceské stérkopisky spol. s r.o., IC: 27584534 sidlo: Cukrovarska 34, 190 00 Praha — Cakovice,
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2014 Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem,
advokatni kancelaf STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9 - Vyso&any

Mgr. Ing. Jan BahyT’, advokat, ev. €. CAK 14697, Ptikop 834/8, 602 00 Brno, IC: 01339303

Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, IC: 28359640

Singularni les Uh. Ostroh, z.s., IC:46956883, Kostelni 184, 687 24 Uhersky Ostroh

Spolek ZELENA HRAZ na ochranu piirodnich a historickych hodnot Uh. Ostrohu, IC: 22890980,
Sv. Cecha 73, 687 24 Uhersky Ostroh

Jihomoravsky kraj, Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

b) ucastnici iizeni — doruceni veiejnou vyhlaSkou:

7.

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.

Mésto Uhersky Ostroh, Zamecka 24, 687 24 Uhersky Ostroh, zastoupené na zakladé plné moci
ze dne 17. 8. 2016 Mgr. Ing. Jan Bahyl’, advokat, ev. €. CAK 14697, Piikop 834/8, 602 00 Brno,
1C: 01339303

Bélin Tomas Ing., Slavikova 1730/11, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

Beran Vit Ing., Tuzebnikové 360, 149 00 Praha 4 - Seberov

Braunova Olga PhDr., Absolonova 725/81, Komin, 624 00 Brno

Bukovsky Jan Bc., Jana Soupala 1600/7, Poruba, 708 00 Ostrava

Cerny Thomas, Av. de Villierrs 76, 75017 Patiz, Francie

Dobiasova Nora RNDr., Slovenskej jednoty 36, Kosice, Slovensko

Endrych Bedfich, Rolnicka 1591/29, Katefinky, 747 05 Opava

Hudacek Josef, Tiebizského 208, 687 24 Uhersky Ostroh

Hurdalkova Iva, Druzstevni 1202, 549 41 Cerveny Kostelec

Kolat Jiti, Masovy 377, 687 24 Uhersky Ostroh

Konvi¢ka Zbynék MVDr., Stfelni¢ni 964, 744 01 Frenstat pod Radhostém
Kratochvilova Eva, K Brance 1177/19d, 155 00 Praha 5 - Stodilky

Kubatova Eva Ing., Cerného 815/45, Bystrc, 635 00 Brno

Langrova Milena, Na Tylovach 556, 747 41 Hradec nad Moravici

Latzmann Marek, 1006 Elie rd, Sutton, Quebec, JOE 2K0, Kanada

Ludvikova Frantiska Ing., Sidli§t¢ 924, Ostrozské ptedmésti, 687 24 Uhersky Ostroh
Masarykova Bozena, Prazska 202/95, Bosonohy, 642 00 Brno

Mensikova Marie, ¢. p. 311, 696 47 Zeravice

Minaiik Karel Ing., Jabloniova 487, Sady, 686 01 Uherské Hradiste

Moravské lesni druzstvo, Kratochvilova 779/3, Pterov I - Mésto, 750 02 Pierov
Nevecefalova Jaromira Ing., K Mojzisovu prameni 1118, Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou,
463 11 Liberec

Novékova Eva Ing., U Lesika 328, Brna, 403 21 Usti nad Labem

Ostrozsko, a.s., €.p. 413, 687 23 Ostrozska Lhota

Prkna Lud€k RNDr., Hibitovni 2163/55, 690 03 Bfeclav

Prochazkova Yvona Mgr., €. ev. 115, 252 44 Psary

Reznigek Rostislav, Nova 421, 696 85 Moravsky Pisek

Rimskokatolicka farnost Moravsky Pisek, Ostrozska 77, 696 85 Moravsky Pisek
Rimskokatolicka farnost Uhersky Ostroh, nam. sv. Ondfeje 36, 687 24 Uhersky Ostroh
Seidl Jaromir Ing., Randova 451, 252 29 Dobftichovice

Statni pozemkovy tfad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov

Sykora FrantiSek, ¢. p. 163, 687 37 Véazany

Sykorova Petra, Brnénska 1177, 686 03 Staré¢ Mésto

Skvorova Ludmila, Pujmanové 1552/12, 140 00 Praha 4 - Nusle

Sramek Jii, Lipova 1135, 691 42 Valtice

Sramek Josef, Pod kaplickou 909, 691 42 Valtice

Trojkova Marie, V Dédiné 80, Milokost’, 698 01 Veseli nad Moravou

Vankova Monika, Na Zapovédi 769, Maratice, 686 01 Uherské Hradisté

Vavrda Vladimir, Kobyliské namésti 439/2, 182 00 Praha 8 - Kobylisy

Vodsed’alek Petr, Jungmannova 661, 413 01 Roudnice nad Labem

Vystup Vit, €. p. 32, 687 38 Nedakonice

Wachsmuth Jiti MUDr., Slovenského narodniho povstani 392/8, Liberec V - Kristianov, 460 05
Liberec

Wachsmuth Vladimir, ¢.p. 245, 569 94 Teleci

Zajicek Bohumil, Zemédélska 15, Kvacice, 687 24 Uhersky Ostroh
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51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.

62.
63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Zelinkova Blanka, Pfemyslova 1018, 263 01 Dobf1is

Zalgik Hynek, Desert Cove 215, Vernon B. C., VIH 1Z1, Kanada

Zalgik Jan, Hlozkova 123, 765 02 Otrokovice

Zaléik Stépan, Cr. Edmonton 21, Habitat Alta, TSA 3K8, Kanada

Zalgik Vaclav, B. Némcové 1200, 765 02 Otrokovice

Zal¢ik Vojtéch RNDr., Na Sidlisti 821, 793 76 Zlaté Hory

Zal¢ikovéa Marie, Nivy 1529, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice

Karlinsko — Libeniské kaskady, z.s., IC: 27045676, Livornska 429, 109 00 Praha 15 — Horni
Meécholupy

Egeria, z.s. IC: 22892133, Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

TOMI — pisek s.r.0., Cukrovarska 34/41, 196 00 Praha - Cakovice

Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., IC: 49454544, Purkynova 2933/2, 695 11 Hodonin,
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 19. 7. 2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brné¢,
Udolni 567/33, 602 00 Brno, IC: 28359640

E.ON Ceské republika, s.r.0., IC: 25733591, F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice

Obec Moravsky Pisek, Velkomoravska 1, 696 85 Moravsky Pisek, zastoupend na zaklad¢ plné moci
ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno,
IC: 28359640

Obec Rohatec, Kvétna 359/1, 696 01 Rohatec

Megésto Vracov, namésti Miru 202, 696 42 Vracov, zastoupené na zakladé plné moci ze dne
20.10.2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn& Udolni 567/33, 602 00 Brno,
IC: 28359640

Obec Hrusky, U zbrojnice ¢.p. 100, 691 56 Hrusky, zastoupena na zikladé plné moci
ze dne 18. 6. 2018 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno,
IC: 28359640

Obec Muténice, Masarykova 200, 696 11 Muténice, zastoupena na zakladé¢ plné moci
ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno,
IC: 28359640

Obec Karlin, Karlin 60, 696 14 Cejé, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank
Bold advokiti, s.r.0., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, IC: 28359640

Obec Cejé, Cejé 430, 696 14 - zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold
advokati, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, IC: 28359640

Obec Archlebov, Archlebov 2, 696 33 - zastoupena na zaklad¢ plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank
Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, IC: 28359640

Obec Stary Poddvorov, 696 16 Stary Poddvorov 230 - zastoupena na zakladé plné moci ze dne
24.10.2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brng Udolni 567/33, 602 00 Brno,
IC: 28359640

Obec Vnorovy, Hlavni 750, 696 61 Vnorovy, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 10. 2017
Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brné&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, IC: 28359640

Meésto Hodonin, Masarykovo nadm. 1, 695 35 Hodonin, zastoupené na zaklad¢ plné moci ze dne
24.10.2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brmg&, Udolni 567/33, 602 00 Brno,
IC: 28359640

Megsto Veseli nad Moravou, tf. Masarykova 119, 698 13 Veseli nad Moravou, zastoupené na zakladé
plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brng¢, Udolni 567/33, 602 00
Brno, IC: 28359640

Meésto Kyjov, Masarykovo nam. 30, 697 01 Kyjov, zastoupené na zakladé plné moci ze dne
24.10.2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brmé&, Udolni 567/33, 602 00 Brno,
IC: 28359640

¢) dotlené orgdany — DS (po nabyti pravni moci):

76.
71.
78.

79.
80.

81.
82.

Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy VIII, Krapkova 3, 779 00 Olomouc
Ministerstvo zivotniho prostredi, VrSovicka 65, 101 00 Praha 10 - VrSovice

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, tf. Tomase Bati 21, 761 90
Zlin

Mestsky urad Uherské Hradisté, odbor stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi, Protzkarova 33,
686 01 Uherské Hradisté

Meéstsky trad Uhersky Ostroh, odbor stavebniho ufadu, Zamecka 24, 687 24 Uhersky Ostroh
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje, Havlickovo nabtezi 600, 760 01 Zlin

Povodi Moravy, s.p., Dievaiska 11, 602 00 Brno

d) navédomi— DS (po nabyti pravni moci):

&3.

Obvodni bansky urad pro uzemi kraji Jihomoravského a Zlinského, Cejl 13, 601 42 Brno
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84.

85.

86.

Katastralni ufad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Uherské Hradisté, Svatovaclavska 568,
686 11 Uherské Hradiste

Ceska geologicka sluzba, Odbor informaci o nerostnych surovinach, Kostelni 26, 176 06 Praha 7 -
Holesovice

Ministerstvo primyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1 — Staré Mésto
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