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I.

Ceské $térkopisky spol. s r.o. (dale ,oznamovatel") podaly k Ministerstvu Zivotniho prostiedi (dale ,MZP")
7adost ze dne 7. 3. 2022 o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA (déle ,Zadost") k zaméru , 7é2ba a Uprava
sterkopisku v Uherském Ostrohu 2" ze dne 9. 3. 2015, €. j. 12289/ENV/15 (dale ,Stanovisko EIA"“).
Podatelé s prodlouzenim Stanoviska EIA zasadné nesouhlasi, nebot’' nejsou spinéné podminky
§ 9a odst. 4 zakona EIA, jak je dale podrobnéji rozvedeno, a proto MZP Z&daji, aby platnost Stanoviska
EIA neprodlouzilo.

II.

Podle § 9a odst. 4 zakona EIA plati, Ze Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska
prislusny urad na Zadost oznamovatele prodiouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zménam
podminek v dotceném tzemi nebo poznatkii a metod posuzovani, v jejichZ diisledku by zameér
mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi. Z3dost o prodlouZeni platnosti
stanoviska musi byt podana pred jejim uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud neni Zadost vyrizena.
Soucdasti Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska je podkiad obsahujici popis aktuadiniho stavu dotceného
uzemi véetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vydani stanoviska. Dojde-li ke zruSeni rozhodnuti v
navazujicim fizeni' v prvnim stupni podle odstavce 3 véty tret, ma se za to, Ze platnost stanoviska neuplyne

drive neZ 60 dnd po dni, kdy ke zruseni takového rozhodnuti dosio.

Prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska je tedy vazano na podminku, Ze oznamovatel pisemné prokaze,
Ze nedoslo k podstatnym zménam zaméru (podminka totozného charakteru zameéru) nebo k podstatnym
zménam podminek v dot¢eném Gzemi (vyznamné je pfitom zejména zhorSeni zivotniho prostfedi, nebo nové
vlivy). Dale je tFeba prokazat, Ze se v souvislosti s danym zamérem neobjevily nové poznatky,
napf. ze planovana technologie milize mit dalsi vlivy na Zivotni prostredi, které v dobé, kdy
probihal proces EIA (Ci se rozhodovalo o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA naposledy),
nebyly znamy. A v neposledni fadé musi byt prokazano, ze nebyly vyvinuty nové technologie vyuzitelné v
zameéru, které by byly Setrnéjsi k Zivotnimu prostfedi (tedy Ze nedoslo k vyznamnéjSimu posunu v nejlepSich
dostupnych technologiich).!

Zakonné podminky pro prodlouzeni Stanoviska EIA nejsou spinény z nasledujicich dtvodi.

1. Stanoviska Ceské geologické sluzby

Dlkazy, zpochybnujici pravni pfipustnost zameéru, a tudiz i prodlouZeni Stanoviska EIA, a které |ze nepochybné
podfadit pod ,,nové poznatky" ve smyslu vySe uvedené komentarové literatury, jsou nize citovana stanoviska
Ceské geologické sluzby (dale ,€GS"). Vyplyvaji z nich nové vyznamné skute¢nosti ve vztahu k hodnoceni
hydrogeologickych pomérl v daném Gzemi, jak je dale rozvedeno v bodé 2. Podatelé uvadi, jakym zplsobem
stanoviska CGS ziskali a co bylo jejich obsahem.

Podatel ¢. 1 se na zakladé Zadosti o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., obratil na CGS, jakozto
organ vykonavajici na izemi Ceské republiky statni geologickou sluzbu a s ni souvisejici ¢innosti na zakladé

1 KOCOUREK, Toma$. § 9a [Zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostfedi]. In: BAHYLOVA, Lenka,
KOCOUREK, Tomag, VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovani viivil na Zivotni prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 84.
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povéreni MZP dle zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, za Ucelem ziskani informaci ¢i podkladd,
které v souvislosti se zamérem vydal. CGS odpovédi ze dne 14. 5. 2018 podateli & 1 vyhovéla a zaslala mu:

1) Odborné stanovisko CGS zn. 5G5—44J/13/1656”‘50G—441/608/2013 ze dne 6. 11. 2013 k dokumentaci
zameéru ,, Tézba a Uprava stérkopiskd v Uherském Ostrohu 2",

2) Odborné stanovisko CGS zn. CGS-441/14/0564*SOG-441/214/2014 ze dne 17. 4. 2014 k Posudku
dokumentace viivid na Zivotni prostredi zémeéru ,, Tézba a Uprava stérkopiskid v Uherském Ostrohu 2",

3) Wjddreni CGS zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523/2017 ze dne 4. 8. 2017 k zavérim dokuments
zpracovanych v procesu FIA ve vecdi zaméru rozsireni tézby stérkopiskd u Uherského Ostrohu - zejména
hydrogeologické studie (Koppovd 2012) a oponentniho posudku (Tylcer 2015) a komentar k poslednim
dokumentdm zpracovanym oponenty (Datel 2015 a Burda 2017),

4) Vyjadreni CGS zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523a/2017 ze dne 31. 8. 2017 k zavérdm dokumentd
zpracovanych v procesu EIA ve véci zaméru rozsiteni tézby stérkopiskd u Uherského Ostrohu — zejména
hydrogeologické studie (Koppovd 2012) a oponentniho posudku (Tylcer 2015) — a komentar k poslednim
dokumentidm zpracovanym oponenty (Datel 2015 a Burda 2017) — rozsiteni vyjadreni CGS zn. SOG-
441/523/2017 ze dne 4. 8. 2017,

5) Posouzeni zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017 ze dne 29. 9. 2017 akceptovatelnosti zémeéru tézby
sterkopiskd u Uherského Ostrohu zejména ve vztahu k blizkému jimacimu vzem/i Bzenec-komplex,

6) Komentdr CGS zn. CGS-441/17/1165*S0G-441/693/2017 ze dne 13. 10. 2017 k Zadosti o dopinéni bod(i
k materidlu . CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017 ze dne 29. 9. 2017 ,Posouzeni akceptovatelnosti
zameéru tézby stérkopiskd u Uherského Ostrohu zejména ve vztahu k blizkému jimacimu vzemi Bzenec-
komplex".

Z novéjsich stanovisek CGS vydanych v roce 2017, tedy vydanych aZ po procesu EIA, je zfejmé,
7e CGS se neztotoziuje se zavérem o akceptovatelnosti zaméru z hlediska pozadavka na
ochranu kvality podzemnich vod. Naopak uvadi, Zze nejistoty ve vyhodnoceni rizika zamyslené
tézby stérkopisku trvaji.

Napf. v zavéru stanoviska ze dne 4. 8. 2017 CGS uvadi, ze ,Nejvétsi mira nejistoty ¢i rizika plyne z moZnosti
kvalitativniho oviivneni podzemni vody moZnou kontaminaci vniklou do téZebny pfi povodriovych stavech a
Jejim transportem k jimacim objektdm. Vzhledem k nepresné definovanému obrazu proudového pole na
lokalité a zrejmé nespravnému predpokiadu pouhych 8 % podzemni vody pritékajici k jimacimu uzemi z
prostoru zamyslené téZebny nelze toto riziko zcela jednoznacné hodnotit jako prijateiné. Vzhledem ke
strategickému vyznamu jimacich tzemi Bzenec pro znacnou cast Jihomoravského kraje je ve
smyslu predbézZné opatrnosti nezbytné jakékoli negativni ovlivnéni tohoto vodniho zdroje
zamyslenou téZbou a jejimi diisledky zcela jednoznacné vyloucit."

Déle ve stanovisku ze dne 31. 8. 2017 CGS doporudila MZP , provést podrobné posouzeni a zohlednéni
zaveri vsech etapovych modelovych hodnoceni jimaciho tuzemi Bzenec-komplex provedenych
firmou PROGEO, s.r.o., (Uhlik a Zeman 2016 a 2018 a v soucasnosti probihajici treti etapa techto
hodnoceni) pro stanoveni akceptovatelnosti nebo rizikovosti zaméru."

Ve stanovisku ze dne 29. 9. 2017 CGS v zavéru konstatuje, Ze ,Po prostudovéni dokumentace EIA a zejména
hydrogeologické studie Koppové (2010, 2012), kterd je jeji prilohou, a po jejim porovnani s nejnovéjsimi
vysledky modelovych hodnoceni’ provedenych firmou PROGEO, s.r.o., (Uhlik a Zeman 2015 a 2016) Ize
konstatovat, Ze planovana tézba stérkopiskid predstavuje pro jimaci iizemi Bzenec-komplex realné
riziko zejména z hlediska negativniho ovlivnéni kvality podzemni vody. Podminky realizace zaméru
stanovené v souhlasném zavazném stanovisku MZP &j. 12289/ENV/15 ze dne 9. brezna 2015 nemohou z

3/15



pohledu aktuainé dostupnych znalosti tato rizika dostatecné eliminovat. Z vyse uvedenych diivodii
nemiiZze CGS ve smyslu predbézné opatrnosti oznacit zamér tézby stérkopiskd v DP Uhersky

< n

Ostroh z hydrogeologického hlediska jako akceptovatelny.

Ve stejném stanovisku se k modelovym pracim uvadi, ze , Vystupy matematického modelovani v jiZ
skoro 7, resp. 5 let staré hydrogeologické studii Koppové (2010 a 2012) se pomérné vyznamné lisi
od aktudlnich modelovych hodnoceni (Uhlik a Zeman 2015 a 2016), jejichZ nejddleZitéjsi zavery jsou uvedeny
vyse. Je potreba konstatovat Ze tato nova hodnoceni se opiraji o fundované zpracovany
matematicky model postaveny na diikladné analyze vsech dostupnych dat a v neposledni radé
na robustni kalibraci, cimz vyznamné povysuji spolehlivost vyslovovanych prognoz."

CGS dale zaslala MZP odpovéd’ ze dne 13. 10. 2017 jako reakci na nékteré vytky ze strany MZP, mifici zejména
na posledni citované stanovisko CGS. V odpovédi se CGS ohrazuje proti tomu, Ze by bylo toto
stanovisko po obsahové strance nedostate¢né, a proto neakceptovatelné. Uvodem v odpovédi
konstatuje: , Posudek byl zpracovén nasi renomovanou hydrogeoloZkou po peclivém prostudovani veskerych
dostupnych materidld a ve smyslu zadani MZP. Dotazy a kritické body, zminéné ve Vasem e-mailu ze dne 6,
fiina 2017, maji odpovédi jiZ obsaZené v posudku &j. CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017. Zaver posudku
Je jasné formulovén a podioZen vécnou argumentaci. Z pohledu Ceské geologické sluzby je tento materidl
vyvazeny, kvalitné zpracovany a dostatecné vyargumentovany pro dalsi rozhodovéni pro ,Posouzeni
akceptovatelnosti zaméru tezby stérkopiskd u Uherského Ostrohu zejména ve vztahu k blizkému jimacimu
uzemi Bzenec-komplex". Déle podrobné rozebird své divody dle jednotlivych vytek MZP, vedouci k
citovanému nazoru.

Je proto nesporné, 7e CGS, jako instituce ze zdkona uréend k posuzovani ochrany a vyuZiti pFirodnich
nerostnych zdroji a zdrojd podzemnich vod a o geologickych rizicich, dochazi k témto jednoznacnym
zavérim:

-, Vzhledem ke strategickému vyznamu jimaciho vzemi Bzenec-komplex pro znacnou cast

Jihomoravského kraje je nezbytné jakékoli negativni ovlivnéni tohoto vodniho zdroje
zamyslenou tézbou stérkopiskd a jejimi didsledky jednoznacné vyloucit."

-, planovana téZba stérkopiski predstavuje pro jimaci uzemi Bzenec-komplex redlné
riziko zejména z hlediska negativniho ovlivnéni kvality podzemni vody"

-, Z vyse uvedenych divodi nemiiZe CGS ve smyslu predbézZné opatrnosti oznacit zamér
téZby stérkopiskii v DP Uhersky Ostroh z hydrogeologického hlediska jako
akceptovatelny".

Prirodni a hydrogeologické poméry v dané lokalité tedy nebyly Fadné prezkoumany a nové
poznatky, vyplyvajici ze stanovisek CGS, nebyly doposud zohlednény. Tyto nové poznatky CGS
pritom vzesly najevo az po procesu EIA, ve kterém bylo Stanovisko EIA vydano. V Zadosti vsak
oznamovatel o téchto stanoviscich CGS mléi, a proto podatelé Zadost povazuji za netiplnou a
nedostateénou. Je nutné, aby k témto stanoviskam CGS bylo pFihlédnuto nyni, v Fizeni o
prodlouZeni Stanoviska EIA, a aby byl na jejich zakladé ucinén zavér, Ze Stanovisko EIA nelze
prodlouzit.

Navrhy dikazd:

- Wyjadreni CGS zn. C'/GS-441/1 7/0986*SOG-441/523/2017 ze dne 4. 8. 2017

- Wyjadreni CGS zn. CGS -441/17/0986 *SOG-441/523a/2017 ze dne 31. 8. 2017
- Posouzeni zn. C"/G5-441/1 7/0986*S0OG-441/523b/2017 ze dne 29. 9, 2017

- Komentar CGS zn. 5G5-441/J 7/1165*%S0G-441/693/2017 ze dne 13. 10. 2017
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2. Prekonané hydrogeologické modely, na zakladé kterych bylo Stanovisko EIA
vydano
Stanovisko EIA bylo vydano mj. na zakladé téchto odbornych posouzeni:

- posudky Koppové H. (2010): TéZba a uUprava stérkopisku v Uherském Ostrohu. Vyhodnoceni
velikosti a vyznamnosti viivid zémeéru na podzemni a povrchovou vodu.

- Zavérecnd zprava — AQUATEST, a.s. Praha, Koppovd, H. (2012): Uhersky Ostroh — téZba Stérkopiski
— hydrogeologickd studie.

- Zaverecna zprava. — AQUATEST, a.s. Praha, Koppovd, H. (2015): Uhersky Ostroh - tézba
stérkopiskd — zavérecnd zprava. Doplnéni hydrogeologické studie. — AQUATEST, a.s. Praha. (dale vse
jako ,model Koppové").

Model Koppové byl vsak prokazatelné zpracovan s takovou mirou povrchnosti a neprofesionality, Ze v ném
uvedené zavéry o dané lokalité jsou zavadéjici, v rozporu s namérenymi daty i s dalSimi hydrogeologickymi
pracemi popisujicimi poméry v lokalité. Na tuto skutecnost podatelé od vydani Stanoviska EIA upozorfiuji.
Spravnost jejich argumentace potvrzuji Modelova hodnoceni jimaciho Uzemi — vodni zdroj Bzenec — komplex,
zpracovana spolecnosti PROGEO, s.r.o. z let 2015, 2016 a 2018 (dile ,model PROGEO"). Model
PROGEO tedy vznikl aZ po vydani Stanoviska EIA, a proto jde o novou skutecnost ve smyslu §
9a odst. 4 zakona EIA, kterou je nutné nyni, pfi posouzeni Zadosti zohlednit.

V této souvislosti podatelé odkazuji napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢. j.
4 As 202/2019-87, ve kterém se uvadi, ze , V této souvislosti je treba korigovat nazor krajského soudu, Ze pri
prezkumu procesu EIA je treba v posuzované véci vychazet ze skutkového stavu v roce 2011 a 2012, t. v
dobe, kdy proces EIA probihal. Jak bylo vyse predesidano, podle & 75 odst. 1 s. F. s. je totiZ v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu rozhodny skutkovy stav, ktery zde byl v dobé rozhodovani Zalovaného.
Pokud pak mezi dobou, kdy probéhl proces EIA, a dobou, kdy spravni organy rozhoduji v
navazujicim rizeni, uplyne delsi doba, miiZe se stat, Ze dojde k podstatné zméné okolnosti, ktera
bude mit za nasledek nutnost doplnit skutkovy stav zjistény v procesu EIA, popr. nékteré zavery
prehodnotit."

Ostatn& samotné MZP ve svém sdéleni ze dne 25. 11. 2021, & j. MZP/2021/710/5641, vydaném jako reakce
na zadost Ceského bafiského Ufadu v ramci odvolaciho Fizeni ve véci stanoveni dobyvaciho prostoruy,
konstatuje, Ze zakonnost stanoviska EIA se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho vydani a Ze pokud jde o zmény v Uzemi, ty mohou byt posuzovany az v ramci pfripadného hodnoceni,
zda je mozné prodlouzit platnost stanoviska EIA, a odkazuje obecné na dobu platnosti zavazného
stanoviska EIA, ktera je 7 let. MZP dale vyslovné uvadi, 7e ,Je zfejmé, Ze ke zménam charakteristik
uzemi po roce 2015 nepochybné doslo a i nadale dochazet bude, nicméné ve vztahu ke stanovisku EIA
neni relevantni jakékoliv zmény v dotceném uzemi hodnotit, protoZe takové hodnoceni je predmétem
az pripadného prodluZovani platnosti stanoviska EIA."

Pozadavek podatelii ohledné neprodlouzeni platnosti Stanoviska EIA ve svétle niZze uvedenych
skutecnosti je proto zcela opravnény, v souladu s pravnim nazorem MZP.

2.1 Konkrétni vady modelu Koppové

Model PROGEO je dlleZity predevsim proto, Ze obsahuje naméfena data urovni hladin podzemni vody
a pratokd v Nové Moravé, které jsou v zasadnim rozporu s podkladovym hodnocenim hydrogeologickych
pomérd (model Koppové), predkladanym oznamovatelem. Model PROGEO potvrzuje, Ze uvazovana lokalita
je pro navrzenou tézbu zcela nevhodna vzhledem k ohrozeni vodniho zdroje Bzenec komplex.
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Zasadni vyhrady k modelu Koppové vyplyvajici z modelu PROGEO (i Znaleckého posudku Burdy,
ktery je podrobnéji zminén dale v textu) jsou nasledujici:

Pfi simulaci ustaleného proudéni podzemni vody v kolektoru Stérkopiskll model Koppové nespravné vychazi
z kratkodobé zvysené (neustalené) hladiny Nové Moravy z povodrnové situace dne 12. 11. 2009
(viz obrazek nize — Cervena Sipka). Hladina Nové Moravy tak byla v modelu ustaleného proudéni zadana 1,5
m nad obvyklou Urovni. Proto model Koppové myIné interpretuje Novou Moravu jako hlavni zdroj vody pro
vodni zdroj. Tuto mylnou informaci prebira také hydrogeologicky posudek spolecnosti AQD — envitest, s.r.o.,
Ing. J. Tylcer, CSc. (dale ,Posudek — Tyléer"), ktery si MZP vyzadalo jako oponentni, a ze kterého mij.
vyvozovalo spravnost pouzitych metod modelu Koppové. Chybu prebira i znalecky posudek prof. Ing. RNDr.
Landy, DrSc., ze dne 10. 9. 2017 (dale ,Posudek — Landa").

Obr. 1 Vievo vyvoj pritoku a hladiny v Moravé v
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Kalibrace modelu je vadna také proto, Ze pro obdobi s odbéry je nespravné vypocteno, Ze vcez z Nové
Moravy prevysuje Drenaz o 63 l.s-1 (Koppova 2010, str. 47 — Tab.19). V takovém pripadé by Nova
Morava v poslednich letech vyschla, cozZ je v pfimém rozporu se skutecnosti. Pozorovana realita je takova, Ze
i pres odbéry je Nova Morava jako celek drenaznim tokem, kdy v zavislosti na vodnosti obdobi je naopak do
toku drénovano 50 — 110 I.s-1 podzemni vody.

Kalibrace modelu je vadna i proto, Ze zadané modelové odbéry pro zjistény stav hladin neodpovidaly
skutecnosti a liSily se v celkové velikosti i v rozdéleni odbérd na jednotliva pramenisté o desitky procent.

Model Koppové zkresluje tlakové poméry hladin podzemni vody v kolektoru pro situaci bez
odbérd. Na obr. 2 jsou vidét zasadni rozdily v hladinach podzemni vody mezi modelem Koppové (modfe) a
zméfenym redlnym stavem podle Taraby, coz doklada chybnost modelu Koppové a jeho nezplsobilost
k prognézam vyvoje zajmového Uzemi i popisu bézného stavu. Obdobné Ize prokazat zcela zasadni nesoulad
modelu pro dalsi situace, napft. zvysené odbéry na Grovni 350 I/s.
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Obr. 2 Modfe modelova interpretace pomért bez odbérd (Koppova 2010), oranZové interpretace mérenych hladin Tarabou (1971)

Model Koppové bez ohledu na dostupnd data voli extrémné zjednodusené schéma rozlozeni
propustnosti modelovaného horninového prostiedi, které je ve skuteCnosti velmi heterogenni, jak
vyplyvé z dajd cca dvou set vrtd archivovanych v databéazi CGS — Geofondu.

Model Koppové (2010, 2012, 2015) v ramci kalibrace vyuZil pouze zlomek dostupnych informaci o
zajmovém Uzemi (z hlediska hladin, pritokd v Nové Moravé, i rozloZeni propustnosti). Standardni
pozadovany pristup je ten, aby byl model kalibrovan na pokud mozno vSechny dostupné reainé Udaje a data
(rbzné hydrologické stavy a Urovné hladin, rlizné vySe odbérll apod.). Poskytnuté vystupy modelu Koppové,
které je mozné porovnat s pfimym pozorovanim (hladin v nové Morave, propustnosti horninového prostredi,
hladin podzemni vody pfi rliznych hydraulickych stavech a velikosti odbér(i) se viibec neshoduji s pozorovanou
a namérenou realitou.

Dosazené vysledky modelu Koppové o hydrogeologickych pomérech jsou nejen v diisledku
nedostatecného souboru vstupnich dat, ale navic i v dlisledku hrubych chyb ve vstupnich datech
a metodice zpracovani zavadéjici a nevérohodné.

2.2 Nespravné hodnoceni hydraulické bariéry

Hydraulicka bariéra je od pocatku interpretovana jako pojistka a zaruka pro provozovatele vodniho zdroje
Bzenec komplex. Hydraulickd bariéra byla vSak nespravné metodicky uchopena jiz v podkladech Koppové
(2010, str. 48), ve kterych jsou uvedené tyto vstupni predpoklady:

,V prvnim kroku bylo modelové testovano Cerpani virtd hydraulické bariéry s tim, Ze model neresil
Zpétné zasakovani vycerpané vody.

- Pokud by sanacni systém byl reSen timto zpidsobem, musela by na lokalité byt vybudovana
technologie (mysleno sanacni) dimenzovana na tato Cerpand mnoZstvi, coZ by predstavovalo
znacnou ekonomickou zatéZ. S ohledem na to, Ze prfipadnd kontaminace bude tvorena
biodegradovatelnymi oleji, byla navrhnuta novd varianta Cerpani hydraulické bariéry umoZriujici
Zpétné zasakovani vycerpanych vod do sterkoviste.

- Timto by se doséhlo potrebného zdrZeni nutného k prirozenému rozkladu kontaminace, avsak za
cenu vyssich Cerpanych mnoZstvi. Tato varianta byla zhodnocena jako ekonomicky méné nakladna,
proto byla déle zpracovéna."

Z vySe uvedenych citaci vyplyva, Ze model Koppové se zabyva pouze variantami zpétného vypousténi vody
do Stérkovisté bez jakéhokoliv Cisténi a pouze jednim druhem kontaminantu (biodegradovatelnymi oleji).
Rizika mozného priniku jinych latek (napf. pesticidy, prlimyslové latky z aredld v nivé Moravy nad

7/15



lokalitou vodniho zdroje, a mnozstvi dalSich Skodlivych latek potencialné vnesenych do prostiedi povodriovou
vinou) vSak nebyla v procesu EIA nikdy doposud posouzena.

Vodni zdroj Bzenec komplex tak zlistava dle koncepce Koppové nechranén. Zpétné vypousténi vody do
Stérkovisté ma za nasledek neucinnost hydraulické bariéry, nebot’ kontaminovana voda bariéru obtéka i
protéka a nadale sméfuje k vodnimu zdroji. Za podminek zpétného vypousténi tedy hydraulicka bariéra vodni
zdroj Bzenec komplex proti latkam nepodléhajicim rychlé biodegradaci (nebo s dlouhou dobou rozpadu) nijak
neochrani. MZP bylo pfijatou interpretaci vystup& modelu Koppové pro hydraulickou bariéru uvedeno v omyl.

V pripadé fadného provozu (tedy nikoliv provozu podle modelu Koppové) hydraulické bariéry (bez zpétného
vypousténi vody do tézebni laguny) jednoznacné vlivem provozu hydraulické bariéry k zasadnimu
hydraulickému ovlivnéni vodniho zdroje dojde (viz obr. 3).

= B~ S e
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.
»
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zdroje, model PROGEO

Zaroven hydraulicky model Koppové vykazuje fadu rozdild s pozorovanou realitou. Proto jsou jakékoliv
prognozy, zaloZzené na tomto modelu, véetné navrhu poctu vrtl potfebnych k G¢innému provozu hydraulické
bariéry, bezcenné.

V Zadném z podkladd ke Stanovisku EIA rovnéz neni realisticky zhodnoceno, jaké disledky bude
povoden pro cerpaci vrty hydraulické bariéry a predevsim technologii hydraulické bariéry mit.
Riziko povodni pfitom nelze prehlizet. V Zadosti se v zavéru uvadi, e ,Pivodni luZni lesy prakticky vymizely,
coZ mélo za nasledek i zhorseni dopad(i povodriovych situaci v uzemi. Na vyznamnych vodnich tocich jsou
realizovana protipovodriova opatreni." Nebo ,Z hlediska moznych extrémnich pomérd se zde mizZe projevit
vybreZovani Moravy s rozsahlejsimi zaplavami. Celd lokalita je situovana v zéplavovém uzemi."

Povoden vytvafi v zajmovém Uzemi hydraulicky stav zcela rozdilny od normalniho (modelem Koppové
posuzovaného) hydrologického stavu — totiz bezodtokou lagunu (viz obr. 4). Vlivem povodné bude pfitok
povodiové vody do kolektoru s odkrytou hladinou podzemni vody nasobné vyssi. Idea zastavit tento proud
hydraulickou bariérou je iluzorni.

Za povodné voda v laguné zahniva, vyskytuji se utopena zvifata, povodnova voda je z hlediska kvality pro
vodarenské Ucely nepfipustna. Kromé toho povodriova voda undsi prlmyslové obaly, z nichz mize
sekundarné dochazet ke kontaminaci vody v laguné nebezpecnymi odpady, a to v koncentrované, nikoliv
fedéné formé (jak je mylné uvedeno v Posudku — Landa).
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Cela oblast spada do aktivniho zaplavového Gzemi (Q20). Pfi povodni z roku 1997 zde vznikla po nékolik
tydnl bezodtoka laguna (viz obr. 4). V této souvislosti vynika nesmyslnost ochrany vodniho zdroje uzitim
hydraulické bariéry. Cerpani kontaminované povodiiové vody v zaplaveném Gzemi z pod hladiny bezodtoké
laguny je nesmysiné a technicky nerealizovatelné.

e

Obr. 4 Situace odeznivajici povodné (1997), most pres odlehcovaci kanal Novd Morava (silnice 495 z Moravského Pisku
do Uherského Ostrohu), do prostoru mezi most a remizek v jezere je projektovan zamér tézebny

Aktualné navrzena hydraulicka bariéra proto nema potencial v pripadé vzniku kontaminace
prostfedi v natokové oblasti k pramenisti Bzenec-komplex dané GUzemi dostatecné ochranit.
TéZzba stérkopisku v natokové oblasti podzemni vody k jimacim studnam vodniho zdroje Bzenec-
komplex prokazatelné zvysuje rizika pro jeho vyuzivani.

2.3 Nesplnitelné podminky Stanoviska EIA

Stanovisko EIA obsahuje celkem 58 podminek, které je nutné dodrzet ve fazi pripravy (celkem 29 podminek),
ve fazi realizace (celkem 6 podminek), ve fazi provozu a ukonceni (celkem 23 podminek). Nékteré z téchto
podminek vSak nelze realné uskutecnit (zejména podminky tykajici se rizika povodné), anebo je Ize
uskutecnit jen za cenu poruseni pravnich predpisi. Konkrétné se jedna o podminky:

- Podminka ¢. 7 — vyzaduje doplnéni vysledku matematického modelu (pouzitého ve studii spoleCnosti
AQUATEST a.s. z bfezna 2010) tak, aby bylo stanoveno nutné ¢erpané mnozstvi podzemni vody v hydraulické
bariéfe s cilem vytvorit dostateCnou depresi (zabrafujici Sifeni potencidlni kontaminace za bariéru) pro
mnozstvi vody odebirané v jimacim Uzemi Bzenec I, Bzenec II, Bzenec III — sever a Bzenec III — jih.

- Podminka €. 18 — vyZaduje vybudovani liniové hydraulické bariéry podél jihozapadni a jihovychodni hranice
zajmového Uzemi podle navrhu uvedeného ve studii Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivdi zaméru na
podzemni a povrchové vody (AQUATEST a.s., bfezen 2010) s tim, Ze ,konecné parametry hydraulické bariéry
budou upresnény podle poZadavku prisiusného vodopravniho dradu.™

Problémem téchto podminek je, Ze pfi jejich stanoveni nedoslo k zohlednéni disledkl dlouhodobého provozu
hydraulické bariéry v pfipadé znecisténi vody v prostoru téZby. Pokud by se podafilo provozem hydraulické
bariéry omezit pritok kontaminované vody, na vyznamu nabyde pfitok podzemni vody horsi kvality z jinych
smérl, obsahujici chlorované uhlovodiky, dusi¢nany a dalsi latky. Dlouhodoby provoz hydraulické bariéry
neumozni udrzet stavajici zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Krizovy scénar dlouhodobého provozu
hydraulické bariéry nebyl v procesu EIA viibec posuzovan. Nahradni zasobovani obyvatelstva pitnou
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vodou je v pripadé dlouhodobé aktivace hydraulické bariéry prakticky nemozné. Stanovenim podminky ¢.
7 doslo k poruseni § 3 spravniho Fadu a byl ignorovan princip predbézné opatrnosti.

- Podminka €. 54 — hovori o pouziti hydraulické bariéry v pripadé potreby nejen k zamezeni migrace havarijni
kontaminace (v disledku Uniku latek ohroZuijicich jakost povrchovych nebo podzemnich vod), ale rovnéz pfi
pfipadném prechodném zhorseni kvality vody v téZebnim jezefe v disledku povodiiové zatopy. V procesu EIA
nebyla nijak posuzovana Gcinnost a moznost provozovat hydraulickou bariéru za povodné s rozlivem v nivé
Moravy. Podminka trpi stejnym nedostatkem, jako vysSe uvedena podminka ¢. 7. Podminka je
nerealizovatelna.

- Podminka ¢. 10 — zakazuje umist'ovat do aktivni zony zaplavového Uzemi (vyjma naspu pro technologické
a administrativné socialni zazemi) deponie odplavitelnych materiald, jako jsou napf. skryvky ornice, ostatni
skryvky, vytézené suroviny, vyjma kratkodobého deponovani materidlu uréeného k odvozu z lokality ¢&i k
primému vyuziti pro sanaci a rekultivaci piskovny. Podminky takového kratkodobého deponovani stanovit v
povodiiovém planu provozovny.

Nedostatkem této podminky je skutecnost, ze jak skryvky ornice, tak ostatni skryvky i vytézeny material jsou
odplavitelnym materidlem, jehoz umisténi v aktivni zoné zaplavového Uzemi je nebezpecné, a proto
zakazané podle § 67 odst. 2 pism. b) vodniho zakona, a to bezvyjimecné. Podatelé doplfiuji, Ze ani
kratkodobé umisténi tohoto materialu v aktivni zéné zaplavového Gzemi neni mozné, o to vice, kdyz se
v blizkosti nachazi strategicky zdroj pitné vody. Pfipadny urychleny odvoz skryvky a vytézeného materialu
mimo hranice zaplavového Uzemi v pfipadé povodrové aktivity je neuskutecnitelny vzhledem k velikosti
aktivni zény zaplavového Gzemi v daném misté, a Stanovisko EIA takové feseni ani neobsahuije.

Zaroven je podminka ¢. 10 nedostatecnda a nezakonna také proto, Ze se Udajné podminky takového
kratkodobého deponovani maji stanovit v povodniovém planu provozovny. Povodiiovy plan se neschvaluje ani
nepovoluje zadnym rozhodnutim. Obsah vécné a grafické Casti povodriového planu je stanoven v TNV 75
2931 — Povodriové plany2. Rozsah a skladba vécné ¢asti povodiiového planu se stanovi s prihlédnutim k jeho
druhu a mistnim podminkam a obsahuje vZdy charakteristiku zajmového Uzemi a druh a rozsah ohrozeni.
Nikoliv tedy manipulaci a skladovani skryvek ¢i hlusin, nebot’ tyto jsou obsahem dokument{ zpracovavanych
podle zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu a jsou schvalovany pfislusnymi organy ochrany ZPF a
nikoliv povodriovymi organy. Povodiiovy organ neni opravnén povolit zadnou vyjimku z § 67 odst. 2 pism. b)
vodniho zékona. Podminka €. 10 je stanovena v rozporu s vodnim zakonem.

- Podminka ¢. 44 - vyZaduje zamezit splach@im organickych latek (zejména humusu) a zavadnych latek do
téZebniho jezera. Primarnim diisledkem velkych povodni bude splach ornice a organické hmoty
z poli do tézebni laguny. Stanovisko EIA bere v potaz jen stav za bézné hydrologické situace, a nikoliv
didsledky vyplyvajici z povodriové situace, pfi které mlze snadno dojit k rychlé vyméné vody z tézebniho
jezera za vodu z povodnové viny naprosto neznamé a nepredvidatelné jakosti, véetné splachnuté pady. V
celém povodi Moravy nad hodnocenym Uzemim jsou pfitom fadové desitky primyslovych podnikd, z nichz
mdze v pripadé povodné uniknout fada nebezpecnych latek, které by mohly kontaminovat obsah tézebniho
jezera. Podatelé se pfitom neztotoZnuji s vychodiskem, Ze hydraulicka bariéra v pfipadé potieby uzemi
ochrani. Stanovenim podminky dochazi k poruseni § 3 spravniho rfadu a byl ignorovan princip
predbézné opatrnosti. Podminka je nerealizovatelna.

- Podminka ¢&. 9 — technologické a administrativné socidlni zazemi tézebny o ploSe cca 1,8 ha lokalizovat
tak, aby se nachazelo nad urovni hladiny povodiovych vod pfi stoletém priitoku v fece Moravé. Vzdalenost
od dobyvaciho prostoru k okraji nivy je totiz cca 1,6 km.

2 Dostupné zde: http://eagri.cz/public/web/file/104416/TNV_75 2931.pdf
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- Podminka €. 15 — odstavna plocha pro mechanismy v technickém zazemi té€zebny ma byt feSena na
zpevnéné plose vyskové umisténé nad Uroven hladiny povodnovych vod pfi stoletém priitoku v fece Moravé
a opatrené vhodnym tésnénim, jako je napt. HDPE fdlie, vodotésnou a bezodtokovou jimkou s garantovanou
nepropustnosti a zastresenim.

Obé podminky jsou v rozporu s § 67 odst. 2 pism. a) vodniho zakona.

Stanovisko EIA proto nelze prodlouzit, jelikoz obsahuje nedostatecné a nezakonné podminky.

2.4 Nutnost zohlednit Znalecky posudek RNDr. Pavla Burdy

Nedostatky modelu Koppové vyplyvaji také ze Znaleckého posudku €. 13 — 1/20 ze dne 29. 12. 2020,
zpracovaného RNDr. Pavlem Burdou, nazvaného jako Jimac/ tuzemi Bzenec — komplex — posouzeni viivu
projektované téZby stérkopiskd v lokalité Uhersky Ostroh na zdroj pitné vody (dale ,Znalecky posudek
Burdy"). Jde o dalsi odborny podklad, ktery vznikl az po vydani Stanoviska EIA, a proto je nutné k
nému v ramci Fizeni o prodlouzeni Stanoviska EIA prihlédnout.

Ve Znaleckém posudku Burdy jsou kriticky zhodnoceny dostupné geologické a hydrogeologické materidly, o
které se oznamovatel pfi podani zZadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru opira a na zakladé nich se tak snazi
zamér prosadit. V zavéru Znaleckého posudku Burdy je zodpovézeno sedm otazek, jejichz odpovédi jsou dle
podateld klicové nejen pro posouzeni predmétné zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru, ale rovnéz pro
posouzeni Zadosti. Znalecky posudek Burdy mj. realisticky (na rozdil od modelu Koppové) zhodnotil
hydraulickou funkci toku Nové Moravy.

Podatelé zejména upozoriiuji na kapitolu Znaleckého posudku Burdy 2.2 Klimatické zmény v oblasti vodniho
zdroje Bzenec — komplex a jeji podkapitolu 2.2.5 Shrnuti podkiadd k vyvoji klimatu. V téchto kapitolach je
podrobné popsano, Ze od 80. let ke klimatickym zménam dochazi, a Ze je proto tfeba je pfi posouzeni zaméru,
resp. vstupnich dat, rovnéz zohlednit: , Vzhledem k probihajici klimatické zmené neni mozné pouze
automaticky a nekriticky prejimat zavéry hydrogeologickych zprav sepsanych pred nékolika
desetiletimi (Kouril 1970, Taraba 1971, Vacek 1983, Maly 1990). Vyroky o hydrogeologické funkci a zejména
mnoZstvi zasob i smérd proudeni podzemni vody v oblasti vodniho zdroje a projektované stérkovny je potieba
vazit optikou dnesnich dni, s vyuZitim nové dostupnych dat® - a proto peclivé odvozovat primo
ze soucasnych a opakovanych terénnich méreni. Tento pristup umoZiiuji data monitoringu archivovand
v odbornych zpravach u spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. (fotodokumentace, mérené rady
urovni hladin podzemni vody i hladiny v Nové Morave, registrované mnoZstvi odbérd podzemni vody i vybrané
Udaje chemismu)."

Témto ,soucasnym a opakovanym terénnim mérfenim" odpovidaji vSechna doposud podateli v fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru predloZzend odborna vyjadreni (zejména model PROGEOQ), pricemz z téchto
podkladd vychazi rovnéz Znalecky posudek Burdy. Z téchto podkladd ve vztahu k zamyslené tézbé vyplyvaiji
pro danou lokalitu znac€na rizika.

K Zadosti byl kromé Znaleckého posudku Landy piloZen také Znalecky posudek €. 78/2022 zpracovany Ing.
Michaelem Barchankem (dale ,Posudek Barchanka"), jako argumentacni podklad zejména ke kapitolam 9.
a 10. této ZAdosti. Posudek Barchanka vsak jen opétovné nekriticky pfejima vySe popsané
nedostatky modelu Koppové a Posudku - Landa. Vyporadani vyse uvedenych zasadnich a

3 Nové dostupnymi daty jsou zde mysleny informace predloZené ve vyjadienich Datel - Uhlik a rovnéz informace ze
zprav modelovani Uhlik, Zeman, 2015, 2016 a 2018.
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dlouhodobé predkladanych vytek k podkladiim a podminkam EIA se Posudek Barchanka vyhyba,
a proto jej podatelé povazuji za nedostatecny.

Podatelé se vymezuji proti nasledujicim pasazim Zadosti (o prodlouzeni Stanoviska EIA) v¢. Posudku
Barchanka:

Str. 7 Posudku Barchanka: Neni pravda, ze ... z modelu PROGEO nevyplyva ..., Ze by potencidini budoucr
viiv tézby pisku mél negativni dopady na kvalitu ¢i mnoZstvi cerpané vody." Naopak z modelu PROGEO
vyplyvaji zavazné potencialni dopady a rizika souvisejici s téZebnou Stérkopisku v hlavni natokové oblasti vody
k pramenisti Bzenec — komplex, jak je argumentovano vyse v tomto dokumentu a predevsim v zavérech
modelu PROGEO.

Posudek - Landa nemlze byt ,bliZe k realité * protoze pro hodnoceni hydrogeologickych pomérl oblasti
zaméru tézby nevyuzil jiné informace, nez nelplna a chybné interpretovana data z modelu Koppové. Nadto
Landa nikde v zadném svém posudku ,slabiny® modelu Koppové neodhalil, natoz ze by je podrobnéji
komentoval. Podatelé dlouhodobé poZaduiji, aby nezavisla instituce ,slabiny" modelu Koppové posoudila a
vyjadrila se k jeho vérohodnosti.

Str. 24 Zadosti: , Klimatickd zména je dlouhodobé znémé realita, ..." S timto tvrzenim Ize souhlasit, nicméné
v letech 2014-2019 se vyskytlo extrémni sucho na celém tzemi CR, jehoz dopad proces EIA nemohl ve svych
hodnoceni vzit v Gvahu. Z celé CR jsou zndmy extrémni dopady na vodni zdroje. D&sledkem extrémniho sucha
byla provedena aktualizace Statni politiky Zivotniho prostfedi a rozpoznani zvySené potfeby ochrany vodnich
zdrojd (bod 1.1.1.7 SPZP) — pravé i jmenovité v souvislosti zvySovani tézby Stérkopiskd.

Z Z&dosti neplyne Zadné komplexni stanovisko doloZzené méfenim & jinymi exaktnimi zavéry, o dopadu
klimatickych zmén na podzemni vody v Gzemi a na souvislosti se zamérem tézby Stérkopisku.

Str. 29 Zadosti: ,Odstranénim piddni kryci vrstvy a nivnich fluvidinich sedimentid v prostoru téZby miize
docasné dojit k lokainimu zvyseni rizika znecisteni mistnich podzemnich vod", Pfedné ke zhorseni kvality
vody v tézebni laguné dojde po kazdé povodni s rozlivem v nivé Moravy (Qx). Pravé tato
skutecnost dovedla Tylcera (2015) k zavéru o potiebé hydraulické bariéry za Gicelem ochrany
vodniho zdroje Bzenec komplex. V Posudku Barchanka se vSak bez jakychkoliv zdGvodnéni a vypoctd
riziko oznacuje za ,minimalni* a pouze se nekriticky opakuje pfistup Koppové a Landy.

Bylo opakované zdokumentovano, Ze vcez z Nové Moravy je nevyznamny i vzhledem ke kolmataci dna a
Bfehd Nové Moravy. Bylo dolozeno, Ze plocha koryta Nové Moravy je podstatné mensi nez plocha planované
Stérkovny. Vétsim pritokdm z Nové Moravy do kolektoru Stérkopiskl na vzestupné vétvi povodné brani
skuteCnost, Ze hladina v kolektoru je napjata. Naopak po kulminaci povodné se pokles hladiny v Nové Moravé
bude vedle odbérl podzemni vody spolupodilet na pfisavani povodiiové vody pres tézebni lagunu do
kolektoru. Potencialni zatopa laguny vsak v procesu EIA nebyla viibec FeSena.

Posudek Barchanka ve vztahu k hodnoceni rizik je neprofesionalni a nepodloZeny. Vibec se
neuvazuje, ze gradienty proudéni podzemni vody pfi povodni jsou zasadné odlisné od gradientl proudéni za
obvyklych pomérd proudéni. Atenuacnim procesdim podléhaji pouze nékteré kontaminanty, navic v rlzné
mife.

Identifikaci hlavniho sméru natoku podzemni vody k pramenistim vodniho zdroje Bzenec komplex pro bézné
hydrogeologické podminky i maly vyznam vcezu z Nové Moravy i znacny vyznam hradist'ského prikopu za
obvyklych podminek proudéni detailné zdokumentoval Znalecky posudek Burdy.

Str. 30 Zadosti: ,Objem vytéZeného materidlu stérkovny od pidvodniho terénu po hladinu podzemni vody
bude v konecné fazi 0.476 mil. m*". Barchanek od Landy zcela nekriticky pfebira argument, Ze Stérkovna je
vlastné idealni protipovodnové opatfeni.
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Kritickym myslenim lIze pfitom dojit k zavéru, Ze uvedeny objem vody povodiové kvality,
respektive objem 2.1 mil m3 vzhledem k hloubce tézby, bude v disledku povodné migrovat
k jimacim vrtim vodniho zdroje Bzenec komplex. DUsledky tohoto procesu Posudek Barchanka nefesi
a problém se nepfipustné odsouva s poukazem na ,provozni a havarijni fad".

Podatelé diirazné pozaduji, aby jeden z nejrizikovéjsich scénarl nepfiznivych dopadii tézby byl
v ramci EIA detailné vyporadan, coz se doposud nestalo. Odstranéni kryci vrstvy povodnovych
hlin zpiisobi, Ze pfes tézebni lagunu bude dochazet i k odvodnéni zaplavové vody z prostoru
mimo tézbu.

Str. 31 Zadosti: ,docasné deponie odplavitelnych materidlid" — ptipadna nevyhovujici praxe na nékterych
jinych lokalitach, ktera je v rozporu se zakonem, nemdZe byt argumentem pro povoleni stejného pristupu
v tomto Uzemi.

Str. 32 Zadosti: Tvrzeni ,7é2ba stérkopiskd neni zdrojem znecisténi vod" je nepravdivé. Je objektivné
prokazano, ze provozem tézebnich strojd dochazi k dnikdm provoznich kapalin i PHM (mj. proto se maiji
pouzivat biodegradovatelné oleje). V dané lokalité nijak nelze zabranit splachdm z okolnich pozemkd do
tézebniho jezera (zvlasté za povodni s rozlivem nivé). Splachy organickych latek, péstovanych plodin, ornice,
hnojiv a pesticidl do téZebniho jezera v dobé povodni vytvofi obrovské objemy kontaminované biologicky
zavadné vody s nedefinovatelnou chemickou kvalitou. Tato situace mdiZze zamezit vodohospodarskému
vyuziti uzemi, kde kvalita jimanych vod a jeji zabezpecenost i v extrémnich hydrologickych
podminkach je naprosto zasadnim a primarnim pozadavkem.

Tvrzeni o rostoucim poctu jimacich Gzemi v blizkosti tézeben stérkopiskl s vyuzitim biehové
infiltrace je nepodloZené. V poslednich letech v CR nedochdzi k Zadnému zvétdovani poctu jimacich Gizemi.
Brehova infiltrace je standardni technologii pro mozné zvySeni odebiranych mnozstvi v blizkosti povrchového
toku, vZdy ale v téchto pripadech je nutno ddkladné posoudit kvalitu vody v toku jako rizikovy faktor pro
kvalitu surové, potazmo pitné vody. Takze pokud je né&jaké jimaci Gzemi v blizkosti povrchového toku, vzdy
se jedna spiSe o rizikovy faktor, kdy jsou obavy, jak se skrze bfehovou infiltraci zhorsi kvalita jimané vody, a
teprve pak se hodnoti pozitiva ohledné zvySeni vydatnosti zdrojd.

V daném pripadé tézby je argumentace brehovou infiltraci zcestna. Zde se jedna o tézebni jezero,
které jen odkryje hladinu podzemni vody, zadny novy pfitok se zde negeneruje (s vyjimkou povodni). Voda
(plvodné podzemni), ktera zaplnila vytézeny prostor, by byla bfehovou infiltraci jen opét vcezena do
horninového prostredi ve sméru k jimacim objektlim. Jde tedy stale o tentyz objem vody, bez dopadu
na zvyseni zdrojii a vydatnosti. Veskeré argumenty tykajici se podpory vodarenského vyuZziti
podzemnich vod v diisledku tézby stérkopiski podatelé diirazné odmitaji.

Str. 32 Zadosti, Identifikace pfipadnych zmén: Zavér , Realizace zéméru nebude mit na povrchové nebo
podzemni vody vyznamny negativni viiv" je zjednoduSeny, a proto nepravdivy. Za béznych hydrologickych
stavd Ize s tvrzenim souhlasit, nicméné hodnoceni se musi tykat i extrémnich hydrologickych stavd, predevsim
povodnovych situaci, které periodicky nastavaji (a s ohledem na probihajici klimatické zmény budou nastavat
Casté&ji). V prlibéhu téZby je tedy tfeba na zakladé principu pfedbézné opatrnosti pocitat s tim, Ze tyto
stavy nastanou — v takovém prFipadé se rizika v dané lokalité vyznamné méni v neprospéch tézby.
V dosavadnich materialech EIA nebyla rizikiim povodné vénovana relevantni pozornost, i
z tohoto dlivodu je tFeba trvat na novém posouzeni EIA, které by nové a komplexné zhodnotilo
rizika tézby za extrémnich hydrologickych stavii.

Z vyse uvedenych skutecnosti plyne, Ze prodlouzeni Stanoviska EIA na zakladé uplatnéné
Zadosti neni mozné.

Navrhy dikazad:
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- Modelova hodnoceni jimaciho uzemi — vodni zdroj Bzenec — komplex, zpracovanych spolecnosti
PROGEQ, s.r.o. z let 2015, 2016 a 2018 (zvidst’ zaslano takeé postou)

- Znalecky posudek c¢. 13 — 1/20 ze dne 29, 12, 2020 RNDr. Pavia Burdy (zvidst' zaslano také postou)

- Sdéleni MZP ze dne 25, 11. 2021, ¢ j. MZP/2021/710/5641

3. Neprokazani tvrzenych skutecnosti

V Zadosti se oznamovatel v kapitole 13. zabyva zakladnimi charakteristikami p¥irodnich pomér zajmového
Uzemi, tedy konkrétné faunou, florou, ekosystémy a krajinou.

Z této kapitoly vyplyva, Ze oznamovatel pracuje se znacné zastaralymi daty, které zadnym zplisobem

neaktualizoval. V kapitole tykajici se flory konkrétné uvadi, ze , Floristicky a fytocenologicky prizkum uzemi
probéhl ve dnech 18.4; 22.4 a 1.5. 2006," Nebo Ze ,Herpetologicky inventarizacni prdzkum byl provadén v
pribéhu dubna a kvétna 2006 a nasledné byl ovérovan pochizkami v letech 2010 a 2012," A ze , Terénni
ornitologicky prizkum probéhl roku 2006, kontrolni pochdzky v pribéhu roku 2012."

Nasledné pak jen ke ,stavu v dobé zpracovani zadosti® uvadi, ze ,Biogeografické zarazeni, potencidlni
prirozena vegetace a fytogeograficka charakteristika zidstava shodna s popisem v bodé a). V uzemi nebyly s
ohledem na zemédélské hospodareni témér na celé plose zaméru provadeny nové biologické prdzkumy."

Tvrzeni oznamovatele o tom, ze ,Biogeografické zarazeni, potencidlni pfirozend vegetace a fytogeograficka
charakteristika zistava shodnd s popisem v bodé a)" je vsak zcela nedostate¢né, nebot’ neni zadnym
konkrétnim ddkazem prokazano. Od poslednich priizkumii ubéhlo 10-16 let, tudiZ je pro zachovani Gcelu
a smyslu zakona EIA vyjadieného v § 1 odst. 3 nezbytné, aby byly nové biologické priizkumy provedeny. Bez
téchto podkladd nelze platnost Stanoviska EIA prodlouzit, pricemz oznamovatel nesplnil povinnost dle § 52
spravniho fadu.

Totéz plati i pro kapitolu 14., konkrétné pro vyhodnoceni hlukové situace. Oznamovatel k tomuto vyhodnoceni
uvadi, ze ,Hlukovd studie byla aktualizovana tak, aby odrézela zmény v uzemi (viz pfiloba ¢. 4 Zadosti), a to
zejména ve vztahu ke scitani dopravy, které probéhlo v roce 2016. Vysledky scitani dopravy v roce 2020
nebyly v dobé zpracovani hlukové studie znamy, pro ucely hlukové studie bylo pouZito scitani dopravy z roku
2016 s prepoctovymi koeficienty."

Podatelé nesouhlasi s tim, Ze vstupnimi idaji pro aktualizaci hlukové studie byly Gidaje ze scitani
dopravy z roku 2016. V takovém pripadé nelze novou hlukovou studii z roku 2022 povazovat za
aktualni.

III. Zaver

Na zakladé uplatnéné Zadosti nelze platnost Stanoviska EIA prodlouzit, nebot’ existuji déivodné
pochybnosti, podpofené odbornymi podklady, Ze zamér tézby je pro danou lokalitu nepfijatelné
rizikovy (viz bod 1. a 2. tohoto vyjadfreni). Vétsina téchto odbornych podkladli vznikla az po
vydani Stanoviska EIA, a proto je nezbytné k nim nyni v souladu s § 9a odst. 4 zakona EIA
prihlédnout. Zadost o prodlouZeni platnosti Stanoviska EIA je nedostate¢na i proto, Ze
k nékterym tvrzenim v ni uvedenym oznamovatel nedoklada Zzadné diikazy, ktera by jeho tvrzeni
prokazala (viz bod 3. tohoto vyjadfeni). Podminky pro prodlouZeni platnosti Stanoviska EIA

proto nejsou splnény.

V Brné dne 6. 4. 2022
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Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.

Obec Vnorovy

Mésto Veseli nad Moravou
Obec Moravsky Pisek
Obec Vlkos

Obec Karlin

Obec Ostrovanky
Obec Dolni Bojanovice
Obec Stary Poddvorov
Obec Muténice

Obec Archlebov

Obec Hrusky

Mésto Vracov
Obec Cej¢
Obec Skoronice
Mésto Kyjov
Mésto Hodonin
Obec Sardice
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