USNESENI]

¢.j. 31 A 112/2020 - 150

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové

a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA ve véci

zalobct: a) Mé&sto Kyjov, ICO 00285030
sidlem Masarykovo namesti 30/1, 697 01 Kyjov

b) Mésto Hodonin, ICO 00284891
sidlem Narodni tftida 373/25, 695 01 Hodonin

¢) Obec Vlkos, ICO 00285471
sidlem Vlko§ 95, 696 41 Vlkos

d) Mésto Veseli nad Moravou, ICO 00285455

sidlem tf. Masarykova 119, 698 01 Veseli nad Moravou

zalobci a) az d) zastoupeni advokatkou Mgt. Janou Zwyrtek Hamplovou

sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice

¢) Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., ICO 49454544

sidlem Purkyniova 2933/2, 695 01 Hodonin

f) Obec Viesovice, ICO 00285501
sidlem Vtesovice 72, 696 48 Viesovice

) Mésto Vracov, ICO 00285498
sidlem namésti Miru 202, 696 42 Vracov

h) Obec Nechvalin, ICO 00488445
sidlem Nechvalin 13, 696 31 Nechvalin

i) Obec Vnorovy, ICO 00285480
sidlem Hlavn{ 750, 696 61 Vnorovy

j) Obec TvaroZna Lhota, ICO 00285412
sidlem Tvarozna Lhota 190, 696 62 Straznice

k) Obec Stary Poddvorov, ICO 00285293

sidlem Stary Poddvorov 230, 696 16 Stary Poddvorov

I) Obec Muténice, ICO 00285145
sidlem Masarykova 200, 696 11 Muténice

m) Obec Archlebov, ICO 00284751
sidlem Archlebov 2, 696 33 Archlebov

n) Obec Hrusky, ICO 00283185
sidlem U Zbrojnice 100, 691 56 Hrusky

0) Obec Nova Lhota, ICO 00285188
sidlem Nova Lhota 355, 696 74 Nova Lhota

p) Obec Hovorany, ICO 00284904
sidlem Hovorany 45, 696 12 Hovorany
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q) Obec Jezov, ICO 00284955
sidlem Jezov 75, 696 48 Jezov

t) Obec Zeravice, ICO 00285552
sidlem Zeravice 40, 696 47 Zeravice

s) Obec Moravsky Pisek, ICO 00285137
sidlem Velkomoravska 1, 696 85 Moravsky Pisek

7alobci €) a2 s) zastoupenf advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

t) Jihomoravsky kraj, ICO 70888337
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

u) Mé&sto Uhersky Ostroh, ICO 00291480
sidlem Zamecka 24, 687 24 Uhersky Ostroh

zalobce u) zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlafska 912/29, 602 00 Brno

v) Ing. Jarmila KtiZkova
bytem Rumunska 1336, 698 01 Veseli nad Moravou
adresa pro dorucovani: Drahova 769, 687 24 Uhersky Ostroh

Cesky batisky u¥ad
sidlem Kozi 748/4, 110 01 Praha

osoby ztcastnéné na fizeni:  Ceské térkopisky spol. s r.0., ICO 27584534

sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Uherkem
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha

o #alobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2020, ¢&. j. SBS 09782/2019/CBU-
21/13, o navrhu Zalobcu e) aZ t) na pfiznani odkladného u¢inku Zalobam,

takto:

Zalobam 7alobci ¢) a2 t) proti rozhodnuti Ceského barniského dfadu ze dne 19. 5. 2020,
& j. SBS 09782/2019/CBU-21/13, se neptiznava odkladny uéinek.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Obvodniho banského dfadu pro uzemi kraja Jihomoravského a Zlinského ze dne
9. 1. 2019, ¢. j. SBS 17437/2016/OBU-01/22, byl stanoven dobyvaci prostor Uhersky Ostroh,
ev. ¢. 711 96, pro dobyvani vyhradnfho loziska Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh (B3 012 200);

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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dile jen ,,prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020, &. j.
SBS 09782/2019/CBU-21/13, zamitl odvolani Zalobci podle § 90 odst. 5 zakona ¢ 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

V ramci svych zalob Zalobci e€) az t) navrhli pfiznani odkladného ucinku Zalobé primarné
z dtivodu hrozici Gjmy spocivajici v ohrozeni zdroje pitné vody pro 140 tisic obyvatel v dasledku
zapoceti s hornickou ¢innosti.

Zalovany v ramci svého vyjadfeni vyslovil nesouhlas s pfiznanim odkladného ucinku Zalobam
z diivodu, ze stanovenim dobyvaciho prostoru nevznika bezprostfedni ujma. Ta mize vzniknout
az v duasledku pfipadné hornické cinnosti, ktera je vSak podminéna povolenim vydavanym
v samostatném fizeni. Nelze pfedjimat kladny vysledek tohoto fizeni. Pfiznanim odkladného
ucinku zalob¢ by se navic stala nevymahatelnou thradova povinnost organizace.

Osoba zacastnéna na fizeni navrhla, aby byly navrhy na pfiznani odkladného ucinku Zalobam
zamitnuty, nebot’ zalobcim =z existence napadeného rozhodnuti nevznika Zzadna ujma,
ani nemuze dojit ke skodam na zivotnim prostfedi. Zejména na zaklad¢ néj nemuze byt
pfistoupeno k zapoceti s tézbou. K tomu bude osoba zucastnéna na fizeni moci pfistoupit az
poté, co ziskda dokumentaci pro povoleni otvirky, pifipravy a dobyvani loziska, zivazna
stanoviska dotéenych organt, vlastnicka ¢i uzivaci prava k dot¢enym pozemkim a pravomocné
povoleni hornické ¢innosti.

Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile
jen ,,s. f. 5.°) podani zaloby nema odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muiize vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku zalobé soud zjist'uje jen existenci zakonnych
ptedpokladt pro pfiznani odkladného ucinku zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Povinnost
tvrdit a prokazat, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nepomérné vétsf ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
sttha pravé jeho. Zalovany muze zpochybnit navrh na pfiznani odkladného déinku z davodu
nesplnéni pfedpokladu, Ze pfiznani odkladného tucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Pfiznan{ odkladného acinku je zdkonem koncipovano jako zcela vyjimecny institut fakticky
prolamujici acinky pravomocnych spravnich ¢i (v pfipadech uvedenych v § 107 s. f. s.) soudnich
rozhodnuti. Ujma (§ 73 odst. 2 s. . s.), ktera by Zalobci pfi vykonu nebo jinjch pravnich
nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout, tedy musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery
jiz nelze v dalsim béhu casu nijak odcinit (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003-59; dostupné na www.nssoud.cz).

V' projednavané véci soud naplnéni zakonnych podminek neshledal. Zakladni podminkou
pfiznani odkladného ucinku zalobé je hrozba vzniku Ujmy na strané¢ zalobct v pficinné
souvislosti s u¢inky napadeného rozhodnuti. V tomto pifipadé vsak napadené rozhodnuti
nevyvolava ucinky, v nichz zalobci spatfuji hrozbu vzniku Gjmy. Na zakladé povoleni
dobyvactho prostoru totiz nemuze byt zapocato s tézbou. Tato cinnost muze byt osobé
zacastnéné na fizeni povolena az v nasledném fizeni, pficemz z niceho nevyplyva, Ze by
ukonceni takového fizen{ bylo v tuto chvili aktualni. Naproti tomu o zalobach v této véci bude
muset soud rozhodnout do 90 dnt poté, kdy Zaloby dosly soudu, nebot’ se v tomto piipadé¢
podle pfedbézného posouzeni soudu jedna o navazujici fizeni k zaméru podléhajicimu
posouzeni vliva na zivotni prostedi [viz § 9d odst. 2 ve spojeni s § 3 pism. g) bod 7. zdkona
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¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
»zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi]. Ujma, kterou zalobci zminuji, tedy jednak
nehrozi v bezprostredn{ souvislosti s napadenym rozhodnutim, jednak nic nenasvédcuje tomu,
ze by tato hrozba byla natolik aktualni, Ze by rozhodnuti soudu ve véci samé (vydané ve lhate 90
dnti od doruceni zalob soudu) jiz tvrzenym hrozicim negativnim dopadim nemohlo zabranit.

Ze stejného davodu soud nepfistoupil ani k pfiznani odkladného ucinku Zzalobam ¢i vydani
ptedbézného opatfeni z tfedni povinnosti na zakladé § 9d odst. 2 zdkona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, nebot’ v tuto chvili nehrozi, ze by mohlo dojit k zavaznym skodam
na zivotnim prostfedi. V pfipadé zmény skutkovych okolnosti vSak soud avizuje, Ze takové
rozhodnuti maze v budoucnu i bez navrhu vydat.

Z davodu vyse uvedenych neshledal zdejsi soud navrh Zalobct e) az t) duvodnym, a vzhledem
k nenaplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé ve smyslu § 73 odst.
2 s. f. s. zalobam proti napadenému rozhodnuti odkladny dcinek nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s. a contrario).

Brno 6. srpna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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