Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 16
601 95 Brno

Datovou zpravou

alobci:

. Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., sidlem Purkyriova 2933/2, 695 01 Hodonin, ICO: 49454544
. Obec VFesovice, sidlem Viesovice 72, 696 48 JeZov, ICO: 00285501

. M&sto Vracov, sidlem namésti Miru 202, 696 42 Vracov, 1CO: 00285498

. Obec Nechvalin, sidlem Nechvalin € p. 13, 696 31 Nechvalin, ICO: 00488445

. Obec Vnorovy, sidlem Hlavni 750, 696 61 Vnorovy, ICO: 00285480

. Obec TvaroZna Lhota, sidlem TvaroZna Lhota 190, 696 62 Straznice, ICO: 00285412

. Obec Stary Poddvorov, sidlem Stary Poddvorov 230, 696 16 Stary Poddvorov, ICO: 00285293
. Obec Muténice, sidlem Masarykova 200, 696 11 Muténice, ICO: 00285145

. Obec Archlebov, sidlem Archlebov €. p. 2, 696 33 Archlebov, ICO: 00284751

10. Obec Hrusky, sidlem U zbrojnice 100, 691 56 Hrusky, ICO: 00283185

11. Obec Nova Lhota, sidlem Nové Lhota 355, 696 74 Nové Lhota, ICO: 00285188

12. Obec Hovorany, sidlem Hovorany 45, 696 12 Hovorany, ICO: 00284904

13. Obec JeZov, sidlem JeZov 75, 696 48 Jezov, ICO: 00284955

14. Obec Zeravice, sidlem Zeravice 40, 696 47m 1CO: 00285552

15. Obec Moravsky Pisek, sidlem Velkomoravska 1, 696 85 Moravsky Pisek, ICO: 00285137
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Pravné zastoupeni:
Mgr. Pavlem Cernym, advokitem ve Frank Bold Advokati, s.r.o., sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,
zapsanym v seznamu advokatl Ceské advokatni komory pod ev. € 12813, ID DS: tgghuep

Zalovany:
Cesky bansky ufad, ICO: 00025844, sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1

Osoby zucastnéné na fizeni:

1. Ceské 3térkopisky spol. s r.o0., ICO: 27584534, sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 - Cakovice,
zastoupena Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem, advokéatni kancelaf STRANSKY & PARTNERI, Jandova
8,190 00 Praha 9

2. Mé&sto Uhersky Ostroh, ICO: 00291480, sidlem Zameckéa 24, 687 24 Uhersky Ostroh

3. Obec RatiSkovice, sidlem U Radnice 1300, 696 02 Ratiskovice, ICO: 00285242

4. Singularni les Uh. Ostroh, z.s., sidlem Kostelni 184, 687 24 Uhersky Ostroh, 1CO: 46956883,

5. Spolek ZELENA HRAZ na ochranu pFirodnich a historickych hodnot Uh.Ostrohu, ICO: 22890980,
sidlem Sv. Cecha 73, 687 24 Uhersky Ostroh

Frank Bold Advokati, s.r.o. info@fbadvokati.cz ICO 283 596 40, DIC CZ28359640
Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brné, oddil C, vlozka 63531



6. Ing. Jarmila KFfizkova, Rumunska 1336, Veseli nad Moravou

7. Jihomoravsky kraj, sidlem Zerotinovo ndm. 449/3, 601 82 Brno, ICO: 70888337

8. Mé&sto Veseli nad Moravou, sidlem tf. Masarykova 119, 698 01 Veseli nad Moravou, ICO: 00285455
9. Mésto Kyjov, sidlem Masarykovo ndmésti 30/1, 697 01 Kyjov, 1CO: 00285030

10. Obec VIkos, sidlem VIko &. p. 95, 696 41 VIkos, ICO: 00285471

11. Mé&sto Hodonin, sidlem Masarykovo ndmésti 53/1, 695 01 Hodonin, ICO: 00284891
12. Obec Cejé, sidlem Brnénskéa 430, 696 14 Cej¢, ICO: 00284815

13. Obec Skoronice, sidlem Skoronice 102, 696 41 Skoronice, ICO: 00488534

14. Obec Karlin, sidlem Karlin 60, 696 14 Cej¢, ICO: 00488470

15. Obec Sardice, sidlem Sardice 601, 696 13 Sardice, ICO: 00285374

16. Obec Ostrovanky, sidlem Ostrovanky ¢. p. 1, 696 31 Bukovany, ICO: 00636827

17. Obec Dolni Bojanovice, sidlem Hlavni 383, 696 17 Dolni Bojanovice, ICO: 00284858

Zaloba o zruseni rozhodnuti Ceského bariského Gfadu
ze dne 19. 5. 2020, &. j. SBS 09782/2019/CBU-21/13

Navrh na priznani odkladného Gcinku

Soudni poplatky budou uhrazeny na vyzvu soudu

PFilohy:
- PIné moci prdvniho zdstupce Zalobcii
- kopie rozhodnuti Ceského bdriského Ufadu ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. SBS 09782/2019/CBU-21/13
- Ostatni dle textu

l. Preambule

Zalobci se primarné domahaji zruseni rozhodnuti Ceského béafského Gfadu ze dne 19. 5. 2020, &. j. SBS
09782/2019/CBU-21/13 (dale ,rozhodnuti Zalovaného"), ale také pfedchoziho rozhodnuti Obvodniho
barského UFadu pro Uzemi krajd Jihomoravského a Zlinského (dale ,0BU") ze dne 9. 1. 2019, &. j. SBS
17437/2016/0BU-01/22 (dale ,rozhodnuti OBU"), jelikoZ jsou pFesvédieni, Ze obé rozhodnuti jsou
nezakonna.

Témito rozhodnutimi byl stanoven dobyvaci prostor Uhersky Ostroh, ev. ¢. 7 1196, o ploSném obsahu
na povrchu 0,489 548 km?, pro dobyvani vyhradniho loZiska Stérkopisku Moravsky Pisek - Uhersky
Ostroh, ev. & loZiska B3 012 200 (dale ,zamé&r"). Zalobci jsou presvédeni, Ze k tomuto stanoveni
dobyvaciho prostoru nemélo nikdy dojit, jelikoZ budouci téZzba mdze ohrozit blizky vodni zdroj Bzenec
komplex, ktery je strategickym zdrojem pitné vody, aktualné zasobujicim pFibliZzné 140 tisic
obyvatel zejména Jihomoravského kraje.

Zalobci shrnuiji stéZejni ddvody, které podle nich zplsobuji nezdkonnost obou rozhodnuti:
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- Proces posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostiedi (EIA) byl zcela nedostatecny, a tudiZ se o jeho
vystup nelze vzZadném pfipadé opirat. Stanovisko EIA vychazi z chybného posouzeni
hydrogeologickych pomérl a navic zahrnuje nékolik desitek podminek, které bud nejsou
realizovatelné vibec, nebo jen s velkymi obtizemi (Zalobni bod 111.1).

-V prUbéhu fizeni nedoslo k zohlednéni stavajici zmény klimatu, kdy se jiz pravidelné opakuji
obdobi sucha spojena s vysychanim podzemnich vod, pficemz se také ¢im dal Castéji objevuji
nicivé lokalni povodné. Nezohlednéni téchto skutecnosti v rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti
OBU v 74dném ptipadé nekoresponduje s principy prevence, pfedb&zné opatrnosti a trvale
udrZitelného rozvoje. V priib&hu Fizeni rovnéz nedoslo k zohlednéni aktualnich stanovisek Ceské
geologické sluzby (dale ,€GS"), kterd zdmér vyhodnotila jako rizikovy vzhledem k moZznosti
kontaminace vodniho zdroje, resp. podzemni vody (Zalobni bod I11.2).

- VSechna plvodné nesouhlasnd zdvaznd stanoviska dotcenych orgadnt byla v prezkumnych
fizenich zruSena a nasledné byla vydana nova, vesmeés az po ingerenci nadfizeného dotéeného
organu (predevsim Krajského Uradu Zlinského kraje). Tento postup vzbuzuje ddvodné
pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti postupu dotenych organd. Zalobci proto s odkazem
na 8§ 75 odst. 2 vétu druhou 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale ,s.F.s.”) broji také proti vSem témto zdvaznym stanovisk(m, kterd i z hlediska
obsahu hodnoti jako nedostatec¢na, neodlvodnénd a neprezkoumatelnd; nékterd zdkonem
vyzadovana zavazna stanoviska dokonce chybi (Zalobni body 111.3, 111.4 a 111.5).

- Zalobci jsou pfesvédeeni, Ze samotny postup Zalovaného, ale také OBU byl zcela nedostate¢ny,
zaveéry jejich rozhodnuti nesplfuji pozadavky uvedené v 8 68 odst. 3 spravniho fadu, a tudizZ jsou
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti OBU nepfezkoumateln a nezakonna (Zalobni bod I11.6).

Ke viem témto namitanym nedostatkm pfistupuji navic dalSi okolnosti, které je dle Zalobcl pfi
posouzeni Zaloby nutné vzit v potaz. Kauzou se z vlastniho podnétu zabyvala také tehdejsi Verejna
ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. (dale ,VOP"). Ve véci vydala dne 24. 7. 2019 Zpravu o 3etfeni
zvlastni iniciativy, €. j. KVOP-29915/2019 (dale ,Zprava“), ve které podrobné popisuje nedostatky
v postupu OBU i nékterych dotenych orgénd. Konkrétné shledala nedostatky v postupech OBU,
Krajského Ufadu Zlinského kraje a organ( ochrany vefejného zdravi - Ministerstva zdravotnictvi a
Krajské hygienické stanice Zlinského kraje. Uvedla, Ze tyto Ufady predevsim svymi postupy vyznamné
prispély k nezakonnému vylouceni Gradd Jihomoravského kraje z fizeni. Dale dospéla k zavéru, Ze zamér
podléhal dle § 17 vodniho zakona souhlasu vodopravniho Ufadu, ktery nebyl nikdy vydan, a Ze také chybi
souhlasné zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani. Spornou se podle Zpravy jevi i vyjimka
zchranéné oblasti pfirozené akumulace vod (dale ,CHOPAV"), udélena Ministerstvem Zzivotniho
prostfedi (dale ,MZP"), u niz se pfedpoklada pfedchozi souhlas vlady, ktery viak nebyl udélen. Za
zavazny nedostatek v postupu dotéenych organl i OBU povazuje VOP jejich faktickou rezignaci na
zasadu predbézné opatrnosti, kdy potreba tézby byla zdivodnéna vagné, bez potfebného peclivého
vazeni rizikovosti téZzby v dotené lokalité a bez zohlednéné mozZnosti vyuZiti jinych loZisek. Za
nedostate¢ny oznacila VOP také postup MZP v procesu EIA, do kterého se nepromitl princip pfedb&zné
opatrnosti. Zpravu VOP vsak Zalovany i dalsi spravni organy naprosto ignorovaly a Zzddna napravna
opatreni neucinily.

vv v

Zalobce €. 1 aktivné brani zdroj pitné vody, ktery provozuje, pfed zamérem jiz témé&F ¢trnact let." Proti
zdméru vystupuje nejen laicka, ale i odborna vefejnost. Zalobci proto uvadi, Ze Zaloba neni zaloZena na

1 Zalobce €. 1 o vyvoji pfipadu informuje zde: https://www.vak-hod.cz/?page_id=3685
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jejich subjektivnich nazorech a pocitech, ale naopak vychazi z odbornych podkladd, jez nelze prehlizet
Ci jejich obsah bagatelizovat.

Zalobci konstatuiji, Ze se jedna o precedentni pfipad, kdy zamys3lenou t&Zbou je ohroZen vyznamny zdroj
pitné vody, jehoZ poSkozeni a zneciSténi by bylo nevratné a znamenalo by nejen pFirodni katastrofu pro
dané uzemi, ale rovnéz i negativni ekonomicky dopad pro stat, ktery by nepochybné musel zajistit
nahradu zniceného zdroje pitné vody.

Ndvrh dikazu:
- Zprdva VOP o Setfeni z viastni iniciativy ze dne 24. 7. 2019, C. j. KVOP-29915/2019 (zaloZena ve spise)

Il. Skutkovy stav a Zalobni legitimace

Osoba zG&astnéna na Fizeni & 1 (dale ,Zadatel”) podala dne 26. 5. 2016 k OBU 74dost o stanoveni
dobyvaciho prostoru na vyhradnim loZisku Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200), k. u. Uhersky
Ostroh. Soucasti této zadosti byla stanoviska dotCenych organd, o kterad si Zadatel pozadal pred
zahdjenim, ale i v prlibéhu fizeni.

MZP vydalo dne 9. 3. 2015 pod €. j. 12289/ENV/15 podle zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivdl na
Zzivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni
prostredi - dale ,zakon EIA") stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostredi (dale
~Stanovisko EIA") k zaméru ,TéZba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2“. Dne 26. 10. 2015 vydalo
MZP pod ¢&. j. 24489/ENV/15 k zdméru zavazné stanovisko k ovéfeni souladu s poZadavky pravnich
predpist (dale ,zavazné stanovisko EIA”) podle ¢l. Il. odst. 1 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015
Sb., kterym se méni zakon EIA. Dne 10. 5. 2018 vydalo MZP pod ¢&. j. MZP/2018/710/222 souhlasné
zavazné stanovisko k ovéreni zmén (dale ,,ovéfovaci stanovisko").

Dne 7. 7. 2015 vydala k zdméru Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje (dale ,KHS ZK") souhlasné
zavazné stanovisko pod €. j. KHSZL 12052/2015. Dne 22. 9. 2016 bylo vydano usneseni Ministerstva
zdravotnictvi (dale ,MZ"), €. j. MZDR 56571/2016-2/0VZ, kterym doSlo k povéfeni Krajské hygienické
stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné (dale ,KHS JMK"), aby vystupovala jako mistné pfislusny
dotCeny organ ochrany verejného zdravi ve véci zaméru. KHS JMK vydala k zaméru dne 3. 10. 2016 pod
¢. j. KHSJM 55703/2016/HO/HOK nesouhlasné zavazné stanovisko.

OBU vydal dne 14. 10. 2016 pod ¢&. j. SBS 17437/2016/0BU-01/6 koncept zamitavého rozhodnuti, a to z
divodu nesouhlasného zavazného stanoviska KHS JMK. Sou€asné OBU v konceptu upozornil na
chybéjici souhlas vodopravniho Uradu podle 8 17 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale ,vodni zakon”), eventudlné zdvazného stanoviska
vodopravniho Ufadu dle § 104 odst. 9 vodniho zakona. Na zakladé vySe uvedeného konceptu zadatel
OBU pozadal o preruseni Fizeni.

MZ rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017, . j. 887/2017-0OVZ-32.7 zruSilo zavazné stanovisko KHS JMK ze dne
3. 10. 2016, které bylo podkladem pro vydani vy3e uvedeného konceptu rozhodnuti OBU. Kromé toho
7adatel doplnil dal$i podklady pro vydani rozhodnuti, a proto OBU ozndmil pokracovani v Fizeni.

Dne 5. 4. 2017 vydal Méstsky Ufad Uherské Hradisté, odbor stavebniho Ufadu a zivotniho prostfedi (dale
,vodopravni Gfad"), k zaméru nesouhlasné zavazné stanovisko €. j. MUUH-SZP/9014/2017/SchE. Na
zakladé podnétu zadatele Krajsky uUfad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostrfedi a zemédélstvi (dale
KU OZPZ"), ve zkrdceném pFezkumném fizeni vydal dne 23. 5. 2017 rozhodnuti €. j. KUZL 34373/2017,
kterym zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu zménil na souhlasné.
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Dne 8. 3. 2016 vydal Méstsky urad Uhersky Ostroh, odbor stavebniho Ufadu (dale ,stavebni GFad")
k zaméru nesouhlasné zavazné stanovisko C. j. 568/2016, které Krajsky urad Zlinského kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale ,KU OUP"), ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil
rozhodnutim ze dne 27. 4. 2016, €. j. KUZL 29117/2016, a véc mu vratil k novému projednani. Dne 18. 5.
2016 vydal stavebni Ufad souhlasné zavazné stanovisko pod zn. 1560/2016.

Vroce 2017 doslo k vydani nékterych stanovisek CGS, kterd upozorfiovala na rizikovost zaméru, a o
kterych se zalobci dozvédéli az v pribéhu fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Néasledné& bylo vydano rozhodnuti OBU o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Zalobci spolu s nékterymi dalimi obcemi podali dne 6. 2. 2019 proti rozhodnuti OBU k Zalovanému
odvolani, které ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu smérovalo i proti obsahu v3ech vyse uvedenych
souhlasnych zavaznych stanovisek. Nadfizené organy v3echna tato souhlasna zavazna stanoviska
potvrdily. Zalovany nasledné svym rozhodnutim podana odvolani zamitl a rozhodnuti OBU potvrdil.
Rozhodnuti Zalovaného bylo zastupci zalobcl doruceno dne 20. 5. 2020.

Zalobci jsou presv&dceni, Ze rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti OBU jsou nezakonnd, a tvrdi, Ze byli
ob&ma rozhodnutimi zkraceni na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s. Zalobce Ize z hlediska
dotcenosti na jejich pravech rozdélit do dvou skupin.

v

Ukolem Zalobce €. 1 (provozovatele dle zdkona & 274/2001 Sb.) je mj. zasobovani obyvatelstva a
primyslovych podnikd kvalitni pitnou vodou (viz zakon ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich a
pfedmét podnikani plynouci ze zakladatelské listiny Zalobce & 12). Zalobce & 1 se proto jako
provozovatel strategického vodniho zdroje Bzenec komplex, v blizkosti kterého ma byt zamér
realizovan, snazi zachovat kvalitu a vydatnost tohoto vodniho zdroje a pfedchazet jeho kontaminaci, a
tedy i omezovat veskeré Cinnosti, které maiji potencial zhorSit poméry v tomto vodnim zdroji véetné
t&7by Stérkopiskd, kterou hodnoti jako zna¢né rizikovou. Zalobce €. 1 je zkracen na prévu vlastnickém
spolu s pravem na podnikani.

Zalobci €. 2 - 15 jsou obce, které maji divodnou obavu, Ze v disledku zdmé&ru dojde k ohroZeni vyse
uvedeného vodniho zdroje, a tudiz i k omezeni dodavek pitné vody na jejich izemi. Za takové situace by
musely svym obyvatelUm zajistit ndhradni zdroj pitné vody, coz by pro né bylo zna¢né obtizné financ¢nég,
ale i technicky. Podle § 2 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), je povinnosti obci
pecovat o viestranny rozvoj svého zemi a o potreby svych obcant a pfi pInénfi svych Gkold chranit téz
verejny zdjem. Z vymezeni samostatné pUsobnosti obce § 35 odst. 1 a 2 citovaného zakona vyplyva, Ze
Ukolem obce je spravovani zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a jejich obcan(l, nejde-li o vykon
prenesené plsobnosti ¢i plsobnost krajd, a Ze obec ve svém Gzemnim obvodu pecuje v souladu s
mistnimi predpoklady a zvyklostmi o vytvareni podminek pro uspokojovani potfeb svych obcan(.
Zalobci €. 2 - 15 jsou proto rozhodnutim Zalovaného a rozhodnutim OBU zkraceni na svém prévu na
samospravu.

S ohledem na tyto skuteénosti Zalobci rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti OBU a napadaji v
zakonné Ihuté touto Zalobou, kterou odiivodiiuji v bodé Iil.

2 Dostupna zde: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=15502842&subjektld=700472&spis=683463
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I11. Zalobni body
1. Nezdkonnost stanoviska EIA, zdvazného stanoviska EIA a ovéfovaciho stanoviska

Jak bylo uvedeno v &sti II. (skutkovy stavu), MZP vydalo dne 9. 3. 2015 pod ¢&. j. 12289/ENV/15 podle
tehdy platného § 10 odst. 1 zakona EIA stanovisko EIA. Dne 26. 10. 2015 vydalo MZP k zdméru pod ¢&. j.
24489/ENV/15 zévazné stanovisko EIA a nasledné dne 10. 5. 2018 vydalo MZP pod & j.
MZP/2018/710/222 ovérovaci stanovisko.

Vydani vySe uvedenych stanovisek pfedchazelo ,Stanovisko odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho
prostfedi k zaméru ,Uhersky Ostroh - TéZba Stérkopisku” ze dne 10. 1. 2007, zn. 4063/650/06,
91595/ENV/06, ve kterém byl uveden zavér, Ze ,na zdkladé predloZenych podminek, které se musi dodrZet
na ochranu povrchové a podzemni vody v oblasti téZby a upravy Stérkopisku v Uherské Ostrohu, odbor
ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostfedi nedoporucuje tento zdmér realizovat.” Tento zamér sice
pocital s plochou téZebni laguny v rozsahu 30 ha (na rozdil od 23,8 ha dle rozhodnuti OBU) a s intenzitou
t87by Stérkopisku ve vysi 400 tis. t/rok (na rozdil od 200 tis. t/rok dle rozhodnuti OBU), nicméné
z hlediska posuzovani vlivi a rizik na podzemni vody nejde o zmény vyznamné. Zaroven Zalobci
upozornuji, ze proces EIA probéhl ,UspéSné” (tj. vydanim souhlasného stanoviska EIA) aZ napotfeti,
pricemz v rdmci procesu byla uplatriovana nesouhlasna vyjadieni dotcenych organd.

V fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru bylo zavazné stanovisko EIA stéZejnim podkladem pro vydani
rozhodnuti OBU i dalich zdvaznych stanovisek dotfenych organl. Dotfené organy na zavazné
stanovisko EIA pfi vydavani svych zavaznych stanovisek odkazovaly jako na zakonny, vécné spravny
podklad, od kterého se nelze odchylit. Zalobci v3ak od pocatku Fizeni upozorfiovali na zasadni
nedostatky zdvazného stanoviska EIA, resp. nedostatky studii, na zakladé kterych bylo zavazné
stanovisko EIA vydano (viz podrobnéji body 1.1 - 1.4).

v

Zalobce &. 1 si je$té v dobé procesu EIA nechal zpracovat odbornd posouzeni, které jednoznaéné
potvrzuji existenci dale uvedenych nedostatkd zavazného stanoviska EIA. Konkrétné Slo o posudky Ing.
Vacka z inora 2008, bfezna 2009, listopadu 2013, dubna 2014 a Ginora 2015, dale o posudky RNDr. Sedy
z dubna 2014 a RNDr. Datla z dubna 2014 a fijna 2015. Zavéry téchto posudk(, svédcici o rizikovosti
zaméru, nebyly v procesu EIA brany viibec v potaz.

Zalobci v priibéhu Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru podali dne 18. 8. 2017 podnét k provedeni
pfezkumného Fizeni zivazného stanoviska EIA. Dne 27. 10. 2017 MZP vydalo vyjadfeni, ¢. j.
MZP/2017/710/2128, k podnétu, ve kterém stru¢né uvedlo, Ze se neztotoZnilo se zavérem zalobc(, Ze
zavazné stanovisko EIA bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a pfezkumné Fizeni nezahajilo.
Zalobci nasledné odvolanim proti rozhodnuti OBU napadli také zdvazné stanovisko EIA. Ministr
zivotniho prostfedi (dale ,ministr”) vydal dne 4. 12. 2019 pod ¢. j. MZP/2019/430/549 z&avazné
stanovisko, kterym potvrdil zavazné stanovisko EIA (dale ,zavazné stanovisko ministra“).

Zalobci nesouhlasi se zdvaznym stanoviskem ministra a trvaji na tom, Ze zavazné stanovisko EIA
(i stanovisko EIA a ovéFovaci stanovisko) je z dale uvedenych divodi (1.1 - 1.6) nezakonné.

1.1V procesu EIA nebyly zohlednény zakladni principy ochrany Zivotniho prostredi

Dle § 1 odst. 3 zdkona EIA plati, Ze Ucelem posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi je ziskat objektivni
odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popripadé opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist, a
prispét tak k udrZiteInému rozvoji spolecnosti.

Jednou ze zasad ochrany zivotniho prostredi je dle § 13 zdkona €. 17/1992, o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdé&jsich pFedpist (dale ,zakon o ZP“), princip pfedb&Zné opatrnosti. Jeho podstatou je, Ze pokud
|ze se zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného

6/39



poskozeni zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde,
dlvodem pro odklad opatfeni, jeZ maji poskozeni zabranit.

Dle 8 2 odst. 4 spravniho Ffadu plati, Ze spravni organ dba, aby pfijaté reSeni bylo v souladu s veFejnym
zdjmem. Verejny zajem na ochrané vefejného zdravi je nezbytné vymezit v navaznosti na definici
vefejného zdravi, kterym je dle 8 2 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale ,ZOVZ"), zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin s tim, Ze tento zdravotni
stav je urCovan mj. souhrnem pfirodnich a Zivotnich podminek, nesporné tedy i bezpecnym
zasobovanim zdravotné nezavadnou vodou v dostate€ném mnoZstvi.

Zajem na realizaci zaméru, resp. na vyuZziti loZiska Stérkopisku, dle Zalobc nemUzZe z hlediska vefejného
zajmu prevazit nad verejnym zajmem na ochrané zdroje pitné vody. Pfi naplfiovani principu ochrany
vefejného zdravi, ktery predstavuje dle § 2 odst. 2 ZOVZ souhrn Cinnosti a opatfeni k vytvareni a ochrané
zdravych Zivotnich podminek, je v navaznosti na vefejny zajem spocivajici v bezpecném zasobovani
zdravotné nezavadnou vodou v dostate¢ném mnozstvi, nutno pfihlédnout k &8 29 odst. 1 vodniho
zakona, dle néhoz jsou zdroje podzemnich vod pfednostné vyhrazeny pro zasobovani obyvatelstva
pitnou vodou a pro Ucely, pro které je pouziti pitné vody stanoveno zvlaStnim pravnim predpisem, a k
8 30 odst. 1 vodniho zdkona, dle néhoz je stanoveni ochrannych pasem vZdy vefejnym zajmem.

MZP a nasledné také ministr, OBU a Zalovany pfi posuzovani zaméru vyse uvedené principy naprosto
upozadily. Misto toho, aby zamér s témito principy pfedevsim v procesu EIA MZP konfrontovalo a
odpovédné posoudilo, tak tento postup ,pfekrylo” stanovenim 58 podminek, uvedenych v zavazném
stanovisku EIA. Zalobci maji dGvodnou pochybnost, Ze nékteré z téchto podminek jsou bud velmi
obtizné realizovatelné, nebo dokonce nesplnitelné (blize bod 1.4 Zaloby).

Ze zavazného stanoviska EIA (ale ani z rozhodnuti OBU a rozhodnuti Zalovaného) nevyplyva,
z jakych davodi mohl pFevaZit veFejny zajem predstavujici téZbu Stérkopisku nad vefejnym
zajmem ochrany strategického zdroje pitné vody, pripadné jaké existuji nezpochybnitelné dlikazy o
tom, Ze tento zdroj pitné vody nebude touto téZbou v budoucnu ohrozen. V tomto sméru nebyl splnén
pozadavek na dostate¢né odlvodnéni zavaznych stanovisek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS") ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150).

Na nedostatec¢nou aplikaci vySe uvedenych principl upozornila také VOP ve Zpravé: ,Za zdvazZny
nedostatek v postupu uradu povaZuji rovnézZ jejich dosavadni faktickou rezignaci na zdsadu predbéiné
opatrnosti. Potrebu téZby zduvodriuji vagneé, bez potfebného peclivého vdZeni rizikovosti téZby v lokalité a ve
spojeni s moznostmi vyuZiti jinych loZisek. Klimaticky vyvoj poslednich let si Zadd upFednostnéni zdjmu
na ochrané podzemni vody, proto nelze neZ upfednostnit FeSeni spocivajici ve vyuZiti loZisek, jeZ
nepredstavuje potencidlni ohroZeni strategického vefejného zdjmu. K tomu dle mého prfesvédceni mély
dospét jiZ vSechny pripravné procedury dotykajici se zaméru, v podobé projedndvanych politik a tzemné
pldnovacich dokumentaci & procesti hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi. UFady pak u zdméru, zjevné
presahujiciho svymi vlivy hranice kraje, nemohou vychdzet pouze z koncepcnich materidld jednoho kraje.
Dosavadni postup verejné spravy, vcetné vysledku samotné procedury EIA Ministerstva Zivotniho
prostFedi, povaZuji za nedostateény. Proces EIA MZP k zdméru, zavrSeny zdvaznym stanoviskem
(souhlasné stanovisko ze dne 9. 3. 2015, souhlasné zdvazné stanovisko k ovéreni souladu ze dne 26. 10. 2015,
souhlasné zdvazné stanovisko k ovéfeni zmén ze dne 10. 5. 2018), tvoFi zdkladni vychozi platformu, do niz
se musi promitnout princip pfedbéZné opatrnosti, mimo jiné uZ proto, Ze to muZe usetrit mnoZstvi dalsich
procesnich postupu.”

Zalobci jsou pFesvédéeni, Ze stanovisko EIA, zadvazné stanovisko EIA i ové&Fovaci stanovisko
porusuji vSechny vy3Se uvedené predpisy. V procesu EIA (ale i v navazujicim Fizeni) byly naprosto
ignorovany zasady zakona o ZP jako je trvale udrzitelny rozvoj, princip prevence a princip
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pfedb&Zné opatrnosti. V procesu EIA ani v navazujicim Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,
resp. v jejich vystupech, nebylo viibec zdlivodnéno, na zakladé ¢eho ma byt téZba upfednostnéna
pFed ochranou strategického zdroje pitné vody. Zalobci v nasledujicich bodech tyto nedostatky
déle konkretizuji.

1.2 Stanovisko EIA, zavazné stanovisko EIA a ovéFovaci stanovisko byly zpracovany na zakladé
chybného hydrogeologického modelu

Nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti OBU bylo zavazné stanovisko EIA (kterému pFedchazelo
vydani stanoviska EIA a poté nasledovalo vydani ovérovaciho stanoviska). Zavazné stanovisko EIA bylo
vydano na zakladé nize uvedenych odbornych posouzeni.

Zalobci trvaji na své argumentaci uvedené v namitkach, v podnétu k pfezkumu zavazného stanoviska
EIA a v odvolani, Ze odborna posouzeni hydrogeologickych pomér( vodniho zdroje Bzenec komplex
(konkrétné posudky Koppovd H. (2010): TéZba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu. Vyhodnoceni
velikosti a vyznamnosti vlivii zaméru na podzemni a povrchovou vodu. Zdvérecnd zprdva - AQUATEST, a.s.
Praha, Koppovd, H. (2012): Uhersky Ostroh - téZba Stérkopisk( - hydrogeologickd studie. Zdvérecnd zprdva.
- AQUATEST, a.s. Praha, Koppovd, H. (2015): Uhersky Ostroh - téZba Stérkopisk( - zdvérecnd zprdva. Doplnéni
hydrogeologické studie. - AQUATEST, a.s. Praha. (dale ,model Koppové")) bylo provedeno s takovou mirou
povrchnosti a neprofesionality, Ze prFijaté zavéry o lokalité jsou zavadéjici, v rozporu s namérenymi daty
a i s dalSimi hydrogeologickymi pracemi popisujicimi poméry v lokalité. Nad ramec ustanoveni
uvedenych vyse v bodé 1.1 nebyl dle Zalobcl dodrZen ani § 19 odst. 2 zdkona EIA, podle kterého plati,
Ze Drlitel autorizace je povinen zpracovdvat dokumenty podle pfiloh ¢. 3, 3a, 4, 5, 7 a 9 k tomuto zdkonu
odborné, objektivné a v pIném rozsahu, s dodrZzenim stanovenych ndleZitosti.

NiZe zalobci shrnuji jednotlivé vady modelu Koppové. Na tyto vady Zalobci od pocatku upozorfovali,
priCemz nasledné byla spravnost jejich argumentace potvrzena i na zakladé Modelovych hodnoceni
jimaciho Uzemi - vodni zdroj Bzenec - komplex, zpracovanych spole¢nosti PROGEO, s.r.0. z let 2015,
2016 a 2018 (dale ,modelova hodnoceni”), které Zalobci v fizeni navrhli jako dlikazy. Modelova
hodnoceni jsou dllezitd z toho dlvodu, Ze tato hodnoceni a predevsim namérena data Urovni hladin
podzemni vody a pratokl v Nové Moravé jsou v zasadnim rozporu s podkladovym hodnocenim
hydrogeologickych pomér( predkladdanych Zadatelem. Modelovéd hodnoceni tedy potvrzuji, Ze
uvazovana lokalita je pro navrzenou tézbu zcela nevhodna vzhledem k ohrozeni vodniho zdroje Bzenec
komplex. Pfinosny byl v tomto ohledu rovnéz znalecky posudek Burdy, ktery dokazal realisticky (na
rozdil od modelu Koppové) zhodnotit hydraulickou funkci toku Nové Moravy. Zasadni jsou v dané kauze
také dale uvedend stanoviska Ceské geologické sluzby, kterd se ztotoZAuji s vyhradami
k hydrogeologickému posouzeni lokality pfedlozenému Koppovou.

zejména zavér z nejnovéjSiho hodnoceni zpochybriuje dfive zpracované studie o hydrogeologickych
pomérech v lokalité, Jinymi slovy je témito podklady potvrzeno, Ze lokalita je pro navrzenou tézbu zcela
nevhodna.

Ministr, OBU ani Zalovany vSak argumenty Zalobcd (nasledné potvrzené modelovymi
hodnocenimi) nezohlednili, tudiZ ani jejich ndmitky Fadné nevyporadali. Zdvazné stanovisko
ministra, rozhodnuti OBU a rozhodnuti Zalovaného tedy vychazi z nedostateéné zjist&ného
skutkového stavu a jsou neprezkoumatelna. Zasadni vyhrady k modelu Koppové jsou nasledujici.

Pri simulaci ustaleného proudéni podzemni vody v kolektoru Stérkopiskll model Koppové nespravné
vychazi z kratkodobé zvySené (neustalené) hladiny Nové Moravy z povodiiové situace dne 12. 11.
2009 (viz obrazek nize - Cervena Sipka). Hladina Nové Moravy tak byla v modelu ustaleného proudéni
zadana 1,5 m nad obvyklou Urovni. Proto model Koppové mylné interpretuje Novou Moravu jako hlavni
zdroj vody pro vodni zdroj. Tuto mylnou informaci pfebira také hydrogeologicky posudek spole¢nosti
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AQD - envitest, s.r.o., Ing. ). Tyl€er, CSc. (dale ,Posudek - Tyl€er"), ktery si MZP vyZadalo jako oponentni,
a ze kterého mj. vyvozuje spravnost pouzitych metod modelu Koppové. Chybu pfebird i znalecky
posudek prof. Ing. RNDr. Landy, DrSc., ze dne 10. 9. 2017 (dale ,Posudek - Landa").

Obr. 1 Vlevo vyvoj pritoku a hladiny v Moraveé v
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Kalibrace modelu je vadna také proto, Ze pro obdobi s odbéry je nespravné vypocteno, Ze vcez z Nové
Moravy prevySuje DrendZ o 63 l.s-1 (Koppova 2010, str. 47 - Tab.19). V takovém pripadé by Nova
Morava v poslednich letech vyschla. Pozorovana realita je ale takova, Ze i pfes odbéry je Nova Morava
jako celek drenaznim tokem, kdy v zavislosti na vodnosti obdobi je naopak do toku drénovano 50 - 110
l.s-1 podzemni vody.

Kalibrace modelu je vadna také proto, Ze zadané modelové odbéry pro zjistény stav hladin
neodpovidaly skutecnosti a liSily se v celkové velikosti i v rozdéleni odbérl na jednotlivd pramenisté o
desitky procent.

Model Koppové zkresluje tlakové poméry hladin podzemni vody v kolektoru pro situaci bez
odbéra. Na obr. 2 jsou vidét zasadni rozdily v hladindch podzemni vody mezi modelem Koppové
(modfe) a zméFenym redlnym stavem podle Taraby, coZ doklada chybnost modelu Koppové a jeho
nezpUsobilost k progn6zam vyvoje zajmového Uzemi i popisu béZzného stavu. Obdobné Ize prokazat
nesoulad modelu pro dalsi situace, napf. zvySené odbéry na Urovni 350 I/s.

Obr. 2 Modre modelovd interpretace pomért bez odbérti (Koppova 2010), oranZove interpretace mérenych hladin Tarabou (1971)

Model Koppové bez ohledu na dostupna data voli extrémné zjednoduSené schéma rozloZeni
propustnosti modelovaného horninového prostredi, které je ve skutecnosti velmi heterogenni, jak
vyplyvé z idajl cca dvou set vrtl archivovanych v databazi Ceské geologické sluzby - Geofondu.

9/39



Model Koppové (2010, 2012, 2015) v ramci kalibrace vyuzil pouze zlomek dostupnych informaci o
zajmovém uGzemi (z hlediska hladin, pritokd v Nové Moravé, i rozloZeni propustnosti). Standardni
poZadovany pFistup je ten, aby byl model kalibrovan na pokud mozZno vSechny dostupné realné udaje a
data (rGzné hydrologické stavy a Urovné hladin, rizné vyse odbérd apod.). Poskytnuté vystupy modelu
Koppové, které je mozZné porovnat s prfimym pozorovanim (hladin v nové Moravé, propustnosti
horninového prostfedi, hladin podzemni vody pfi rliznych hydraulickych stavech a velikosti odbér() se
vlibec neshoduji s pozorovanou a namérenou realitou.

DosaZené vysledky modelu Koppové o hydrogeologickych pomérech jsou nejen v disledku
nedostatecného souboru vstupnich dat, ale navic i v disledku hrubych chyb ve vstupnich datech
a metodice zpracovani zavadéjici a nevérohodné.

Ministr ve své zavazném stanovisku, se kterym se Zalovany ztotoznil, k modelu Koppové pfedevsim
uvadi, Ze spravnost pouzitych metod hodnoceni véetné z nich vyvozenych zavér( potvrdil posudek EIA,
Posudek - Tylcer i Posudek - Landa, a proto ma za to, Ze namitky Zalobcl jsou neddvodné. Ministr ani
Zalovany se vsak konkrétnimi namitkami Zalobcl o zkresleni hydrogeologickych pomér( v modelu
Koppové témér vibec nezabyvali nebo jen velmi nedostatecné a obhajovali zpracovanad odborna
posouzeni (Posudky - TylCer a Landa), ktera v3ak hrubé chyby Koppové pfi popisu hydrogeologickych
pomérl prechazi, nebo je dokonce prejimaji. Posudky - Tyl¢er i Landa prokazatelné selhaly v zdsadnim
poslani - kriticky zhodnotit a zanalyzovat praci Koppové mezi léty 2010 - 2015.

Soucasné Zalobci dirazné odmitaji tvrzeni, Ze by modelova hodnoceni (byt jen ¢aste¢né) potvrzovala
spravnost modelu Koppové, sama spolecnost PROGEO, kterd modelova hodnoceni zpracovala, tuto
mylnou interpretaci jiz v odvolani kategoricky vyloucila.

VSechny Zalobci pFedloZené argumenty proto nebyly ze strany ministra, OBU ani Zalovaného
dostatecné vyporadany, coZ zaklada nepFfezkoumatelnost a nezakonnost jejich rozhodnuti.

1.3 Nespravné hodnoceni hydraulické bariéry

Hydraulicka bariéra je od pocatku procesu EIA interpretovana jako pojistka a zaruka pro provozovatele
vodniho zdroje Bzenec komplex. Zalobci k tomu uvadi, Ze hydraulicka bariéra byla nespravné metodicky
uchopena jiz v podkladech Koppové (2010, str. 48) pro proces EIA, ve kterych jsou uvedené nasledujici
vstupni pfedpoklady:

-V prvnim kroku bylo modelové testovdno Cerpdni vrtl hydraulické bariéry s tim, Ze model neresil
Zpétné zasakovdni vyCerpané vody.

- Pokud by sanacni systém byl resen timto zplsobem, musela by na lokalité byt vybudovdna technologie
(mysSleno sanacni) dimenzovand na tato Cerpand mnoZstvi, coZ by predstavovalo znacnou
ekonomickou zdtéZ. S ohledem na to, Ze pripadnd kontaminace bude tvorena biodegradovatelnymi
oleji, byla navrhnuta novd varianta Cerpani hydraulické bariéry umoZnujici zpétné zasakovani
vyCerpanych vod do Stérkovisté.

- Timto by se dosdhlo potfebného zdrZeni nutného k pfirozenému rozkladu kontaminace, avsak za cenu
vyssich Cerpanych mnoZstvi, Tato varianta byla zhodnocena jako ekonomicky méné ndakladnd, proto
byla ddle zpracovdna.

Z vySe uvedenych citaci vyplyva, Ze model Koppové se zabyva pouze variantami zpétného vypousténi
vody do Stérkovisté bez jakéhokoliv CiSténi a pouze jednim druhem kontaminantu (biodegradovatelnymi
oleji). Rizika moZného priniku jinych latek (napf. pesticidy, primyslové latky z areald v nivé Moravy
nad lokalitou vodniho zdroje) vSak nebyla v procesu EIA posouzena. Na tuto skute¢nost ministr ve
svém zavazném stanovisku nereaguje.
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Vodni zdroj Bzenec komplex tak zUstava dle koncepce Koppové neochranén. Zpétné vypousténi vody
do StérkoviSté ma za nasledek neucinnost hydraulické bariéry, nebot kontaminovana voda bariéru
obtéka a nadale sméruje k vodnimu zdroji. Za podminek zpétného vypousténi tedy hydraulicka bariéra
vodni zdroj Bzenec komplex proti latkam nereagujicim (nebo s dlouhou dobou rozpadu) nijak neochrani.

V pfipadé radného provozu hydraulické bariéry (bez zpétného vypousténi vody do tézebni laguny)
jednoznacné vlivem provozu hydraulické bariéry k zasadnimu hydraulickému ovlivnéni vodniho zdroje
dojde (viz obr. 3).

Obr. 3 Hydraulické ovlivnéni vodniho zdroje hydraulickou bariérou v pfipadé kontaminace neodbouratelnych, nebo nedostatecné
odbouratelnych ldtek

Zaroven hydraulicky model Koppové vykazuje Ffadu rozdilll s pozorovanou realitou, proto jakékoliv
progndzy, v€etné navrhu poctu vrtl potiebnych k tcinnému provozu hydraulické bariéry, jak ministr ve
svém zavazném stanovisku uvadi, jsou bezcenné. Soucasné ministr nedostatecné uvadi, Zze kone¢né
parametry hydraulické bariéry budou upfesnény az podle poZadavku prFislusného vodopravniho Gradu.

Zalobci také upozorfiovali na to, Ze v 24dném z podklad(i neni realisticky zhodnoceno, jaké diisledky
bude povoden pro vrty a pfedevsim technologii hydraulické bariéry mit. Povoden vytvafi v zajmovém
Uzemi hydraulicky stav zcela rozdilny od normalniho (modelem Koppové posuzovaného)
hydrologického stavu - totiz bezodtokou lagunu (viz obr. 4). Vlivem povodné bude pfitok povodriové

vody do kolektoru s odkrytou hladinou podzemni vody nasobné vyssi. Idea zastavit tento proud
hydraulickou bariérou je iluzorni.

Za povodné voda v laguné zahniva, vyskytuji se utopena zvifata, povodfiova voda je z hlediska kvality
pro vodarenské Ucely nepfipustna. Kromé toho povodriova voda undsi prdmyslové obaly, z nichz mlze
sekundarné dochazet ke kontaminaci vody v laguné nebezpecnymi odpady, a to v koncentrované,
nikoliv Ffedéné formé (jak je mylné uvedeno v Posudku - Landa).

V procesu EIA a vSech ,kladnych” posudcich k tézbé vibec nebyla brana v potaz skutecnost, ze celd
oblast spada do aktivniho zaplavového uzemi (Q20). PFi povodni z roku 1997 zde vznikla po nékolik
tydnd bezodtoka laguna (viz obr. 4). V této souvislosti vynikd nesmysinost ochrany vodniho zdroje uzitim
hydraulické bariéry. Cerpani kontaminované povodfiové vody z pod hladiny bezodtoké laguny je
nesmysiné.

11/39



»? :‘ .
: . z .-’.\ ;*:-
-

e -

Obr. 4 Situace odeznivajici povodné (1997), most pres odlehcovaci kandl Novd Morava (silnice 495 z Moravského Pisku
do Uherského Ostrohu), do prostoru mezi most a remizek v jezere je projektovdn zamér téZebny

VSechny Zalobci pFedloZené argumenty proto nebyly ze strany ministra, OBU ani Zalovaného
dostatecné vyporadany, coZ zaklada nepFfezkoumatelnost a nezakonnost jejich rozhodnuti.

1.4 Nesplnitelné podminky v zdvazném stanovisku EIA (i stanovisku EIA a ovéfovacim stanovisku)

Stanovisko EIA obsahuje celkem 58 podminek, které je nutné dodrzet ve fazi pripravy (celkem 29
podminek), ve fazi realizace (celkem 6 podminek), ve fazi provozu a ukonceni (celkem 23 podminek).
Zavazné stanovisko EIA (a nasledné také ovérovaci stanovisko) pfevzalo bez dalSiho vSechny podminky
obsazené ve stanovisku EIA, ackoli nékteré z téchto podminek nelze redlné uskutecnit (zejména
podminky tykajici se rizika povodné), anebo je lIze uskutecnit jen za cenu poruseni pravnich
predpist. Konkrétné se jedna o podminky zadvazného stanoviska EIA:

- Podminka €. 7 - vyZaduje doplnéni vysledku matematického modelu (pouzitého ve studii spolecnosti
AQUATEST a.s. z bfezna 2010) tak, aby bylo stanoveno nutné Cerpané mnozstvi podzemni vody v
hydraulické bariéfe s cilem vytvofit dostate¢nou depresi (zabrafujici Sifeni potencialni kontaminace za
bariéru) pro mnozstvi vody odebirané v jimacim Uzemi Bzenec |, Bzenec Il, Bzenec Ill - sever a Bzenec lll
- jih.

- Podminka €. 18 - vyzaduje vybudovani liniové hydraulické bariéry podél jihozapadni a jihovychodni
hranice zajmového Uzemi podle navrhu uvedeného ve studii Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vliv{
zameéru na podzemni a povrchové vody (AQUATEST a.s., bfezen 2010) s tim, Ze ,konecné parametry
hydraulické bariéry budou uprfesnény podle poZadavku pfislusného vodoprdvniho ufadu.”

Problémem téchto podminek je, Ze MZP nezohlednilo ddsledky dlouhodobého provozu hydraulické
bariéry v pfipadé znecisténi vody v prostoru tézby. Na vyznamu nabyde pfitok podzemni vody z jinych
smérd, obsahujici chlorované uhlovodiky, dusi¢nany a dalsi latky. Dlouhodoby provoz hydraulické
bariéry neumozni zajistit stavajici zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Krizovy scénaf provozu
hydraulické bariéry nebyl v procesu EIA vibec posuzovan. Nahradni zasobovani obyvatelstva pitnou
vodou je v pfipadé dlouhodobé aktivace hydraulické bariéry realizovatelné jen za cenu enormnich
nakladd, tudiz prakticky nerealizovatelné. Stanovenim podminky €. 7 proto doslo k poruSeni § 3
spravniho Fadu a byl zcela ignorovan princip predb&Zné opatrnosti.

- Podminka €. 54 - hovofi o pouziti hydraulické bariéry v pfipadé potfeby nejen k zamezeni migrace
havarijni kontaminace (v dtsledku Uniku latek ohroZujicich jakost povrchovych nebo podzemnich vod),
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ale rovnéz pfi pripadném prechodném zhorseni kvality vody v téZzebnim jezere v dUsledku povodnové
zatopy. Podminka trpi stejnym nedostatkem, jako vySe uvedena podminka €. 7.

- Podminka €. 10 - zakazuje umistovat do aktivni zény zaplavového Uzemi (vyjma naspu pro
technologické a administrativné socialni zazemi) deponie odplavitelnych materialQ, jako jsou napf.
skryvky ornice, ostatni skryvky, vytézené suroviny, vyjma kratkodobého deponovani materialu uréeného
k odvozu z lokality ¢i k prfimému vyuZiti pro sanaci a rekultivaci piskovny. Podminky takového
kratkodobého deponovani stanovit v povodhovém planu provozovny.

Nedostatkem této podminky je skutecnost, Ze jak skryvky ornice, tak ostatni skryvky i vytéZeny material
jsou odplavitelnym materialem, jehoz umisténi v aktivni zoné zaplavového Uzemi je nebezpelné, a proto
zakazané podle § 67 odst. 2 pism. b) vodniho zakona, a to bezvyjime&né. MZP k tomu uvadi, Ze , Co se
tyCe skryvky a dalSich odplavitelnych materidlt navrZenym resenim je jejich vcasny a pravidelny odvoz s tim,
Ze téZebni organizace je povinna zpracovat povodriovy pldn, jehoZ obsahem musi byt rovnéZ zdsady a postupy
FeSeni takovychto otdzek.” BliZze tuto problematiku nefe&i. Zalobci jsou pFesvédéeni, Ze ani kratkodobé
umisténi tohoto materialu v aktivni z6né zaplavového Uzemi neni mozné, o to vice, kdyz se v blizkosti
nachazi strategicky zdroj pitné vody. Pfipadny urychleny odvoz skryvky a vytézeného materialu v
pripadé povodnové aktivity je neuskutecnitelny vzhledem k velikosti aktivni zony zaplavového Gzemi a
zavazné stanovisko EIA takové feSeni ani neobsahuje.

v

Zalobci z&rover uvadi, Ze podminka ¢ 10 je nedostatend a nezdkonna také proto, e se Udajné
podminky takového kratkodobého deponovani maji stanovit v povodhovém planu provozovny.
Povodnovy plan se neschvaluje ani nepovoluje Zadnym rozhodnutim. Obsah vécné a grafické casti
povodnového planu je stanoven v TNV 75 2931 - Povodriové plany3. Rozsah a skladba vécné casti
povodfiového planu se stanovi s pfihlédnutim k jeho druhu a mistnim podminkam a obsahuje vzdy
charakteristiku zajmového Uzemi a druh a rozsah ohroZeni. Nikoliv tedy manipulaci a skladovani skryvek
¢i hlusin, nebot tyto jsou obsahem dokumentd zpracovavanych podle zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu a jsou schvalovany pfislusnymi organy ochrany ZPF a nikoliv povodnovymi organy.
Povodniovy organ neni opravnén povolit Zadnou vyjimku z § 67 odst. 2 pism. b) vodniho zakona.
Podminka €. 10 je tedy z uvedenych diivod{ stanovena v rozporu s vodnim zakonem.

- Podminka €. 44 - vyZaduje zamezit splachim organickych latek (zejména humusu) a zavadnych latek
do tézebniho jezera. Primarnim dusledkem povodni bude splach ornice a organické hmoty z poli do
téZebni laguny. Zavazné stanovisko EIA vSak nebere v potaz dlisledky povodné, pfi kterém muze rovnéz
snadno dojit k vyméné vody z téZebniho jezera za vodu z povodfiové viny naprosto neznamé a
nepredvidatelné jakosti. V celém povodi Moravy nad hodnocenym Gzemim jsou pfitom fadoveé desitky
primyslovych podnik(, z nichz mlze v pfipadé povodné uniknout fada nebezpecnych latek, které by
mohly kontaminovat obsah téZzebniho jezera. Jak bylo uvedeno vySe, zalobci se rozhodné neztotoznuji
s nazorem ministra, Ze hydraulickd bariéra v pfipadé potfeby Uzemi ochrani. Stanovenim podminky
dochazi k poruseni § 3 spravniho Fadu a byl zcela ignorovan princip pfedbé&zné opatrnosti.

S ohledem na tuto podminku se v rozhodnuti OBU uvadi, Ze ,vytéZené casti budou pribézné rekultivovdany
(pravé s pouZitim skryvky tak, aby byl pFipadny pfebytek skryvky po ukonceni té€Zby minimdini)”. Tento
navrzeny postup zalobci odmitaji s ohledem na ochranu vyuzivaného Utvaru podzemni vody. Na
doposud zemédélsky vyuzivanych pozemcich vznikla skryvka bude nepochybné obsahovat nevhodné
chemické latky, jako jsou pesticidy, hnojiva, rozkladdajici se organickou hmotu a dalsi latky. Pokud by se
tyto zeminy v ramci rekultivace pouzivaly na zasyp pod hladinu, znamenalo by to fizenou kontaminaci
proudu podzemni vody zasobujictho studny vodniho zdroje Bzenec komplex. To znamena riziko pro

3 Dostupné zde: http://eagri.cz/public/web/file/104416/TNV_75_2931.pdf
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zhor3eni kvality surové vody odebirané pro Upravu na pitnou vodu. Zalobci jsou proto nadale
presvédceni, Ze skryvkova zemina musi byt deponovana jinde, mimo zaplavové Uzemi a mimo ochranna
pasma vodniho zdroje, v opacném pripadé by doslo k poruseni § 67 odst. 2 vodniho zakona. Ministr ve
svém zavazném stanovisku tuto problematiku bagatelizuje a opét pFehliZi princip prevence,
predb&Zné opatrnosti a trvale udrZitelného rozvoje.

- Podminka €. 9 - technologické a administrativné socialni zazemi téZebny o ploSe cca 1,8 ha lokalizovat
tak, aby se nachazelo nad Urovni hladiny povodrnovych vod pri stoletém pratoku v fece Moravé.
Vzdalenost od dobyvaciho prostoru k okraji nivy je totiz cca 1,6 km.

- Podminka €. 15 - odstavna plocha pro mechanismy v technickém zazemi téZzebny ma byt feSena na
zpevnéné plose vyskové umisténé nad Uroven hladiny povodriovych vod pfi stoletém pritoku v fece
Moravé a opatfené vhodnym tésnénim, jako je nap¥. HDPE félie, vodotésnou a bezodtokovou jimkou s
garantovanou nepropustnosti a zastfeSenim.

Obé podminky jsou v rozporu s § 67 odst. 2 pism. a) vodniho zakona, podle néhoz je v aktivni zéné
zaplavového Uzemi zakazano provadét terénni Upravy zhorsujici odtok povrchovych vod.

Nékteré podminky jsou tedy stanovené v rozporu se zakonem nebo prakticky nerealizovatelné.
Na namitky Zalobct ministr, OBU i Zalovany reagovali nedostateén&, ¢imzZ zaloZili nezakonnost a
nepfFezkoumatelnost svych rozhodnuti.

Dilci zavér k Zalobnimu bodu I11.1

Zalobci jsou pFesvédéeni, Ze v priib&hu procesu EIA a pfi vydani jeho vystupl (stanovisko EIA,
zavazné stanovisko EIA, ovéFovaci stanovisko, zavazné stanovisko ministra) doslo k zadsadnim
pochybenim. Tato pochybeni, zejména vy3Se popsané vady zadvazného stanoviska EIA, se promitla
i do navazujiciho Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, do rozhodnuti OBU a rozhodnuti
Zalovaného.

Po celou dobu Fizeni navic spravni organy bagatelizovaly a ignorovaly konkrétni, vySe shrnuté
namitky Zalobcl. Zavazné stanovisko ministra je vécné nespravné, na konkrétni nedostatky
namitané Zalobci v odvolani rovnéZ bud nereaguje viibec, anebo jen velmi nedostate¢né. Proto
je dle Zalobcti nepfezkoumatelné a nezakonné.

OBU a zalovany do svych rozhodnuti pouze mechanicky pFejimali obsah zavaznych stanovisek a
v koneéném disledku tak Zadnym spravnim organem nedoSlo k fadnému posouzeni vliva
zaméru na blizké okoli, pFedevsim zdroj pitné vody.

Doslo tak k poruseni zejména § 1 odst. 3 zakona EIA, § 13 zdkona o ZP, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu, 8 67 vodniho zakona a byly zcela ignorovany principy ochrany Zivotniho prostredi, jak
ostatné ve Zpravé zdaraznila i VOP.

Ndvrhy dikazu:

- Stanovisko odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostredi k zaméru ,,Uhersky Ostroh - TéZba
Stérkopisku” ze dne 10. 1. 2007, zn. 4063/650/06, 91595/ENV/06

- Posudky Ing. Vacka z unora 2008, bfezna 2009, listopadu 2013, dubna 2014 a tunora 2015

- Posudek RNDr. Sedy z dubna 2014

- Posudek RNDr. Datla z dubna 2014 a fijna 2015

- Modelovd hodnoceni jimaciho tzemi - vodni zdroj Bzenec - komplex, zpracovanych spolecnosti
PROGEQ, s.r.o. z let 2015, 2016 a 2018 (zaloZend ve spise)
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2.V fizeni nebyly zohlednény nové skutecnosti, které nastaly po vydani stanoviska EIA,
resp. zavazného stanoviska EIA, coZ zpUsobuje nepFezkoumatelnost rozhodnuti OBU a
rozhodnuti Zalovaného

S ohledem na vy%e uvedené Zalobni body 1.1 - 1.5 je zfejmé, Ze OBU a ndasledné i Zalovany maéli
dostatec¢né dlvody, pro které bylo mozné Zadost o stanoveni dobyvaciho prostoru zamitnout, i
odvolani zalobcd potvrdit. Nicméné i nad ramec téchto Zalobnich divodu existuji dalSi skutecnosti,
které v Fizeni nebyly v rozporu se zdkonem posouzeny, a které zakladaji nezdkonnost rozhodnuti
OBU i rozhodnuti Zalovaného. Jedna se pfedeviim o zménu klimatickych podminek (od doby vydani
stanoviska EIA) a o obsah nékterych vydanych stanovisek CGS.

V této souvislosti Zalobci zdUraznuji, Ze sdm ministr na str. 6 svého zdvazného stanoviska vyslovné uvady,
Ze ,Aktudlini zjiSténi o proveditelnosti pfedmétného zdméru, kterd vysla najevo aZ po dokonceni procesu
EIA podle zdkona ¢ 100/2001 Sb., popFipadé aktudlni poznatky souvisejici s ochranou Zivotniho
prostiedi (suchem) musi byt projedndny a zohlednény v navazujicich Fizenich podle platnych prdvnich
pFedpisi.” Zalobci jsou pFesvédleni, Ze tyto aktudlni poznatky mél a mohl zohlednit jiz sdm ministr
v ramci odvolaciho Fizeni pFi pfezkumu zavazného stanoviska EIA. K jejich zohlednéni vSak nedoSlo ani
ze strany OBU ani Zalovaného, byt na né Zalobci v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru opakované

upozornovali.

2.1 Nezohlednéni zmény klimatickych podminek

Dobyvaci prostor projektované 3Stérkovny je
vzdalen od krajni jimaci studny pramenisté
Bzenec Ill sever (viz obr. 5 - bod ¢. JS1) pouze
540 m. Vzdalenost k objektim pramenisté
Bzenec | (studny na obr. 5 pod bodem ¢. S11 a
€. S20) je 955 m a 990 m. Celé Uzemi Stérkovny
je situovano v pasmu hygienické ochrany
vodniho zdroje Bzenec komplex 2b. Hranice
pasma hygienické ochrany 2a je od dobyvaciho
prostoru vzdalena 240 m.

Obr. 5 Situace pramenist vodniho zdroje Bzenec komplex a 1000 1500 2000 m
. vy | e ss—
projektované Stérkovny

Vodni zdroj Bzenec komplex je strategicky zdroj pitné vody, aktualné zasobujici pFiblizné 140 tisic
obyvatel zejména Jihomoravského kraje. Unikatni hydrogeologické poméry umoZnuji jimané
mnoZzstvi podzemni vody zdvojnasobit. V blizkosti vodniho zdroje doslo v 80. letech minulého stoleti ke
kontaminaci horninového prostredi pridmyslovymi latkami (chlorované uhlovodiky). | pfes vynalozené
statni prostfedky v desitkach mil. K¢ rezidualni kontaminace v blizkosti vodniho zdroje pfetrvava
doposud.

Jak zalobci v odvolacim fizeni uvedli, je prokazano, Ze oblast jizni Moravy je nejvice ohrozena klimatickou
zménou. Rocni vypar z volné vodni hladiny bézné prevysuje rocni srdzkovy normal. Pritoky v profilu
Straznice (plocha 9.145 km?) v roce 2018 zaklesly pod hodnotu 5 m3.s” (odtok pouze 0.55 I.s".km2).4

4 Dostupné zde: http://www.pmo.cz/cz/media/tiskove-zpravy/letosni-hydrologicky-rok-ovlivnil-deficit-srazek-a-vysoke-teploty/
https://domaci.ihned.cz/c1-66173170-na-jizni-morave-nebude-voda-pro-lidi-natoz-na-zavlahy-z-ceska-se-pomalu-stava-italie-

rika-pudni-expert
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Obdobi sucha siv letech 2015 - 2018 vyzadalo operativné Fesit pfipady nouzového zasobeni obci pitnou
vodou. NarUsta tlak na zvySeni odbé&rd z vodnich zdroji. MZP opakované deklarovalo svou vdli situaci
koncep&né fesit a vodni zdroje chranit. Ministr do médii nékolikrat uvedl, Ze sucho je v Ceské republice
zasadni problém, ktery je nezbytny resit, pricemz potvrdil, Ze nejhorsi situace je pravé na jizni Moraveé.>

Letos, vroce 2020, se naopak zména klimatickych podminek projevuje druhym extrémem, a to
(lokalnimi) povodnémi. Na Zlinském kraji napfiklad v blizkosti zaméru hrozilo na konci Cervna extrémni
riziko zaplav ve Veseli nad Moravou.®

Na zohlednéni klimatického vyvoje upozornila ve Zpravé i VOP, kdyz uvedla, Ze ,Za zdvazny nedostatek v
postupu uradd povaZuji rovnéZ jejich dosavadni faktickou rezignaci na zdsadu predbéZné opatrnosti. Potrebu
téZby zduvodnuji vagné, bez potrebného peclivého vaZeni rizikovosti téZby v lokalité a ve spojeni s moZnostmi
vyuZiti jinych loZisek. Klimaticky vyvoj poslednich let si Zadd uprednostnéni zajmu na ochrané podzemni vody,
proto nelze neZ upfednostnit feSeni spocivajici ve vyulZiti loZisek, jeZ nepredstavuje potencidlni ohroZeni
strategického verejného zdjmu.” Ke zméné klimatickych podminek nebylo vSak ze strany spravnich
organi pfihlédnuto, ¢imzZ byl porusen § 3 spravniho fadu, kdyZ nedoslo k dostate€nému zjisténi
skutkového stavu.

2.2 Nezohlednéni stanovisek Ceské geologické sluzby

Dal$imi zavaznymi dUkazy, zpochybriujicimi pravni pfipustnost zdméru, o kterych se Zalobci dozvédéli
az v pribéhu Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, a které do fizeni doplnili dne 18. 6. 2018, jsou nize
citovana stanoviska CGS. Tato stanoviska nejenZe vyrazn& zpochybiiuji vérohodnost zavazného
stanoviska EIA (stanoviska EIA i ovéfovaciho stanoviska), ale také z nich Ize dovodit skutecny a
pravdivy popis hydrogeologickych pomért v daném Gzemi (na rozdil od modelu Koppové), ktery
se bezpochyby mél promitnout i do rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, coz se vSak
nestalo. Zalobci rekapituluji, jak dlikazy obstarali a co bylo jejich obsahem.

Zalobce €. 1 se na zékladé Zadosti o informace ve smyslu zdkona € 106/1999 Sb., obrétil na CGS, jakoZto
organ vykonavajici na uzemi Ceské republiky statni geologickou sluzbu a s ni souvisejici ¢innosti na
zéklad& povéfeni MZP dle z&kona €. 62/1988 Sh., o geologickych pracich, za G¢elem ziskani informaci €i
podkladd, které v souvislosti se zamérem vydal. CGS odpovédi ze dne 14. 5. 2018 Zalobci €. 1 vyhovéla
a zaslala mu:

1) Odborné stanovisko CGS zn. CGS-441/13/1666*S0G-441/608/2013 ze dne 6. 11. 2013 k dokumentaci
zédmeru ,,TéZba a dprava Stérkopiski v Uherském Ostrohu 2*,

2) Odborné stanovisko CGS zn. CGS-441/14/0564*SOG-441/214/2014 ze dne 17. 4. 2014 k Posudku
dokumentace vlivii na Zivotni prostredi zaméru ,, TéZba a Uprava stérkopiski v Uherském Ostrohu 2,

3) Wjddreni CGS zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523/2017 ze dne 4. 8. 2017 k zdvérim dokumentd
zpracovanych v procesu EIA ve véci zadméru rozsifeni téZby Stérkopiski u Uherského Ostrohu - zejména
hydrogeologické studie (Koppovd 2012) a oponentniho posudku (Tylcer 2015) a komentdi k poslednim
dokumentim zpracovanym oponenty (Datel 2015 a Burda 2017),

5 Napf¥. https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/brabec-rozhovor-sucho-hospodareni-s-vodou-pole-sady-ministerstvo-zivotniho-
prostredi.A180802 093844 domaci_lre, https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2481463-ministr-brabec-vodni-blahobyt-v-cesku-
skoncil-na-suchu-budou-brzy-stovky-obci, https://www.mzp.cz/cz/articles 160609 ct24.cz sucho_dotace nadrze destova_voda,
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/prioritami-mzp-pro-r-2019-jsou-reseni-sucha-ovzdusi-nebo-odpadu/1702801

6 https://www.novinky.cz/domaci/clanek/extremni-riziko-zaplav-hrozi-ve-veseli-nad-moravou-na-chrudimsku-pominulo-
40328285
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https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/brabec-rozhovor-sucho-hospodareni-s-vodou-pole-sady-ministerstvo-zivotniho-prostredi.A180802_093844_domaci_lre
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/brabec-rozhovor-sucho-hospodareni-s-vodou-pole-sady-ministerstvo-zivotniho-prostredi.A180802_093844_domaci_lre
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2481463-ministr-brabec-vodni-blahobyt-v-cesku-skoncil-na-suchu-budou-brzy-stovky-obci
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2481463-ministr-brabec-vodni-blahobyt-v-cesku-skoncil-na-suchu-budou-brzy-stovky-obci
https://www.mzp.cz/cz/articles_160609_ct24.cz_sucho_dotace_nadrze_destova_voda
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/prioritami-mzp-pro-r-2019-jsou-reseni-sucha-ovzdusi-nebo-odpadu/1702801
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/extremni-riziko-zaplav-hrozi-ve-veseli-nad-moravou-na-chrudimsku-pominulo-40328285
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/extremni-riziko-zaplav-hrozi-ve-veseli-nad-moravou-na-chrudimsku-pominulo-40328285

4) Vyjadreni CGS zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523a/2017 ze dne 31. 8. 2017 k zAvérim dokumenti
zpracovanych v procesu EIA ve véci zaméru rozsiteni téZby Stérkopiski u Uherského Ostrohu - zejména
hydrogeologické studie (Koppova 2012) a oponentniho posudku (TylCer 2015) - a komentdr k poslednim
dokumentim zpracovanym oponenty (Datel 2015 a Burda 2017) - rozsifeni vyjddfeni CGS zn. SOG-
441/523/2017 ze dne 4. 8. 2017,

5) Posouzeni zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017 ze dne 29. 9. 2017 akceptovatelnosti zéméru tézby
Stérkopisku u Uherského Ostrohu zejména ve vztahu k blizkému jimacimu tzemi Bzenec-komplex,

6) Komentdr CGS zn. CGS-441/17/1165*S0G-441/693/2017 ze dne 13. 10. 2017 k Zddosti o doplnéni bod( k
materidlu &. CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017 ze dne 29. 9. 2017 ,,Posouzeni akceptovatelnosti zéméru
téZby Stérkopiski u Uherského Ostrohu zejména ve vztahu k blizkému jimacimu tzemi Bzenec-komplex”.

e s

Z novéjSich dokument CGS (z roku 2017) je zFejmé, Ze CGS se neztotoZiiuje se zavérem o
akceptovatelnosti zaméru z hlediska poZadavkl na ochranu kvality podzemnich vod. Naopak
uvadi, Ze nejistoty ve vyhodnoceni rizika zamyslené tézby Stérkopisku trvaji.

NapfF. v zavéru stanoviska ze dne 4. 8. 2017 CGS uvadi, Ze , Nejvétsi mira nejistoty Ci rizika plyne z moZnosti
kvalitativniho ovlivnéni podzemni vody moZnou kontaminaci vniklou do téZebny pfi povodriovych stavech a
jejim transportem k jimacim objektiim. Vzhledem k nepresné definovanému obrazu proudového pole na
lokalité a zfejmé nesprdvnému predpokladu pouhych 8 % podzemni vody pfitékajici k jimacimu dzemi z
prostoru zamyslené téZebny nelze toto riziko zcela jednoznacné hodnotit jako prijateiné. Vzhledem ke
strategickému vyznamu jimacich tdzemi Bzenec pro znacnou cdst Jihomoravského kraje je ve smyslu
predbézZné opatrnosti nezbytné jakékoli negativni ovlivnéni tohoto vodniho zdroje zamyslenou téZzbou
a jejimi dusledky zcela jednoznaéné vyloucit.”

Déle ve stanovisku ze dne 31. 8. 2017 CGS doporucila MZP ,provést podrobné posouzeni a zohlednéni
zdvéri vSech etapovych modelovych hodnoceni jimaciho tizemi Bzenec-komplex provedenych firmou
PROGEO, s.r.o., (Uhlik a Zeman 2016 a 2018, a v soucasnosti probihajici treti etapa téchto hodnoceni) pro
stanoveni akceptovatelnosti nebo rizikovosti zdméru.”

Ve stanovisku ze dne 29. 9. 2017 CGS v z&véru konstatuje, Ze , Po prostudovdni dokumentace EIA a zejména
vysledky modelovych hodnoceni provedenych firmou PROGEQ, s.r.o., (Uhlik a Zeman 2015 a 2016) Ize
konstatovat, Ze pldnovand tézba Stérkopiski pFedstavuje pro jimaci tizemi Bzenec-komplex redlné
riziko zejména z hlediska negativniho ovlivnéni kvality podzemni vody. Podminky realizace zdméru
stanovené v souhlasném zdvazném stanovisku MZP &. 12289/ENV/15 ze dne 9. bfezna 2015 nemohou z
pohledu aktudlné dostupnych znalosti tato rizika dostatecné eliminovat. Z vySe uvedenych diivodii nemiizZe
CGS ve smyslu pFedbéiné opatrnosti oznaéit zamér tézby Stérkopiskii v DP Uhersky Ostroh z

hydrogeologického hlediska jako akceptovatelny.”

Ve stejném stanovisku se k modelovym pracim uvadi, ze , Vystupy matematického modelovadni v jiZ skoro
7, resp. 5 let staré hydrogeologické studii Koppové (2010 a 2012) se pomérné vyznamné lisi od aktudlnich
modelovych hodnoceni (Uhlik a Zeman 2015 a 2016), jejichZ nejduleZitéjsi zavéry jsou uvedeny vyse. Je potieba
konstatovat, Ze tato novd hodnoceni se opiraji o fundované zpracovany matematicky model postaveny
na diikladné analyze vSech dostupnych dat, shéru novych terénnich dat a v neposledni Fadé na
robustni kalibraci, ¢imZ vyznamné povysuji spolehlivost vyslovovanych prognoz.”

CGS déle zaslala MZP odpovéd ze dne 13. 10. 2017 jako reakci na né&které vytky ze strany MZP, mifici
zejména na posledni citované stanovisko CGS. V odpovédi se CGS ohrazuje proti tomu, Ze by bylo
toto stanovisko po obsahové strance nedostateéné, a proto neakceptovatelné. Uvodem v
odpovédi konstatuje: , Posudek byl zpracovdn nasi renomovanou hydrogeoloZkou po peclivém prostudovani
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veskerych dostupnych materidli a ve smyslu zaddni MZP. Dotazy a kritické body, zminéné ve Vasem e-mailu
ze dne 6. Fijna 2017, maji odpovédi jiZ obsaZené v posudku ¢&j. CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017. Zavér
posudku je jasné formulovdn a podloZen vécnou argumentaci. Z pohledu Ceské geologické sluZby je tento
materidl vyvdZeny, kvalitné zpracovany a dostatecné vyargumentovany pro dalsi rozhodovadni pro ,,Posouzeni
akceptovatelnosti zaéméru tézby stérkopiski u Uherského Ostrohu zejména ve vztahu k blizkému jimacimu
lizemi Bzenec-komplex”. Dale podrobné rozebird své dlivody dle jednotlivych vytek MZP, vedouci k
citovanému nazoru.

Zalobce €. 1 Zadosti o informace ze dne 25. 5. 2018 poZadal MZP, aby mu sdélilo, na zakladé jakych viech
podkladd a dokumentd ucinilo zavér o tom, Ze podnét Zalobce ¢. 1 k pfezkumu stanoviska EIA nenf
dlivodny a je na misté jej odloZit. MZP odpovédé&lo sdélenim ze dne 5. 6. 2018: ,Veskeré informace o
odbornych hydrogeologickych podkladech jsou obsaZeny v pfFipise ministerstva ze dne 30. 4. 2018, C. |.
MZP/2018/430/216, spis. zn.: P/3581, doruceném spolecnosti Frank Bold advokdti s. r. o. dne 2. 5. 2018".
Touto odpovédi se MZP prakticky ,pfiznavad” k tomu, Ze podklady CGS pro posouzeni podnétu k
pfezkumu stanoviska EIA a zdvazného stanoviska EIA vlbec nezohlednilo. PFi pfezkumu zdvazného
stanoviska v rdmci odvolaciho fizeni ministr k témto podkladiim opét neprihlédl.

Vzhledem k tomu, Ze MZP se podnétem k pFezkumu zdvazného stanoviska EIA odmitlo zabyvat i
navzdory predloZzenym novym skute¢nostem plynoucim ze zavér( CGS, mél byt garantem dodrZeni
zakonnosti procesu (s ohledem na § 28 odst. 6 a 7 zakona €. 44/1988 Sh. a § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
Fadu) alespon OBU, pfipadné v odvolacim Fizeni Zalovany, a to i s ohledem na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 2. 2014 €. j. 30 A 57/2012-84, ve kterém je uvedeno, Ze ,sprdvni orgdn, ktery fizeni vede,
mdZe postupovat podle § 149 odst. 3 spravniho radu jen tehdy, jestliZe predmétné zdvazné stanovisko bylo
vyddno v souladu s prdvnimi pfedpisy. Z toho plyne, Ze sprdvni orgdn, ktery Fizeni vede, musi zdvazné
stanovisko posoudit. Posouzeni pfitom nepodléhd odbornd strdnka stanoviska ve smyslu jeji sprdvnosti (to by
popiralo samotny smysl zdvaznych stanovisek). Sprdvni orgdn, ktery fizeni vede, je vSak oprdvnén (a povinen)
zabyvat se uplnosti, urCitosti a srozumitelnosti zdvazného stanoviska, jakoZ i tim, zda se spravni orgdn
pfislusny k vyddni zdvazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo prdvniho pochybeni. Neni-li
zdvazné stanovisko v tomto ohledu v souladu s pravnimi pFedpisy, nelze Zddost bez dalSiho zamitnout.”

Zalovany ani OBU se v3ak uvedenymi namitkami Zalobct nezabyvali. Zalovany se spokojil s naprosto
nedostatecnym vyjadienim ministra, obsazenym v jeho zavazném stanovisku, ktery k témto namitkam
Zalobct uvedl, Ze ,Po obdrZeni téchto posouzeni CGS a jejich prostudovdni dospélo ministerstvo k zavéru, Ze
tato posouzeni neprinesla Zddné nové skutecnosti, které by nevyplyvaly z jinych podkladd, jeZ mélo
ministerstvo k dispozici jiZ dFive. Vzhledem k nedostatecné odtvodnénym zdvérim pak posouzeni CGS
nemohlo ministerstvo prevzit a naddle jej pri posuzovdni novych studii a posudku nepouZilo. Ddvodem byla
skutecnost, Ze posouzeni CGS neobsahuje Zddné nové informace & hodnoceni v uvedené véci a jednd se pouze
o shrnuti zavera hlavnich studii z procesu EIA a studii zpracovanych po vyddni pdvodniho EIA s konstatovdnim,
Ze se CGS se zAvéry oponentnich studii ztotoZfiuje (bez dalsi oponentury v podobé srovndni pouZitych
podkladd, porovndni metod hodnoceni a odivodnéni zavéra).”

S vyjadfenim ministra Zalobci zdsadné& nesouhlasi. Pau3alizovat zavéry CGS k zdméru s poukazem na
to, Ze ,neprinesla Zadné nové skutecCnosti....” je dalSi absurditou dosavadniho rozhodovaciho procesu. Je
nesporné, ze CGS, jako instituce ze zakona uréena k posuzovani ochrany a vyuZiti prirodnich nerostnych
zdrojl a zdroji podzemnich vod a o geologickych rizicich, dochazi k témto jednozna¢nym zavériim:

.Vzhledem ke strategickému vyznamu jimaciho uzemi Bzenec-komplex pro znalnou (&dst
Jihomoravského kraje je nezbytné jakékoli negativni ovlivnéni tohoto vodniho zdroje
zamyslenou téZbou Stérkopiski a jejimi disledky jednoznaéné vyloucit.”

18/39



- ,pldnovand tézba Stérkopiski predstavuje pro jimaci tzemi Bzenec-komplex redlné riziko
zejména z hlediska negativniho ovlivnéni kvality podzemni vody”

- ,Z wyse uvedenych divodi nemiZe CGS ve smyslu pFedbéZné opatrnosti oznaéit zamér tézby
Stérkopiskii v DP Uhersky Ostroh z hydrogeologického hlediska jako akceptovatelny”,

MZP i ministr tyto zavéry bez presvédcivého zdlivodnéni naprosto ignorovali.

OBU sice v prabéhu fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru poZadal MZP o sdéleni, zda byly podklady
od CGS vzaty pfi pfezkumném Fizeni v potaz, pficemz MZP OBU odpovédélo, 7e ,Posouzeni CGS
neobsahuje Zddnd nova zjisténi Ci skutecnosti v uvedené véci, které by mohly mit vliv na posouzeni podnéti
(vSechny vécné argumenty, které posouzeni CGS shrnuje, jsou soucdsti podnéti a jejich pFiloh a byly pFi
vyrizovdni obou podnétli posuzovdny z hlediska zdkonnych didvodi pro zahdjeni prezkumného rizeni.”
Z tohoto sdéleni viak nevyplyva, z jakého diivodu se MZP se zavéry CSG neztotoznilo a zaujalo opaény

postoj (tj. Ze riziko zdmeéru je akceptovatelné).

Z rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79 vyplyva, Ze pro rozhodovani spravniho organu v
prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé
zahajeni Fizeni. V citovaném rozsudku je konkrétné uvedeno, Ze ,,na rozdil od oblanského soudniho Fadu
(§ 154 odst. 1) a soudniho Fddu sprdvniho (8 75 odst. 1) neobsahuje sprdvni Fdd konkrétni ustanoveni, jeZ by
zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovdni sprdvniho orgdnu je rozhodujici skutkovy a prdvni stav v dobé vyddni
rozhodnuti. Lze vSak souhlasit s ndzorem, Ze zdsada vyplyvd implicitné ze sprdvniho Fadu, a to ostatné jiz jen
s pfihlédnutim k jingym ustanovenimi sprdvniho Fadu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4.” OBU
a poté ani Zalovany se tak s ohledem na § 3 spravniho Ffadu a uvedeny rozsudek neméli spokojit
s obecnym a povrchnim sdélenim MZP (a nasledn& ministra), ale naopak méli zdmér ve vztahu

k zavéram CGS Fadné posoudit.
Dilci zavér k Zalobnimu bodu 111.2

V disledku vySe uvedeného postupu tedy pFirodni a hydrogeologické poméry v dané lokalité
nebyly Fadné pfezkoumany a nové poznatky, vyplyvajici ze stanovisek CGS zohledné&ny. Dle
Zalobcti selhal ministr vramci odvolaciho Fizeni a také OBU i Zalovany, kdyZ mechanicky
pFejimali nedostateéné zavéry MZP i ministra ve vztahu k namitce o klimatické zméné, ale také
ve vztahu ke stanoviskiim CGS. Takovy postup zapfi€inil nepfezkoumatelnost a nezdkonnost
rozhodnuti OBU i rozhodnuti Zalovaného pro jejich rozpor s § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho

fadu.

Ndavrhy dikaz( (vSechny zaloZeny ve spise):

- Wjadreni CGS zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523/2017 ze dne 4. 8. 2017

- Wjadreni CGS zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523a/2017 ze dne 31. 8. 2017
- Posouzeni zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017 ze dne 29. 9. 2017

- Komentdr CGS zn. CGS-441/17/1165*S0G-441/693/2017 ze dne 13. 10. 2017
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3. Nezakonnost zavazného stanoviska KHS
3.1 NepfisluSnost KHS ZK

Dne 7. 7. 2015 vydala k zdméru KHS ZK souhlasné zdvazné stanovisko pod ¢. j. KHSZL 12052/2015.7
Zalobci jsou pFesvédeeni, Ze zavazné stanovisko KHS ZK je nedostatené z nasledujicich diivod.

Dne 22. 9. 2016 MZ vydalo na zakladé 8 131 odst. 2 pism. a) spravniho Ffadu usneseni, €. j. MZDR
56571/2016-2/0VZ, kterym povéfilo KHS JMK k projednani a rozhodnuti ve véci zaméru a k projednani
vSech navazuijicich Ukont v téZe véci, jako doteny spravni organ dle § 82 odst. 2 pism. i) ZOVZ.

Dle § 131 odst. 2 pism. a) spravniho radu plati, Ze Nadrizeny sprdvni orgdn miZe usnesenim povérit k
projedndni a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni orgdn ve svém sprdvnim obvodu, a to na
podnét spravniho orgdnu, ktery by mohl byt podle tohoto odstavce povéren projedndvdnim a rozhodovdnim
véci, nebo na poZadani tdcastnika u véci, u niZ Ize mit divodné za to, Ze ovlivni pravni pomeéry ucastniki rizeni
v obvodu povérovaného sprdavniho orgdnu vyrazné vétsi mérou neZ v obvodu prislusného sprdvniho orgdnu.

Jako dlvod zmény pfislusnosti MZ v usneseni uvedlo, zZe ,Uhersky Ostroh se nachdzi na okrese Uherské
Hradisté ve Zlinském kraji, samotnd zdjmovd dobyvaci plocha se vsak nachdzi bezprostiedné pfi hranici
s Jihomoravskym krajem. Zadmér tézby a upravy Stérkopisku v Uherském Ostrohu (...) by svymi dopady mohl!
znamenat ohroZeni verejného zdjmu - zdsobovdni pitnou vodou pro znacnou Cdst obyvatel Jihomoravského
kraje z pramenisté Bzenec, které je vyznamnym podzemnim zdrojem pitné vody pro cca 130 tis. obyvatel
Jihomoravského kraje. Vyznamné prevaZujici vécnd pfFislusnost v dané problematice je tedy na strané
Jihomoravského kraje, resp. v oblasti ochrany vefejného zdravi na strané Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje. Z uvedenych divodu bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku.” S timto divodem
se Zalobci plné ztotoZnuji.

Dne 3. 10. 2016 vydala KHS JMK k zaméru nesouhlasné zavazné stanovisko pod ¢. j. KHSJM
55703/2016/HO/HOK, ve kterém velmi podrobné zdlvodnila, pro¢ dobyvaci prostor v dané lokalité
nelze stanovit. KHS JMK byla aktivni i v ramci procesu EIA a opakované v ném uplatfiovala nesouhlasna
vyjadreni.

Nasledné Zadatel podal podnét k pfezkumnému fizeni, jehoz obsahem byl pozadavek zrusit
nesouhlasné zavazné stanovisko KHS JMK. Na zakladé tohoto podnétu MZ vydalo dne 6. 1. 2017
rozhodnuti, €. j. 887/2017-0VZ-32.7, kterym v ramci zkraceného pfezkumného fizeni zavazné stanovisko
KHS JMK zrusilo. Sou¢asné MZ vydalo dne 17. 1. 2017 rozhodnuti €. j. 56571/2016-NH-30.1.-19.10.2016,
kterym zrusilo své vySe citované usneseni ze dne 22. 9. 2016.

Zalobci namitaji, Ze postup MZ byl zmateény a vadny, jelikoZ toto nahlé pfehodnoceni problematiky
pFislusnosti KHS ze strany MZ (pouhé Ctyfi mésice od vydani usneseni MZ ze dne 22. 9. 2016, kterym MZ
povérilo KHS JMK projednanim véci) vzbuzuje divodnou pochybnost o nezavislosti, nestrannosti a
kompetentnosti tohoto spravniho organu. MZ ve svych rozhodnutich neuvedlo Zadny konkrétni
diavod, ktery by vylucoval aplikaci § 131 odst. 2 pism. a) spravniho Fadu. Nevyvrétilo tedy své
pUvodni stanovisko, uvedené v usneseni ze dne 22. 6. 2019, podle kterého byla delegace nutna, jelikoz
zamér by svymi dopady mohl znamenat ohroZeni vefejného zajmu spocivajiciho v zasobovani pitnou
vodou pro znacnou ¢ast obyvatel Jihomoravského kraje (a nikoliv kraje Zlinského).

Zalobci upozorfiuji také na Zpravu o 3etfeni VOP, ve které je vyslovné za nedostatek oznacen postup MZ
i KHS ZK, konkrétné ze ,Tyto urady pfedevsim svymi postupy vyznamné prispély k nezakonnému vylouceni

7 KHS ZK v3ak v rdmci procesu EIA vydala stanovisko nesouhlasné. Je proto zvlastni, Ze v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
svlj postoj k zdméru prehodnotila.
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uradd Jihomoravského kraje z rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh. Zdmér je pritom
situovan tésné pri hranici s jihomoravskym krajem, kam primdrné mohou sméfovat klicové potencidlné
nepriznivé dusledky jeho realizace (mimo jiné ohroZeni vodniho zdroje Bzenec-komplex). V fizeni obvodniho
bdriského uradu o stanoveni dobyvaciho prostoru chybi zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje jako dotceného orgdnu na useku ochrany verejného zdravi (mistné pFislusného
pro uzemi kraje Jihomoravského), coZ Eini nezdakonnym rozhodnuti OBU."

Na zakladé tohoto nespravného a zmatecného postupu MZ, odporujiciho poZadavku
predvidatelnosti a odUivodnénosti postupu spravnich organt, jakoZ i zasadé uvedené v § 2 odst.
4 spravniho Fadu, tedy , obZivlo” zavazné stanovisko KHS ZK, které je zcela nedostatecné a
nezakonné (viz nasledujici Zalobni bod).

3.2 Absence vécného posouzeni zdméru v zavazném stanovisku KHS ZK

K zavaznému stanovisku KHS ZK v ramci odvolaciho fizeni MZ jako nadFizeny spravni organ vydalo
zavazné stanovisko ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. MZDR 17576/2019-3/0VZ, kterym zavazné stanovisko KHS
ZK zménilo tak, Ze ve tfetim odstavci vyrokové ¢asti se za slova ,,s poZadavky predpist v oblasti ochrany
vefejného zdravi” vkladaiji slova ,pfed nepfiznivymi ucinky hluku” a ve zbytku jej potvrdil. Zalovany na toto
potvrzujici zavazné stanovisko MZ v ramci vyporadani odvolacich diivodl piné odkazal.

MZ vySe uvedenou zménu zavazného stanoviska KHS ZK skrze své potvrzujici zavazné stanovisko
oduvodnilo tim, Ze KHS ZK byla vécné pfislusnd pouze k ochrané vefejného zajmu, spocivajiciho
v ochrané obyvatelstva pfed nadlimitnim hlukem. K ndmitce Zalobcl dodal, Ze , ochrana vodnich zdroji”
naleZi dle vodniho zdkona vodopravnim organtim, a tudiZ se blize nadmitkami Zalobc nezabyval. Zalobci
jsou presvédceni, Ze tento zavér neni spravny.

MZ své tvrzeni opira o zakon €. 2/1969 Sb., ve kterém je stanovena plsobnost jednotlivych ministerstev,
kterou nelze s ohledem na zasadu legality pFekracovat. Zalobci jsou v3ak presvédéeni, ze KHS JMK
neprekrocilo svou pravomoc, kdyZ vydalo zavazné stanovisko tykajici se ochrany zdroje pitné vody.
Naopak, s ohledem na specifi¢nost pfipadu (planovana tézba v blizkosti zdroje pitné vody zasobuijici cca
140 tis. obyvatel ihomoravského kraje) a na zasady prevence a predbézné opatrnosti je vysoce zadoucdi,
aby se k problematice vyjadfila rovnéz pfisluSna KHS, pficemz v daném pripadé to méla byt KHS JMK.

Dle § 77 odst. 1 ZOVZ plati, Ze Orgdn ochrany verejného zdravi je dotenym sprdvnim uradem pri
rozhodovdni ve vécech upravenych zvidstnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zdjmii chrdnénych
orgdnem ochrany verejného zdravi podle tohoto zdkona a zvldstnich pravnich predpist vetné hodnoceni
a fizeni zdravotnich rizik. Orgdn ochrany verejného zdravi vyddvd v téchto vécech stanovisko. Souhlas miiZe
orgdn ochrany vefejného zdravi vdzat na splnéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve
spravnim fizeni.

Toto ustanoveni je v tomtéz zakoné konkretizovano v 8 82 odst. 2 pism. i): Krajské hygienické stanici ndleZi
plnit dkoly dotéeného sprdvniho tfadu podle § 77.

Zalobci k tomu uvadi, Ze problematika ochrany vodnich zdrojd neni upravena pouze ve vodnim zakoné,
ale pro dany pfipad je relevantni pravé také ZOVZ, ktery vymezuje vefejny zajem ve vztahu k ochrané
verejného zdravi (8 2 odst. 1 ZOVZ: Vefejnym zdravim je zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento
zdravotni stav je urcovdn souhrnem prirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zptsobem Zivota), nebot
bezpecné zasobovani zdravotné nezavadnou vodou v dostateCném mnoZstvi je bez jakychkoliv
pochybnosti jednim ze zakladnich faktor(, determinujicich zdravotni stav dot¢ené skupiny populace.

PFi naplfovani principu ochrany vefejného zdravi je nutno pfihlédnout k 8 29 odst. 1 vodniho zakona,
dle ného? jsou zdroje podzemnich vod prednostné vyhrazeny pro zasobovani obyvatelstva pitnou
vodou a pro Ucely, pro které je pouZiti pitné vody stanoveno zvlastnim pravnim predpisem, a k § 30 odst.
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1 vodniho zakona, dle néhoz je stanoveni ochrannych pasem vodniho zdroje vzdy vefejnym zajmem.
Pravni Uprava ZOVZ a vodniho zdkona je tedy pro dany pfipad, kdy mUZe dojit k potencidlnimu ohroZeni
verejného zdravi kvlli nedostate¢né posouzenému zaméru, nerozlu¢né spjata.

Dle zalobcU je tvrzeni MZ a nasledné i Zalovaného, Ze pokud je pravni Uprava ochrany vod obsazena ve
vodnim zakoné, vyluCuje to ve vztahu k této ochrané aplikaci ZOVZ (a tedy i kompetenci KHS),
zkratkovité a nespravné zjednodusené. Kazdy z téchto zdkonU totiz sleduje odlisny cil. Vodni zadkon
chrani vody jako slozku Zivotniho prostfedi. ZOVZ tuto ochranu rozSifuje za situace, kdy ma byt voda
vyuZita k zasobovani a konzumaci obyvatelstvem.

Zalobci v této souvislosti upozoriuji na Zdsady a postupy hodnoceni a Fizeni zdravotnich rizik v ¢innostech
odboru hygieny obecné a komundini, ve kterych se uvadi, Ze ,V oblasti tzv. preventivniho dozoru, tedy plnéni
ulohy orgdnu ochrany verejného zdravi jako dotceného spravniho tfadu podle 8§ 77 zdkona je v pravomoci
KHS vydat nesouhlasné stanovisko nebo stanovit podminky u staveb a jinych posuzovanych akci,
jejichZ provoz by v konkrétnich podminkdch pFi zohlednéni stavajiciho stavu prostfedi v dané oblasti
ved! k netinosné mife zdravotniho rizika pro obyvatelstvo v disledku expozice chemickym, fyzikdlnim
nebo biologickym faktoriim nepfiznivé plsobicim na lidské zdravi. Pritom je ovsem nezbytné respektovat
platné limity, pokud byly pro tyto faktory stanoveny. V praxi se proto bude jednat zejména o chemické ldtky
kontaminujici venkovni nebo vnitfni ovzdusi, pro které nejsou v CR stanoveny imisni limity, popf. o
kontaminaci vody nebo pldy, pokud zde dochdzi k expozici obyvatelstva, popr. o biologické faktory,
predstavujici riziko epidemiologické.” | z téchto Zasad Ize tedy dovodit, ze KHS je k dané problematice
vécné prislusna.

Zalobci také odkazuji na Smérnici Rady 98/83/ES ze dne 3. 11. 1998 o jakosti vody uréené k lidské
spotFebé, konkrétné na bod 8 jeji Preambule, kde se uvadi: ,vzhledem k tomu, Ze je potfeba zajistit, aby
voddrenské podniky mohly dodrZovat normy jakosti pitné vody, méla by byt uplatnéna odpovidajici ochrannd
opatreni, aby povrchové i podzemni vody zustaly Cisté; Ze téhoZ cile Ize dosdhnout uplatnénim odpovidajicich
opatfeni pFi dpravé vody pfed jejim doddnim odbérateliim a dale na ¢l. 4 bod 2, podle n&jz: ,Clenské staty
zajisti, aby opatieni prijatd k provddéni této smérnice nevedla za Zddnych okolnosti pfimo &i nepfimo ke
zhorseni soucasné jakosti vody urcené k lidské spotrebé, je-li to podstatné pro ochranu lidského zdravi, ani
jakékoli zvyseni znecistovdni vod uZivanych pro vyrobu pitné vody”. Tato smérnice je uvedena v poznamce
¢. 1) k 8 1 ZOVZ jako jeden z predpist EU, které uvedeny zdkon zapracovava (transponuje). | z toho je
zfejmé, Ze se na oblast ochrany zdroju vody pro lidskou potfebu vztahuji kompetence orgdnt ochrany
verejného zdravi, tedy i KHS, podle ZOVZ.

Zalobci rovnéz odkazuji na Protokol o vodé& a zdravi k Umluvé o ochrané a vyuZivani hraniénich
vodnich tok(i a mezinarodnich jezer z roku 1992, kterou Ceska republika ratifikovala v roce 2001.
Vjeho ¢l. 4 odst. 2 pism. a) se mj. stanovi, ze strany podniknou predevsim takova opatreni, ktera
povedou k zajisténi dostatecného zasobovani zdravotné nezavadnou vodou, ktera neobsahuje
mikroorganismy, parazity Ci latky, jez by kvUli svému poctu ¢i koncentraci mohly ohrozit lidské zdravi; to
zahrnuje ochranu vodnich zdrojd, které slouzi jako zdroj pitné vody, Upravu vody a vystavbu, rozvoj a
Udrzbu vodovodnich a kanalizacnich systém(. Z¢l. 5 pak jasné plyne, Ze pfi provadéni opatfeni
vedoucich k provadéni Protokolu maiji strany respektovat princip pfedbézné opatrnosti a zohledrovat
mistni problémy, potfeby a znalosti. Obdobné je ochrana podzemnich vod zakotvena také ve Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12. 11. 2006 o ochrané podzemnich vod pred
znecisténim a zhorSovanim stavu. | tyto normy mezinarodniho a evropského prava podporuji zavér o
existenci pravomoci orgdnl ochrany vefejného zdravi v oblasti ochrany zdrojl vody pro lidskou
spotrebu.
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Kromé toho MZ ve svém potvrzujicim zdvazném stanovisku ze dne 30. 7. 2019 sice zavazné stanovisko
KHS ZK zménilo tak, Ze ve tretim odstavci jeho vyrokové ¢asti za slova ,s poZadavky predpist v oblasti
ochrany verejného zdravi“ vloZilo slova ,pred nepriznivymi tcinky hluku” a ve zbytku je potvrdilo, nicméné
podminku, ktera zni ,Krajskd hygienickd stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné jako orgdn ochrany
vefejného zdravi bude prubéZné informovdna o priprave, realizaci a vysledcich monitoringu kvality
podzemnich a povrchovych vod*, v zavazném stanovisku KHS ZK ponechalo. Tim vSak MZ samo poprelo
své odlvodnéni v potvrzujicim stanovisku, podle néjz vécna plsobnost KHS nezahrnuje ochranu
podzemnich a povrchovych vod. Vtomto sméru jsou tedy zavazné stanovisko KHS ZK i potvrzujici
zavazné stanovisko MZ vnitfné rozporna.

Na zakladé vySe uvedeného Ize dovodit, Ze KHS je pFislusna vydat k ochrané verejného zdravi,
spocivajiciho v ochrané pitné vody zavazné stanovisko, které v dusledku vySe popsaného
postupu MZ v podkladech pro vydani rozhodnuti absentuje.

Vzhledem ke vSem uvedenym diivodim je rozhodnuti Zalovaného nezakonné, jelikoZ bylo
vydano na zakladé nezakonného podkladu - zavazného stanoviska KHS ZK, které nezakonné
nahradilo zdvazné stanovisko KHS JMK a soucasné je samo o sobé vécné nedostatecné, kdyz
neobsahuje posouzeni zaméru ve vztahu k ochrané verejného zdravi tykajici se ochrany zdroje
pitné vody. Rozhodnuti OBU i rozhodnuti Zalovaného jsou proto v rozporus § 2 odst.2a 4, §3, §
50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

Ndvrh dukazu:
- Zdsady a postupy hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik v Cinnostech odboru hygieny obecné a
komundlni

4. Nezakonné zavazné stanovisko MZP ze dne 5. 8. 2019, €. j. MZP/2019/570/811

Dne 5. 4. 2017 vydal Méstsky ufad Uherské Hradisté, odbor stavebniho Ufadu a Zivotniho prostredi (dale
,vodopravni afad"), k zaméru nesouhlasné zavazné stanovisko ¢&. j. MUUH-SZP/9014/2017/SchE. Ve
zkraceném prezkumném fizeni na zakladé podnétu Zadatele Krajsky urad Zlinského kraje, odbor
Zivotniho prostfedi a zeméd@lstvi (dale ,KU OZPZ") vydal dne 23. 5. 2017 rozhodnuti, ¢ j. KUZL
34373/2017, kterym zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu zménil na souhlasné. V odvolacim Fizeni
podali Zalobci proti zdvaznému stanovisku KU OZPZ odvolani, pFicemz MZP, odbor vykonu statni spravy
VIII, vydalo zavazné stanovisko ze dne 5. 8. 2019, ¢&. j. MZP/2019/570/811, kterym zavazné stanovisko KU
0ZPZ potvrdilo. Zalobci jsou pFesvéd&eni, Ze je toto potvrzujici zdvazné stanovisko MZP nezdkonné
z nékolika davodu.

4.1 NemoZnost umistit zamér do aktivni zény zaplavového tuzemi

Jednou z uplatn&nych namitek Zalobcd v priib&hu Fizeni bylo, Ze rozhodnutim OBU doslo k porueni §
67 odst. 1 vodniho zakona, ve kterém je uvedeno, Ze v aktivni z6né zdplavovych tizemi se nesmi
umistovat, povolovat ani provddét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiZ se upravuje vodni tok, prevadéji
povodriové priitoky, provddeji opatieni na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak souviseji s vodnim tokem
nebo jimiZ se zlepSuji odtokové pomeéry, staveb pro jimdni vod, odvddéni odpadnich vod a odvddéni
srdZkovych vod a ddle nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic,
Jsou-li zrizovany v zdplavovém uzemi v katastrdlnich tzemich vymezenych podle zdkona ¢ 97/1996 Shb., o
ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich predpisu, za podminky, Ze soucasné budou provedena takovd opatreni,
Ze bude minimalizovdn vliv na povodriové pritoky; to neplati pro udrZbu staveb a stavebni dpravy, pokud
nedojde ke zhorseni odtokovych poméri” a dale k poruSeni § 67 odst. 2 vodniho zdkona, ve kterém se
uvadi, Ze v aktivni z6né je ddle zakdzdno a) téZit nerosty a zeminu zpisobem zhorSujicim odtok
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povrchovych vod a provddét terénni tipravy zhorsujici odtok povrchovych vod, b) skladovat odplavitelny
materidl, Idtky a predmeéty, c) zfizovat oploceni, Zivé ploty a jiné podobné prekdZzky, d) zfizovat tabory, kempy
a jind docasnd ubytovaci zarizeni.

V navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru bylo uvedeno, Ze se v dobyvacim prostoru nebude nachazet
2adna stavba (coz by bylo v souladu s 8 67 odst. 1 vodniho zakona), nicméné v podminkach zavazného
stanoviska EIA je uvedeno, Ze ,technologické a administrativné - socidlni zazemi téZebny ma byt lokalizovdno
v rdmci dobyvaciho prostoru na ploSe 1,8 ha dle zdkresu uvedeného v priloze stanoviska EIA nad drovni
hladiny pri pritoku Q 100 v Fece Moravé a Ze na této vyvysené ploSe md byt i odstavnd plocha pro mechanismy
s tésnénim, zastresenim a bezodtokovou jimkou a socidlni zafizeni zaméstnanci s jimdnim odpadnich vod ve
vodotésné a bezodtokové jimce.” Tento podrobny popis zazemi tézebny prokazuje, ze zdzemi bude
minimalné v nékterych svych castech jednoznacné stavbou, coZ vSak odporuje vySe citovanému
ustanoveni.

KU OZPZ i v potvrzujicim zavazném stanovisku MZP uvedly, Ze k porudeni zdkona nedoslo, jelikoZ se
nejedna o fizeni ve véci umistovani staveb ve smyslu stavebniho zédkona. Rizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru ma podle nich zcela jiny ucel, a to pfedevsim vyty€eni hranic dobyvaciho prostoru, plosné
vyméry, pozemkl dobyvaciho prostoru a stanoveni podminek, které vyplyvaji z horniho zakona,
vyjadFeni nebo stanovisek dotéenych organtl. Nadto dal MZP uvedlo, 7e je b&7né, pokud t&Zba
Stérkopisku probiha i v zaplavovych Uzemich a mnohdy i vsamotné aktivni z6né s nejprisnéjSimi
podminkami pro ¢innosti a provadéni staveb. Proto MZP dospélo k nazoru, Ze ,prdvé vzhledem k
situovani loZisek Stérkopisku nelze jinak, neZli v kaZdém individudinim pfipadé zamyslené téZby proveést
odborné modelovani priibéhu povodné a posouzeni viivu téZby a Cinnosti spojenych s téZbou na odtokové
poméry v dané lokalité, vietné posouzeni miry rizik tak, aby byla zajiSténa dostatecnd a efektivni ochrana pred
povodnémi a soucasné bylo mozno v souladu s hornim zdkonem a podminkami téZby hospoddrné vydobyt
loZisko nerostné suroviny. V téchto pripadech nelze postupovat jinak neZ navrhnout tcinnd opatfeni takového
charakteru, aby vSechny potenciondini aspekty téZebni Cinnosti, které v daném uzemi mohou nastat, byly
podchyceny a tcinné minimalizovdany.”

Pokud Zalobci navdZou na uvedenou citaci MZP, musi konstatovat, 7e tyto pozadavky na zajisténi
ucinnych opatfeni k ochrané zdroje pitné vody pred dusledky téZebni Cinnosti jednoznacné
nebyly splnény. Zalobci s podrobnou argumentaci odkazuji na Zalobni body I11.1 a 112 vy3e, ve kterych
konkrétni nedostatky specifikuji (vadny model Koppové, neucinnost hydraulické bariéry, zcela
nedostatec¢na ochrana pfi povodnich apod.).

Zalobci nesouhlasi s argumentaci MZP, Ze Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nesouvisi
s umistovanim staveb. Jsou naopak presvédleni, Ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru lze
analogicky pfirovnat k izemnimu Fizeni dle stavebniho zakona. Stanoveni (i zména) dobyvaciho
prostoru je dle 8 27 odst. 6 horniho zakona rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemiv rozsahu jeho vymezeni
na povrchu, pficemz stejné jako v Uzemnim fizeni se i zde FeSi ,umisténi” dobyvaciho prostoru, které je
zcela klicové pro povoleni hornické cinnosti. | kdyz rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru samo o
sobé ovlivnéni Zivotniho prostfedi jeSté pfimo negeneruje, fakticky je jim deklarovano, Ze tézba je
v daném misté mozng, v fizeni o povoleni hornické Cinnosti se jiz fesi detaily tézby, nikoliv vlivy na okoli
a tuto fazi fizeni Ize analogicky pfirovnat k Fizeni stavebnimu.

ey

Tento nazor zalobcl potvrzuje i VOP. Ve Zpravé uvedla, Ze , Lze si pFitom stéZi pFedstavit, Ze by zamér
tézby (zahrnujici mimo jiné ,,objekty zdzemi a odstavné plochy pro mechanismy v téZebné, na zpevnéné plose
vyskové umisténé na uroveri hladiny povodriovych vod pfi stoletém pritoku v fece Moravé”) nespadal do
vyctu § 17 vodniho zdkona, zvIdsté je-li rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru podle horniho zdkona
ekvivalentem dzemniho rozhodovdni. Neddvd ani logiku, aby zameér, se zfetelem k chrdnénému vefejnému
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zdjmu, nebyl projedndn a Zadateli eventudlné zamitnut jiZ v této prvotni fdzi autoritativniho rozhodovdni
(umisténi zaméru), a vodopravni trad vyckaval aZ do faze ndsledného (navazujiciho) rozhodovdni o povoleni
hornické Cinnosti. Krajsky trad Zlinského kraje tak porusil vodni zdkon a principy dobré sprdvy.”

PFi vydani zavazného stanoviska vodopravniho Gfadu i rozhodnuti OBU, resp. rozhodnuti Zalovaného,
bylo tedy nezbytné pfihlédnout k tomu, Ze zamér je umistovan do aktivni zény zaplavového Uzemi.
Skutecnost, Ze pro toto Uzemi vyplyva z § 67 odst. 2 vodniho zakona specificky (pFisnéjsi) rezim ochrany,
nelze bagatelizovat tvrzenim, Ze jde o ,ryze administrativni stanoveni dobyvaciho prostoru”. | proto Zalobci
nesouhlasi s tim, Ze posouzeni mista technického zazemi byla spravnimi organy odsunuta az na fizeni o
povoleni hornické ¢innosti, jelikoZz volba mista tohoto objektu mlze mit zasadni vliv na odtokové
poméry, coz je skutecnost, ktera je nepochybné pfedmétem posouzeni v Fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru.

Soucasné se Zalobci ztotoznuji s nazorem VOP, Ze k vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
chybi také jeden z nezbytnych podkladil, a to souhlas vodopravniho Gfadu dle § 17 vodniho
zakona, jeliko? se s ohledem na vy3e uvedenou argumentaci nelze spokoijit s tvrzenim MZP, Ze v této
fazi Fizeni jde pouze o ,ryze administrativni stanoveni dobyvaciho prostoru.” Dle 8 17 odst. 1 plati, Ze
souhlas vodoprdvniho ufadu je tfeba ke stavbdm, zafizenim nebo Cinnostem, k nimZ neni tfeba povoleni podle
tohoto zdkona, které vSak mohou ovlivnit vodni pomeéry, a to

pism. a) ke stavbdm a zarizenim na pozemcich, na nichZ se nachdzeji koryta vodnich toku, nebo na pozemcich
s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zafizeni ovlivni vodni poméry,

pism. ¢) ke stavbdm, k téZbé nerosti nebo k terénnim dpravdm v zdplavovych tzemich; ustanoveni § 67 tim
neni dotceno,

pism. e) ke stavbdm v ochrannych pdsmech vodnich zdroju.
Zameér zcela nepochybné spada pod vSechna citovana pismena § 17 odst. 1 vodniho zakona.

Dale MZP k tomu uvadi, Ze ,t8Zba Stérkopiski na tizemi Ceské republiky probihd v drtivé vétsiné v tdolnich
nivdch velkych vodnich tokd, kde jsou lokalizovdna loZiska Stérkopisku. Tyto vodni toky maji vyhldsend
Zdplavovd uzemi a téZebny anebo jejich Cdsti jsou situovdny prdvé v téchto lokalitdch, kde jsou rizika
povodriovych pritok( zcela redind, proto jsou objekty technického zdzemi umistovdny ve veétsiné pripadu
praéve na droveri hladiny povodriového pritoku Q100, coZ je moZno akceptovat, a to po predchozim odborném
posouzeni téZebni Cinnosti v aktivni z6né zdplavovych vzemi.”

Tato argumentace je v3ak zcela nedostatecnd. Je potfeba posoudit konkrétni zamér ve vztahu ke
konkrétni lokalité¢ a neodkazovat se skrze analogii na pribéh jinych téZeb v CR. Tento konkrétni
zdmér je totiZ jedineny v tom, Ze se nachdzi v blizkosti strategického zdroje pitné vody, coz MZP ve své
argumentaci naprosto (moznd i zamérné) opomiji. Dale k tomu Zalobci opétovné zdlrazruji, Ze
.predchozi odborné posouzeni téZebni Cinnosti v aktivni zoné zdplavovych tzemi* probéhlo nedostatecné a
s podrobnéjsi argumentaci odkazuji na zalobni body I11.1 a l11.2 vySe.

MZP na vy$e uvedenou citaci navazuje a uvadi, Ze souhlasi s vyjadFenim KU OZPZ, ktery uved|, Ze
»Stanovisko EIA umisténi staveb v dobyvacim prostoru nenafizuje, coZ vyplyvd ze samotné pravni podstaty
zdvazného stanoviska, které samo o sobé nezaklada Zadnd prava, tedy ani pravo na umisténi objekt( zdzem/i
téZebny. Proces posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi komplexné hodnoti vlivy zdméru jako celku, proto rovnéZ
obsahuje i podminky, tykajici se provedeni technologického a administrativné-socidlniho zdzemi, nicméné
timto stanoviskem nedochdzi ani k umisténi ani povoleni téchto objekti. Pokud by tyto objekty byly cisté
hypoteticky v Fizeni o povoleni hornické innosti vypusStény jako nepotfebné, nemélo by to zdsadni vliv ani na
platnost soucasného zdvazného stanoviska EIA ani dalSich navazujicich Fizeni.” Tato argumentace je dle
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Zalobc mylna, jelikoZ tim MZP nepfimo konstatuje, e podminky zavazného stanoviska EIA nejsou
zavazné a mohou byt ménény.

V zévazném stanovisku KU OZPZ pFipousti, Ze dle zdvazného stanoviska EIA potencialni negativni vlivy
na podzemni a povrchové vody nelze vyloucit v pFipadé rizikovych a havarijnich stavi véetné
povodni a pravé pro eliminaci téchto rizik byla v zavazném stanovisku EIA stanovena rfada opatreni.
K nedostatecCnosti téchto opatfeni se jiz zalobci vyjadfili v Zalobnich bodech I11.1 a 111.2, na které odkazuji,
nicméné jsou také pFesvédeeni, Ze i tkolem KU OZPZ a MZP (jako dot&enych vodopravnich organti) bylo
tyto negativni vlivy fadné posoudit a neodkazovat pouze na proces EIA a zavazné stanovisko EIA.

Zalobci jsou proto pFesvédceni, Ze zamér je v rozporu s § 67 a § 17 vodniho zakona, pFicemz jejich
namitky vtomto sméru MZP, ale i OBU a CBU vyporadaly nedostateén& &imz zaloZili
neprezkoumatelnost a nezakonnost jejich rozhodnuti.

4.2 Nesplnéni podminek pro stanoveni dobyvaciho prostoru v chrdnéné oblasti pFirozené
akumulace vod (CHOPAYV)

Cela SirSi posuzovana oblast je soucasti CHOPAV Kvartér feky Moravy. Jde o oblast s deklarovanymi
vyznamnymi zasobami kvartérnich podzemnich vod pfFednostné vyhrazenych pro zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou. Vodohospodarské zajmy by zde proto mély mit pfednost pfed jinymi
hospodarskymi aktivitami. Zamyslena tézba je v pfikrém rozporu se zajmy vodniho hospodarstvi,
protoZe v jejim dUsledku dojde ke zvySeni zranitelnosti vyuzivaného vodniho Gtvaru, a nelze vyloucit
zhorseni jakosti jimané vody. Stanoveni dobyvaciho prostoru v této lokalité je dle Zalobcl v rozporu s §
28 odst. 2 pism. e) vodniho zdkona: V chrdnénych oblastech pfirozené akumulace vod se v rozsahu
stanoveném narizenim viddy zakazuje:

e) téZit nerosty povrchovym zplsobem nebo provddét jiné zemni prdce, které by vedly k odkryti souvislé
hladiny podzemnich vod.

Odstavec 3 téhoz ustanoveni sice umoZziiuje vyjimky z tohoto zakazu, ale vyplyva z néj, ze udéleni této
vyjimky je vazano na souhlas vlady, ktery v daném pfipadé chybi.

K této problematice existuje i oficidlni vyklad MZP. Ve vykladovém stanovisku MZP k problematice
téZby v CHOPAV ze dne 2. 6. 2008, €. j.: 39660/ENV/08,1115/410/08 se uvadi, ze ,,... podle § 28 vodniho
zdkona a § 2 pism. e) Narizeni viddy ¢. 85/1981 Sb. je v chrdnénych oblastech prirozené akumulace vod ...
zakdzano téZit nerosty nebo provadét jiné zemni prdce, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich
vod, s vyjimkou téZby Stérkd, piski a Stérkopiskd, budou-li Casovy postup a technologie téZby prizplsobeny
moznostem ndsledného vodohospoddrského vyuZiti prostoru loZiska.” V dalSim textu vykladového
stanoviska se upresnuje pojem vodohospodarského vyuziti a zdraznuje se: ,Pri posuzovdni zéméru na
vodohospoddrské vyuZiti prostoru loZiska musi vodopravni ufad samozrejmé respektovat i platnd povoleni
vydand podle vodniho zdkona, kterd by mohla byt uvedenym zamérem negativné dotcena - v daném pripad
jde o rozhodnuti o stanoveni ochrannych pdsem vodniho zdroje. Specidlni ochrana vodniho zdroje zaloZzend
timto rozhodnutim nesmi byt zamyslenym zdmérem dotcena.”

V nafizeni viady CSR €. 85/1981 se sice uvadi, Ze zakaz vy3e uvedené t&Zby se netyka , téZby $térkd, piskd
a Stérkopiskd, budou-li Casovy postup a technologie tézby prizplsobeny moZnostem ndsledného
vodohospoddrského vyuZiti prostoru loZiska”, tento pfedpoklad vSak v Zadném p¥ipadé neni naplnén.
Snaha Zadatele ho naplnit nekonkrétnim budoucim zavazkem odbéru vody pro zavlahy vykazuje silné
znamky formalismu a obchazeni smyslu pravni Upravy. Je tomu tak zejména s ohledem na skutecnost,
Zze v zajmovém Uzemi je k odbérdm volné pfistupna hladina v Nové Moravé (120 m od hranice
dobyvaciho prostoru projektované Stérkovny).

26/39



Potvrzujici zdvazné stanovisko MZP je vtomto sméru nedostatené, jeliko? z n&j nelze konkrétné
dovodit, na zakladé eho se MZP domniva, Ze ¢asovy postup a technologie t&Zby budou pfizptisobeny
moznostem nasledného vodohospodéafského vyuZiti prostoru loZiska. MZP k tomu pouze obecné& uvadi,
ze ,V uvedeném pripadé podminky byly spinény, a proto nenastala potfeba o souhlas viddy Zddat” a ze byt
je v lokalité vyhlaseno ochranné pasmo Il. stupné, z tohoto rozhodnuti neplyne, Ze by zde byl zakaz ¢i
omezeni téZby nerostl. Oficidlni vykladové stanovisko k problematice téZby CHOPAV, na které Zalobci
upozornili, zcela upozaduje a nepFikladda mu Zadny vyznam. MZP pouze uvadi, Ze ,Ministerstvo nebere
jedinecnost a vyznam vodnich zdroji na lehkou vdhu, nicméné z udaji a zavéru posouzeni zaméru vyplyvd,
Ze téZba Stérkopisku v dané lokalité je pfipustnd za predpokladu splnéni stanovenych podminek, realizace a
dodrZovani efektivnich preventivnich opatreni a obecné pri respektovdni standardnich postup( souladnych s
pfislusnou legislativou. Z toho ministerstvo rovnéZ vychdzelo i pfi pfezkoumdni odvoldnim napadeného
zdvazného stanoviska.” Blize se MZP v potvrzujicim zdvazném stanovisku posouzenim zaméru ve vztahu
k CHOPAV nezabyva.

Zalobci k tomu doplfiuji, Ze byt t&Zba Stérkopisk neni v ochranném pasmu vodniho zdroje Il. stupné

(vnéjSim) vyslovné zakazana, neznamena to, Ze lze zamé&r automaticky bez blizSiho posouzeni
realizovat.

Ochranné pasmo Il. stupné (vnéjSiho) vodniho zdroje Bzenec - komplex, stanovené rozhodnutim
Okresniho narodniho vyboru Hodonin ze dne 1. 3. 1989, bylo vydano mj. na zakladé Smérnice 51 o
zakladnich hygienickych zasadach pro stanoveni, vymezeni a vyuzivani ochrannych pasem vodnich
zdroju urcenych k hromadnému zasobovani pitnou a uZitkovou vodou a pro zfizovani vodarenskych
nadrzi, svazek 44, 1979, €. j. HEM - 3 24. 2. - 1. 9. 1978. V bodé 22. pfilohy €. 1 Smérnice 51 se uvadi, ze
dadini ¢innost, téZba kamene a zemin, veskeré zemni prace aj. se povoli nebo k ni d& souhlas pfislusny
organ statni spravy ve vnéjsi casti pasma hygienické ochrany Il. stupné jen za predpokladu kladného
odborného hydrogeologického posudku a provedeni u€innych zabezpecovacich technickych
opatfeni.

V daném pfipadé vSak existuji rozporné odborné hydrogeologické posudky se zcela odliSnymi nazory
na smér proudéni podzemnich vod. Rovnéz 58 podminek v zdvazném stanovisku EIA rozhodné nelze
povazovat za U¢inna zabezpecovaci technicka opatfeni (viz zejména zalobni bod I11.1).

TéZba stérkopiskl a jeji disledky (hlavné odkryti hladiny podzemni vody na velké plose) jsou rizikem pro
jakost jimané surové vody, a to v nékolika smérech:

- kontaktem s povrchem a atmosférou se zméni fada parametrd z hodnot typickych pro podzemni vody
na hodnoty blizké vodam povrchovym (kolisajici teplota sledujici teplotu atmosféry, zména redoxnich
podminek na oxidacni, snizeni pH, vyssi bakterialni a dalSi biologické oziveni, horSi hodnoty zakalu a
barvy atd.),

- vySSi zranitelnost obnaZzeného Utvaru podzemni vody bude znamenat vySSi rizika pro vnos
antropogennich znecistujicich latek pfimo do zvodné, a potazmo i do vodarenskych objektl jimajicich
surovou vodu pro Upravu na vodu pitnou. Jedna se Sirokou skalu rliznych latek v daném Uzemi bézné
pouzivanych a aplikovanych - hnojiva, pesticidy, ropné latky aj. V sou€asné dobé je vyuzivana podzemni
voda chranéna nékolikametrovou vrstvou malo propustnych naplavovych hlin, kde se fada téchto latek
zachycuje (pesticidy, hnojiva aj. - v okoli jsou intenzivné vyuzivané zemeédélské pozemky) a vodarensky
vyuzivany zdroj je tak pfirozené chranén,

- zasazeni mista tézby povodhovou vinou znamena realné riziko kontaminace celého prostoru latkami
pfinesenymi povodni. V souCasné dobé je utvar kvartérni podzemni vody dostatecné chranén pred
témito povodriovymi riziky pFipovrchovou vrstvou hlin s malou propustnosti; poruseni tohoto
ochranného krytu v blizkosti jimaciho Uzemi obnazenim hladiny podzemni vody téZzbou rozhodné
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podatel nedoporucuje, mj. i s ohledem na zkuSenosti s kontaminaci vody povodnové viny za velkych
povodnovych situaci (1997, 2006 a;.).

Stanovit dobyvaci prostor do ochranného pasma vodniho zdroje by tak zcela poprelo smysl této
ochrany, jejimZ ucelem je zabranit ohroZeni vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti
vodniho zdroje.

Na Statni politiku Zivotniho prostFedi Ceské republiky pro rok 2012-2020, na kterou Zalobci v odvolani
poukazali, konkrétné na bod 1.1.1.7, ktery zni ,Zajistit ochranu (CHOPAV), vyhleddvdni a realizaci zdroji
povrchovych a podzemnich vod pro zdsobovdni obyvatelstva a omezit ohroZeni podzemnich zdrojii vod v
disledku zvySovdni téZby Stérkopiskii v nivdch tokd” MZP ve svém potvrzujicim stanovisku
nereagovalo.

Zalobci jsou pFesvédéeni, Ze je zamér v rozporu s § 28 vodniho zadkona, pFicemz jejich s tim
souvisejici namitky MZP, ale i OBU a CBU vypofadaly nedostateén& ¢&imz zaloZili
nepfezkoumatelnost a nezakonnost jejich rozhodnuti.

4.3 DalSi namitky tykajici se negativ téZby, které nebyly dostatecné vyporadany

Zalobci v odvolani uvedli, Ze vlivem navy3eni terénu se zhor3i odtokové poméry v dané oblasti v pfipadé
povodhovych pritok(. Dle MZP ,se jednd o standardni stavebnétechnickd opatfeni, vyuZivand v pFipadé
staveb v zdplavovych uzemich, kdy dochdzi k navySovdni terénu tak aby jeho vySka odpovidala hladiné
povodriovych vod pro priitoku Q100. Je zi'ejmé, Ze navySeni terénu muZe do jisté miry ovlivnit pribéh povodné
a odtokové poméry dané lokality. Nicméné tyto zmény ve vyskové konfiguraci terénu, pfipadné vlivy staveb
jsou predmétem modelovdni pribéhu povodné metodou vypoctu pribéhu hladin nerovnomérnym
neustdlenym proudénim.” Dle MZP byl zdmér z tohoto hlediska dostateéné a odborné posouzen.

Zalobci s tvrzenim MZP nesouhlasi a trvaji na tom, Ze samotna podstata t&Zby Stérkopiskd jednoznaéné
zhorSuje odtok povrchovych vod z Uzemi, souvisi se skladovanim materialu a dalSich latek kolem
prostoru tézby a je tedy v rozporu s § 67 odst. 2 vodniho zakona.

Vlastni téZba se navic neobejde bez, byt jen docasného, umisténi vytézené suroviny a skryvkové zeminy
do aktivniho zaplavového Uzemi. Tyto Stérkopisky a skryvkové zeminy jsou jednoznacné odplavitelnym
materialem, jehoz pfitomnost je v aktivni zaplavové zéné velmi nebezpecna a nepfipustna. Zamér
Zadatele zavazat se k odvazeni veskerych odplavitelnych materidld mimo aktivni zaplavovou zénu
povaZzuji Zalobci opét pouze za formalni snahu naplnit pozadavky zakona.

MZP k tomu zcela nedostate¢né uvadi, Ze , Co se tyce skryvky a dalsich odplavitelnych materidli navrZzenym
reSenim je jejich v€asny a pravidelny odvoz s tim, Ze téZebni organizace je povinna zpracovat povodriovy pldn,
jehoZ obsahem musi byt rovnéZ zdsady a postupy FeSeni takovychto otdzek.” Blize MZP tuto problematiku
neresi.

S povodnovymi riziky souvisi i problematika znecisténi vodniho zdroje vlivem vody z povodné. Cely
objem vody v tézebnim jezeru se mulze za povodné vyménit za vodu naprosto neznamé a
nepredvidatelné jakosti. Tato varianta a jeji feSitelnost nebyla doposud zvaZovana. V celém povodi
Moravy nad hodnocenym Uzemim jsou desitky a stovky prlmyslovych podnikd (jen v pfilehlé casti
povodi Moravy 17 prdmyslovych aredll: Aircraft Industries a.s. Kunovice, Purum a.s., provoz INS
Kunovice, Purum a.s., provoz sklad NO Staré Mé&sto, Ceska zbrojovka a.s. Uhersky Brod, ZEVETA
Bojkovice a.s., Moravia Cans a.s. Bojkovice, Alboschlenk a.s. Bojkovice, Slovacké strojirny a.s. Uhersky
Brod, COLORLAK, a.s. Staré Mésto, Mesit a.s. Uherské Hradisté, Barum Continental a.s. Otrokovice, Areal
TOMA a.s. Otrokovice, Byvaly areal Svit Zlin, MetalSrot Tlumacov a.s., TOSHULIN a.s. Hulin, FATRA a.s.
provoz Chropyné nebo Magneton a.s. Kromériz), z nichz mlze pfi povodni uniknout fada nebezpecnych
chemickych latek, které by mohly kontaminovat posuzované Uzemi a misto tézby.

28/39



MZP tato rizika zna¢né bagatelizuje a uvadi zcela nepfesvéd¢ivou a neuréitou argumentaci o tom, Ze
(diky povodnim z roku 1997) ,V soucasné dobé vSak diky propracovanému systému organizace a fizeni
protipovodriové ochrany a povinnostem zpracovdni povodriovych pldni primyslovych zdvodu a dalsich
nemovitosti, vietné zdsad zajisténi Idtek zdvadnym voddm proti jejich tniku apod. je situace mnohem

pitné vody v dobé povodni ochranén.

Zalobci jsou presvédéeni, Ze byl porusen § 3 a § 50 odst. 3 spravniho Fadu, kdy nedoslo
k dostateénému zjisté€ni skutkového stavu ze strany MZP, OBU ani CBU, coZ zaloZilo
neprezkoumatelnost a nezakonnost jejich rozhodnuti.

4.4 Neprezkoumatelnost zadvazného stanoviska KU OZPZ

Zalobci v odvolani namitali, e KU OZPZ nedostatené a vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
oddvodnil zménu plvodné nesouhlasného zavazného stanoviska na zavazné stanovisko souhlasné,
kdyZ se omezil pouze na strohé vyjmenovani podkladd, ze kterych vychazel, coz za Fadné a dostatecné
odtvodnéni zdvazného stanoviska povaZovat nelze a zaklada to jeho nepfezkoumatelnost. Zalobci jsou
presvédceni, ze pfipad vyZaduje naopak co nejvyssi miru peclivosti, jelikoZ pfi nespravném postupu
hrozi ohroZeni zdroje pitné vody pro nemalé Uzemi Jihomoravského kraje. Pfinejmensim z tohoto
diivodu bylo povinnosti KU OZPZ zménu nesouhlasného zdvazného stanoviska na souhlasné
presvédcivé a podrobné odlvodnit tak, aby tato obava byla vyvracena. To se v3ak nestalo.

Zalobci proto nesouhlasi ani s tvrzenim MZP, které naopak odGivodnéni zdvazného stanoviska KU
OZPZ povaZuje za dostacujici. K vlastnimu a zcela objektivnimu posouzeni zdméru ze strany KU
OZPZ a MZP dle Zalobcti nedoslo. Do3lo naopak k poruseni § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

4.5 NaduZivani analogické metody

MZP v rédmci odvolaciho Fizeni oslovilo na dvé desitky ndhodné vybranych vodarenskych spole¢nosti, u
kterych predpokladalo vyuziti takto lokalizovanych zdrojd vody k zasobovani obyvatelstva s Zadosti o
sdéleni k havarijnimu zhorSeni jakosti nebo vydatnosti podzemnich a povrchovych vod v jimi
provozovanych jimacich uzemich, pfimo hydraulicky souvisejicich s dobyvacimi prostory Stérkopisku,
pfipadné havarijni zhorSeni povrchovych vod odebiranych pfimo z téZebnich jezer. Na zakladé zaslanych
odpovédi ucinilo zavér, Ze v praxi probiha vodohospodarské vyu?ziti vytéZenych dobyvacich prostor( bez
vyssich potenciondlnich rizik zadsadnich zmén jakosti nebo vydatnosti zdroji podzemnich nebo i
povrchovych vod urcenych k zasobovani obyvatelstva.

Zalobci nerozporuji odpovédi oslovenych vodarenskych spoleénosti, ale zdsadné rozporuiji pfistup MZP,
ktery k dané problematice zaujalo. MZP jako instituce, jejimz G¢elem je ochrana Zivotniho prostrfedi, se
nemUzZe spokojit stim, Ze rizika zdméru bude hodnotit na zakladé odpovédi jinych vodarenskych
spolecnosti, které se vzadném pfipadé neocitaji ve stejné situaci (morfologické, hydrogeologické a
hydrologické) jako Zalobce €. 1. Tento pfipad je svou povahou jedinecny, protoze blizky vodni zdroj je
zasobarnou pro cca 140 tis. obyvatel a tomu odpovidaji ztraty zplsobené moznym vyrazenim tohoto
vodniho zdroje. Vzhledem k tomu je potfeba zamér posoudit bez naduZzivani analogie, na zakladé
odbornych a ovéfenych dat.

Dilci zavér k Zalobnimu bodu I111.4

Zavazné stanovisko KU OZPZ a potvrzujici zdvazné stanovisko MZP jsou dle Zalobcti nedostateéna
a nezdkonna pro rozpor s § 17, 8 28 a 8 67 vodniho zdkona, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Zavazné stanovisko KU OZPZ a MZP nezakonné schvaluji umist&ni zaméru do aktivni zény
zaplavového uzemi a CHOPAV, pficemZz rizika takového umisténi naprosto prehlizi
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s argumentaci, Ze tato faze je pouhym administrativnim spravnim aktem. Tato naprosta
bagatelizace svédé&i o tom, jak povrchné a nedostateéné& KU OZPZ i MZP problematiku zhodnotily.
Ani jeden z téchto organ(, jenZ ma hajit vefejny zajem na zachovani vodnich zdrojti, nezkoumal,
zda existuji diivody pro to, aby téZba Stérkopisku musela byt povolena pravé v dané lokalité,
jinymi slovy zda vefejny zajem na téZbé v tomto misté pfevazuje nad ochranou unikatniho zdroje
pitné vody. Kromé toho chybi pro vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru jeden
z nezbytnych podkladi, a to souhlas dle § 17 vodniho zakona, coZ potvrdila i VOP.

Ndvrh dukazu:
- Smérnice 51 o zdkladnich hygienickych zdsaddch pro stanoveni, vymezeni a vyuZivani ochrannych
pdsem vodnich zdroji

5. Nezdkonné stanovisko Méstského ufadu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho Fadu,
ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016 a potvrzujici zavazné stanovisko Krajského uradu,
odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 10. 6. 2019, €. j. KUZL 33883/2019

Dne 27. 4. 2016 vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho Fadu (dale
KU OUP"), ve zkrdceném prezkumném fizeni rozhodnuti €. j. KUZL 29117/2016, kterym zrusil
nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského Urfadu Uhersky Ostroh, odbor stavebniho Urfadu (dale
~Stavebni arad"), ze dne 8. 3. 2016, C. j. 568/2016, vydané k posouzeni zaméru z hlediska souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci, a véc mu vratil k novému projednani. Dne 18. 5. 2016 vydal stavebni
Urad souhlasné zavazné stanovisko pod zn. 1560/2016.

OBU si v pribéhu Fizeni s ohledem na novelu stavebniho zékona € 225/2017 Sb. vyZadal zavazné
stanovisko Méstského Ufadu Uherského Hradisté, odboru stavebniho Ufadu a zivotniho prostredi, jako
organu Gzemniho planovani. Tento organ vydal dne 24. 8. 2018 pod &. j. MUUH-SZP/48642/2018/SevM,
nesouhlasné stanovisko, a to sohledem na rozpor zaméru tézby s Politikou Uzemniho rozvoje,
Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje a tzemné planovaci dokumentaci obci.

Proti tomuto zdvaznému stanovisku podal Zadatel podnét k pfezkumu, pficemz KU OUP zavazné
stanovisko orgdnu Uzemniho planovani v prezkumném fizeni zrusil. Jako ddvod zruSeni uvedl, Ze
zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s novelou stavebniho zakona, tj. zakonem ¢&. 225/2017 Sb.
(jeho prfechodnymi ustanovenimi). Tentyz organ v odvolacim Fizeni ve svém potvrzujicim zavazném
stanovisku dospél po interpretaci dlivodové zpravy k novele stavebniho zdkona ucinné od 1. 1. 2018
k zavéru, Zze 8 96b stavebniho zakona se pro dané fizeni nepouzije a predchozi postup povazuje za
spravny. Zalobci v3ak trvaji na tom, Ze § 96b stavebniho zakona se v daném fizeni mél uplatnit.

Zalobci v odvolani namitali nezdkonnost tohoto zavazného stanoviska a soucasné absenci zdvazného
stanoviska orgadnu Uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zékona. Dne 10. 6. 2019 vydal KU OUP
zévazné stanovisko, kterym potvrdil zdkonnost zavazného stanoviska stavebniho GFadu. Zalobci ani
s timto potvrzujicim zavaznym stanoviskem nesouhlasi.

5.1 Absence zavazného stanoviska organu izemniho planovani

V bodé ¢. 10 pfechodnych ustanoveni zdkona €. 225/2017 Sb. se uvadi, Ze ,spravni fizeni, kterd nebyla
pravomocné ukoncena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dokonci stavebni ufad podle dosavadnich
prdvnich pfedpist.” Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je viak vedeno dle horniho z&kona, nikoliv
dle stavebniho z&kona, a nevede jej stavebni Gfad, nybrz OBU. V § 27 odst. 6 horniho zakona je uvedeno,
Ze stanoveni a zména dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuziti dzemi v rozsahu jeho

vymezeni na povrchu, pficemz dle 8 84 odst. 2 stavebniho zakona plati, Ze ,je-li k izemnimu Fizeni, kterym
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se vyddvd rozhodnuti o zméné vyuZiti izemi nebo o ochranném pdsmu, prislusny podle zvildstnich prévnich
predpist jiny sprdvni orgdn neZ stavebni uUrad, rozhodne tento orgdn jen v souladu se zdvaznym
stanoviskem podle § 96b.” Z vy3e uvedeného na rozdil od KU OUP Zalobci dovozuji, Ze citované
prechodné ustanoveni ma byt aplikovano jen na ta Fizeni, ktera vede stavebni Ufad, ale i na jini fizeni,
ktera se tykaji zmény vyuZziti Uzemi - tedy i na fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Zavazné
stanovisko orgadnu Uzemniho planovani proto mélo byt v fizeni vydano a nasledné k nému prihlédnuto.

Stejny nazor mj. zastava i VOP, ktera ve Zprave uvedla, Ze ,,Obecné plati, Ze pfi zpracovdni uzemniho pldnu
se samozrejmé sleduji veskerd loZiska - vyhradni, loZiska nevyhrazenych nerostd, vyhldsené dobyvaci prostory
a chrdnénd loZiskova tzemi, které jsou do tzemné pldnovaci dokumentace zapracovdny jako tzv. limity vyuZiti
uzemi. Navrhovand téZba pak nicméné jiz méla byt v tdzemnim pldnu obce zapracovdna v souladu s
pfislusnymi provddécimi pfedpisy ke stavebnimu zdkonu, a to jako plocha téZby (popf. za specifickych
podminek ve smyslu prislusné vyhldsky i jako plochy vyroby a skladovdni). Nutno pfitom zddraznit, Ze platny
,Uzemni plén mésta Uhersky Ostroh” ve své textové ani grafické cdsti takové plochy pro téZbu nestanovi (viz
téZ Vyrok I. bod E.8. Vymezeni plochy pFipustnych pro dobyvdni nerost(i - ,Uzemni plén nevymezuje Zddné
plochy pro dobyvdni nerostu ani plochy pro jeho technické zajisténi.”).

Podstatny je tedy bezpochyby i soulad zdméru s tizemné pldnovacimi hledisky. Pravé v tomto ohledu vSak
panuji znacné pochybnosti, kdyZ Krajsky ufad Zlinského kraje bez ndhrady zrusil negativni stanovisko
orgdnu tdzemniho pldnovdni - Méstského ufadu Uherské Hradisté ze dne 24. 8. 2018. Zde jsem presvédcena
o tom, Ze v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vedeném obvodnim bdriskym ufadem je zapotfebi doloZit
takové souhlasné zdvazné stanovisko orgdnu tizemniho planovdni (stanovisko stavebniho tradu ve smyslu
dFivéjsi prévni upravy stavebniho zdkona je nemiZe nahradit), v opaéném pFipadé trpi postup OBU
nezdkonnosti. Pripomindm, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je ekvivalentem uzemniho
rozhodnuti.”

Dale 7alobci namitli, Ze KU OUP nespravné aplikoval § 4 odst. 4 stavebniho z&kona, jelikoZ v daném
pripadé se nejednalo o stejny spravni Urad (dotleny organ), ktery by vydal nejdfive souhlasné zavazné
stanovisko a nasledné jej zménil na nesouhlasné, ¢imz by popfel zasadu, ze je svym pfedchozim
zavaznym stanoviskem vazan. Souhlasné zavazné stanovisko k zaméru ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016
vydal Méstsky urad Uhersky Ostroh, stavebni Gfad. Nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne 21. 6. 2018,
¢ j. MUUH-SZP/48642/2018/SevM viak vydal Méstsky Gfad Uherského Hradisté, odbor stavebniho
Ufadu a Zivotniho prostFedi jako orgdn Gzemniho pldnovéni. | v tomto ohledu je tedy rozhodnuti KU OUP
o pfezkumu nespravné, pficemz k této skuteénosti se KU OUP v potvrzujicim zavazném stanovisku
nijak nevyjadFuje.

Bez ohledu na vySe uvedené jsou zalobci dale presvédceni, ze argumenty tykajici se toho, z jakych
dlvodl neni zamér v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, uvedené ve zruseném zavazném
stanovisku organu Uzemniho planovani ze dne 21. 6. 2018, jsou relevantni a spravné (viz dale zalobni

bod 5.2). K argumentlm uvedenym ve zruSeném zdvazném stanovisku organu tzemniho planovani tedy
mé&l OBU a nasledné i Zalovany pFi vydani rozhodnuti pFihlédnout, co? se nestalo.

Zalobci jsou pFesvédéeni, Ze nedoslo ke spInéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti OBU
ani nasledné pro vydani rozhodnuti Zalovaného. Konkrétné byl porusen § 28 odst. 7 horniho
zadkona, kdyZ chybi zavazné stanovisko organu izemniho planovani.

5.2 Nedostatecné posouzeni zaméru dle poZadavkl stavebniho zakona

Potvrzujici zavazné stanovisko KU OUP a zavazné stanovisko stavebniho Gfadu jsou nezakonna také
proto, Ze nedoslo k dostate¢nému posouzeni zdméru z hlediska poZadavk( stavebniho zdkona ani
z hlediska pozadavkd tzemné planovaci dokumentace.
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Zalobci zdsadné nesouhlasi s hodnocenim KU OUP, Ze limity v Gzemi jako je z&plavové Gzemi Q100,
aktivni zéna zaplavového uzemi, CHOPAV a ochranné pasmo vodniho zdroje Il.b Bzenec komplex nejsou
zdmérem nikterak dotceny, jelikoZ se podle KU OUP jedn& , 0 posouzeni zdméru spocivajicim ve stanoveni
dobyvaciho prostoru (bez povoleni hornické Cinnosti v dobyvacim prostoru).” Jak jiz zalobci nékolikrat uvedli,
pravé v této fazi je potfeba dostatecné posoudit a zohlednit vS§echny moZné vlivy zdméru, véetné
téchto limitd v azemi.

Déle v Uzemi, ve kterém je v Gzemnim planu vyznacené chranéné loziskové Uzemi a lozisko nerostnych
surovin, neni pfimo samostatné vymezena plocha pro téZzbu, a proto je tfeba posoudit, zda zamér
vyhovuje poZadavkim dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, dle kterého plati, Ze V nezastavéném tzemi lIze
v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatieni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospoddrstvi, téZbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro sniZovdni nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovdni jejich
disledkd, a ddle takovad technickd opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro tcely rekreace a
cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienickd zafizeni, ekologickd a informacni centra. Uvedené
stavby, zafizeni a jind opatfeni vCetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji vcetné oploceni, Ize v
nezastavéném uzemi umistovat v pripadech, pokud je tzemné pldnovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Zalobci primarné upozorfuji na podminku ,soulad zdméru s charakterem tzemi”, kterou stavebni GFad
vibec nezkoumal, kdyZ sdm pfiznal, Ze , otdzka dosaZeni souladu s charakterem nezastavéného tizemi bude
zkoumdna v pFislusném tzemnim Fizeni” a posouzeni zaméru ze strany KU OUP je naprosto nedostate¢né.

Zalobci pfedné zdGrazhuji, Ze z4dné Gzemni Fizeni pro t&Zbu nerostd nebude v budoucnu vedeno,
jelikoZ stanoveni a zména dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi v rozsahu jeho
vymezeni na povrchu, pri¢emz toto rozhodnuti je jeden z druhl Gzemniho rozhodnuti (srov. § 27 odst.
6 horniho zakona) a bylo tedy povinnosti stavebniho Gfadu se timto posouzenim zabyvat jiz
v zavazném stanovisku. Stavebni Gfad na tuto povinnost rezignoval.

Zamér je dle zalobcl nejen vrozporu s charakterem Gzemi, ale rovnéz vrozporu s § 18 odst. 1
stavebniho zakona (cilem tzemniho pldnovani je vytvdret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvdZeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro
soudrZnost spolecCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohroZoval
podminky Zivota generaci budoucich) a mj. v rozporu s 8 19 odst. 1 pism. ¢), e) a g) stavebniho zakona
(Ukolem tizemniho pldnovdni je zejména provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tzemi, vefejny zdjem na
jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi,
geologickou stavbu uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospoddrné vyuZivdni, stanovovat
podminky pro provedeni zmén v izemi, zejména pak pro umisténi a uspordaddni staveb s ohledem na stdvajici
charakter a hodnoty uzemi a na vyuZitelnost navazujiciho dzemi, vytvdfet v tzemi podminky pro sniZovdni
nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledkd, a to predevsim prirodé
blizkym zplsobem), a to z nasledujicich divodd.

Zamér je vrozporu s Politikou tuzemniho rozvoje Ceské republiky (dale ,PUR"), konkrétné
s nasledujicimi ustanovenimi:

- €l. 16 - Pri stanovovdni zpusobu vyuZiti tzemi v dzemné pldnovaci dokumentaci ddvat prednost
komplexnim reSenim pred uplatfiovdnim jednostrannych hledisek a poZadavkd, které ve svych
dasledcich zhorsuji stav i hodnoty tzemi. Vhodnd reseni tizemniho rozvoje je zapotrebi hledat ve
spoluprdci s obyvateli uzemi'i s jeho uZivateli a v souladu s urCenim a charakterem oblasti, os, ploch
a koridor(i vymezenych v PUR CR - z&dmér neni feSen komplexng, nybr? jednostranng, je-li
prosazovan bez provéreni v izemné planovaci dokumentaci a mimo Uzemné planovaci ¢innost,
nejsou-li zvazovany mozné dlsledky pro udrzitelny rozvoj izemi, protoze zamér nebyl v tizemné
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planovaci dokumentaci provéren. Sporné je i naplnéni pozadavku ,hleddni reSeni ve spoluprdci
s obyvateli tuzemi a jeho uZivateli” - dokladem sporného naplnéni tohoto pozadavku jsou i dvé
petice ,NE ohroZeni pitné vody pro 140.000 lidi“ a petice ,NE! OhroZeni vodniho zdroje pitné
vody pro Hodoninsko" s cca 25.000 signatari adresované Senatu a Poslanecké snémovné spolu
s nesouhlasnymi usnesenimi zastupitelstev vice nez 50 obci potencialné dotCenych riziky
vyplyvajicimi z navrzeného zaméru, navrzeny zamér nepredstavuje komplexni feSeni, jelikoZ
koliduje s koridorem Uzemni rezervy konkretizovanym v izemnim planu Uhersky Ostroh pro
priiplavni spojeni Dunaj-Ondra-Labe hajenym v ¢l. 180 a 198 PUR,

€l. 25 - Wytvdret podminky pro preventivni ochranu tzemi a obyvatelstva pred potencidlnimi riziky o
prirodnimi katastrofami v dzemi (zdplavy, sesuvy pidy, eroze, sucho atd.) s cilem minimalizovat
rozsah pfipadnych Skod. Zejména zajistit izemni ochranu ploch potfebnych pro umistovdni staveb a
opatreni na ochranu pred povodnémi a pro vymezeni tzemi urcenych k fizenym rozlivam povodni.
Vytvdret podminky pro zvySeni prirozené retence srdzkovych vod v dzemi s ohledem na strukturu
osidleni a kulturni krajinu jako alternativy k umélé akumulaci vod - zamér je situovan v aktivni z6né
zaplavového Uzemi vodniho roku Morava, v zaplavovém Gzemi Q20 a Q100, v CHOPAV Kvartér
feky Moravy, ochranném pasmu Il.b vodniho zdroje Bzenec - komplex, odkryti hladiny
podzemni vody v tomto Uzemi pFfedstavuje pfi povodfovych stavech ohroZeni zdroje pitné vody
kontaminaci podzemnich vod vodami povodné obsahujici velké mnoZstvi neznamych rizikovych
latek. Na zakladé poznatkd obsazenych v Zalobnich bodech ¢. 1 a 2 proto zdmér predstavuje
realné riziko.

Zamér dale neni v souladu s PUR i proto, Ze dotfené Gzemi spada do vymezené OS11 Rozvojové osy
Lipnik nad Becvou - Pferov - Uherské Hradisté - Bfeclav - hranice CR/Slovensko (-Bratislava) (€l. 61
PUR), kde jsou zvysené pozadavky na zmény v Gzemi (€l. 33 PUR). Dle &l. 34 je pak nutno ,vytvdret,
udrZovat a koordinovat uzemni pripravenost na zvySené poZadavky zmén v uzemi a pri respektovdni
republikovych priorit uzemniho pldnovdni umoZriovat odpovidajici vyuZivani tzemi a zachovdni jeho hodnot”,
Zameér neni koordinovan s dalSimi poZzadavky na dotené Uzemi v této rozvojové ose.

Zamér je v rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje (dale ,ZUR") konkrétné
s nasledujicimi ustanovenimi:

€l. 1 - Podporovat prostfedky a ndstroji uzemniho pldnovani udrZitelny rozvoj uzemi Zlinského kraje.
Vytvdret na celém dzemi kraje vhodné tzemni podminky pro dosaZeni vyvdzného vztahu mezi ndroky
na zajisténi pfiznivého Zivotniho prostredi, stabilniho hospoddrského rozvoje a kvalitni socidlni
soudrzZnosti obyvatel kraje. Dbdt na podporu udrZitelného rozvoje uzemi kraje pri utvdfeni krajskych
oborovych koncepci a strategii, pfi rozhodovdni o zméndch ve vyuZiti uzemi a pfi izemné pldnovaci
Cinnosti obci - zamér je v rozporu s touto prioritou, nebot svou povahou predstavuje ohrozeni
udrzitelného rozvoje Gzemi (viz zavéry CGS v Zalobnim bodé I11.2),

€l. 7 - Dbdt pri podpore stabilizace a rozvoje hospoddrskych funkci na uzemi kraje zvldsté ve vymezené
rozvojové oblasti a vymezenych rozvojovych osdch predevsim na rozvijeni krajskych systémi dopravni
obsluhy a technické vybavenosti, soustav zdsobovdni energiemi a vodou a na vyuZiti viastnich
surovinovych zdroji pro vystavbu, s cilem zabezpecit podminky pro hospodarsky rozvoj vybranych
uzemi kraje a pro stabilizaci hospoddrskych Cinnosti v ostatnim uzemi kraje,

€l. 9 - Podporovat uzemni zajiSténi a pfiméfené vyuZivdni veSkerych prirodnich, surovinovych, lécivych
a energetickych zdroji v uzemi kraje. Zajistit jejich hospoddrné vyuZivani v soucasnosti a neohrozit
mozZnosti jejich vyuZiti v budoucnosti. Podporovat v tdzemi zdjmy na rozvoj obnovitelnych zdroji
energie,
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- €l. 13 - Podporovat zlepseni funkcni a prostorové integrace tzemi kraje s uzemim sousedicich krajd
a obci Ceské republiky a s tzemim sousedicich kraji a obci Slovenské republiky. Dbdt na potfeby
koordinaci s dotCenymi orgdny sousedicich tzemi a spolupracovat s nimi pri utvdfeni rozvojovych
koncepci pfekracujicich hranici kraje a stdtni hranici - samotna jimaci Uzemi Bzenec |, Bzenec |lI
Sever a Bzenec lll jih jsou situovana v Jihomoravském kraji, ochranna pasma jimaciho tuzemi
zasahuji do Zlinského kraje,

- &l. 68, 69 - ZUR stanovuiji jako Gzemni rezervu v souladu s Usnesenim vlady CR €. 635/1996, o
Programu podpory rozvoje vodni dopravy v CR do r. 2005 (bod Il odst. 3) Gzemi specialnich
zajm0, vymezené koridorem Bezmérov - Kroméfiz - Otrokovice - Uherské Hradisté - Uhersky
Ostroh, zamér proto neni pfipustny dle § 36 odst. 1 stavebniho zadkona,

- €l. 76 - Pro planovani a usmérfiovani Uzemnich podminek ochrany a rozvoje pfirodnich hodnot
kraje se stanovuje dodrzovani zasad pro rozhodovani o zménach v uzemi, konkrétné podporovat
zachovani prirodnich hodnot a pfirodnich zdroju na uzemi kraje, prosazovat Setrné formy jejich
vyuzivani a v moZnych pripadech jejich obnovu a doplnéni, respektovat vyhradni loZiska bez
chrdnéného loZiskového tzemi a dobyvaciho prostoru a vymezend tzemi s prognéznimi zdsobami
nerostnych surovin, provéfovat uzemni podminky pro téZbu surovin, dbdt na zajisténi rekultivace
uzemi po tézbé surovin a na feseni zpusobu jeho dalsiho vyuZivani.,

Na vétsinu limitd v Uzemi (napf. zaplavové Uzemi Q100, aktivni zéna zaplavového Uzemi, CHOPAV)
reaguje KU OUP zplsobem, Ze tyto limity nejsou zamé&rem dot&eny, jelikoZ se jedna o posouzeni zaméru
spocivajiciho ve stanoveni dobyvaciho prostoru, bez povoleni hornické Cinnosti. S touto argumentaci
Zzalobci kvUli jiz nékolikrat vySe uvedenym dlvodim zdsadné nesouhlasi.

KU OUP k posouzeni ,souladu zaméru s charakterem Gzemi“ dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona
pFistoupil zcela nedostatecné. Spokojil se pouze s tim, Ze odkazal na citaci ze zavazného stanoviska
EIA a z Uzemniho planu ocitoval dvé nekompletni véty o tom, Ze krajinny prostor Ostrozska je krajinou
s vysokym podilem povrchovych vod a Ze dominantou krajiny jsou velka jezera vznikla tézbou Stérku.
Na zakladé toho konstatoval, ze ,stanoveni dobyvaciho prostoru tento charakter uzemi nenarusi. Nadto ani
pfipadnd budouci téZba (aniZ by timto byl predjiman vysledek ndslednych Fizeni) a hlavné stav krajiny po jejim
ukonceni a rekultivaci (potencidini jezera) nenarusi charakter daného tzemi, ba naopak.” Toto odivodnéni
je vzhledem k vyznamnosti posuzované problematiky zcela nedostatecné, vySe uvedené konkrétni body
plynouci z PUR a ZUR KU OUP naprosto ignoroval.

Dle Zalobcl je pfitom potfeba vénovat pozornost i této pasazi Uzemniho planu (str. 16 - PoZadavky a
pokyny pro feSeni hlavnich stfetl zajm0 a problém0 v Gzemi): , PFi posuzovdni vyuZiti uzemi, které souvisi
s vyuZivdnim loZisek nerostnych surovin, zejména surovin, kterd jsou ve viastnictvi Ceské republiky, je nutné
bezpodminecné vyhodnotit stiety a dopady exploatace loZisek Stérkopiski se zdjmy ochrany Zivotniho
prostredi, ochranu zdroji pitné vody a zajmua dalsich dotcenych orgdnd. Zpracovatel: JelikoZ nejsou navrZeny
Zddné plochy pro t&Zbu, neni v rémci UP Fe$eno.”

Zalobci jsou pfesvédZeni, Ze pravé proto, Ze z4dné plochy pro t&Zbu navrzeny v Gzemnim planu vyslovné
nebyly, o to vice je dulezité, aby byl tento poZzadavek zohlednén pfi aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, k ¢emu nedoslo.

Dil€i zavér k Zalobnimu bodu II1.5

Zalobci shrnuji, Ze zamér je v rozporu s PUR, ZUR, § 18 odst. 1, § 18 odst. 5 a § 19 stavebniho
zakona. Zalobci jsou pFesvédéeni, Ze zavazné stanovisko stavebniho Gfadu véetné potvrzujiciho
zavazného stanoviska KU OUP jsou vécné& nespravna, nepfezkoumatelna a nezakonna. Zaroven
nezadkonné absentuje zdvazné stanovisko organu izemniho planovani.
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6. NepFezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti OBU

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, Ze ,v oddivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydadni, uvahy, kterymi se sprdavni orgdn Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich
predpisd, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich
vyjddienim k podkladdm rozhodnuti”. NSS ve své judikatufe konstantné uvadi, Ze ,Z oddvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, prol sprdvni orgdn povaZuje ndmitky tcastnika za liché, mylné, nebo
vyvrdcené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skuteCnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nesprdvné, nebo jinymi rddné provedenymi dukazy vyvrdcené” (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2006, €. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 23. 7. 20009, €. j. 9 As 71/2008 - 109 nebo
ze dne 6. 5. 2016, €. j. 10 As 250/2015 - 92).

Zalobci i s odkazem na vy3e uvedené Zalobni body uvadi, Ze spravni organy OBU i Zalovany ve vztahu
k posuzovanému zaméru naprosto selhali. Zalobci se od nich ,do¢kali” pouze toho, Ze v rdmci svych
rozhodnuti vzdy podrobné popsali skutkovy stav, shrnuli vyjaddreni dotéenych organl a (strucné)
namitky Ucastnik(. Od pocatku fizeni dochazelo pouze k mechanickému prejimani nazor( jinych
dot&enych spravnich orgénd (pFedeviim MZP a ministra z procesu EIA). Zddné vlastni Gvahy OBU ani
Zalovany do pfedmétu fizeni nevnesli.

Pfistup téchto spravnich organu, ktery lze shrnout jako neustalé zbavovani se a prenaseni
odpovédnosti do dalsi faze Fizeni, Ize ,krasné” ilustrovat na téchto vyjadrenich:

1. Vyjadfeni ministra v potvrzujicim zavazném stanovisku EIA: ,Aktudini zjiSténi o proveditelnosti
pfedmétného zdmeéru, kterd vysla najevo aZ po dokonceni procesu EIA podle zdkona ¢. 100/2001 Sh.,
popripadé aktudini poznatky souvisejici s ochranou Zivotniho prostfedi (suchem) musi byt projedndny
a zohlednény v navazujicich rizenich podle platnych prdvnich predpisa.”

2. VyjadFeni zalovaného v jeho rozhodnuti: ,CBU rovnéZ povaZuje argumentaci odvolatele ve smyslu,
Ze zamyslend téZba je v prikrém rozporu se zdjmy ochrany vod, protoZe v jejim dusledku dojde ke
zvyseni zranitelnosti vyuZivaného vodniho zdroje (hlavné z divodu odkryti hladiny podzemni vody na
velké plose) a nelze tudiZ vyloucit zhorSeni jakosti jimané vody, za neddivéryhodné, jelikoZ takové
zaveéry nevyplyvaji ze soucasnych informaci o zdméru. To bude moZné posoudit aZ v fizeni o povoleni
hornické Cinnosti, ve kterém budou muset byt predloZeny konkrétni parametry téZby a reSeny
konkrétni opatieni a strety zajma.”

Tento pfistup je dle Zalobcl nepfijatelny, v jeho disledku jsou rozhodnuti OBU i rozhodnuti
Zalovaného neprezkoumatelna, a tudiZ nezakonna.

Zalobci podptirné odkazuji na néktera dal3i vyjadreni, ze kterych plyne, Ze zamér mél byt dostatecné
posouzen Vv navazujicich fizenich (tj. i v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru), v nichz mélo byt
prihlédnuto k novym skutecnostem i posouzeno, zda verejny zajem na té€zbé prevazuje nad vefejnym
zajmem na ochrané vody a vefejného zdravi. Dotéené organy, OBU i Zalovany vsak v Fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru na takovato posouzeni naprosto rezignovali a vZdy jen odkazali
na zavazné stanovisko EIA, od kterého se podle nich neSlo odchylit:

- Vyjadfeni MZP ze dne 9. 5. 2016: ,vyddni souhlasného stanoviska EIA k zéméru téZby $térkopisku
automaticky neznamend, Ze zdmér bude nakonec povolen a realizovdn, jelikoZ aZ v dalSich
navazujicich sprdvnich Fizenich (Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a fizeni o povoleni
hornické Cinnosti) bude prislusnymi sprdvnimi ufady posuzovdno, zda je realizace tézby Stérkopisku
v dané lokalité v souladu se vSemi poZadavky platnych prdvnich predpisd, vcetné posouzeni, zda napr.
ochrana jinych verejnych zdajmi (véetné ochrany vod a verejného zdravi) neprevdzi zdjem na tézbé
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loZiska". (...) ,Od stanoviska EIA nelze oekdvat, Ze za prislusné orgdny stdtni sprdvy provede spravni
uvahu ve smyslu vymezeni verejného zdjmu na vytéZeni loZiska, pfipadné zda tento zdjem prevysuje
vefejny zdjem na ochranu vodnich zdroja”.

- Vyjadfeni ministra pro hejtmana JMK ze dne 13. 7. 2016: ,...bylo potvrzeno, Ze k ohroZeni
podzemnich vod nemdZe pfi dodrZeni stanovenych podminek stanoviska EIA dojit” (...) ,aZ v dalSich
navazujicich sprdvnich Fizenich bude prislusnymi spravnimi ufady posuzovdno, zda je realizace
téZby Stérkopisku v dané lokalité v souladu se vSemi poZadavky prdvnich predpisd, vcetné posouzeni,
zda napr. ochrana jinych verejnych zajma (vetné ochrany vod a verejného zdravi) neprevdZi zdjem
na tézbé loZiska”(...) ,Stanovisko EIA nemizZe za pfislusné orgdny statni sprdvy provést spravni uvahu
ve smyslu vymezeni verejného zdjmu na vytéZeni loZiska, pfipadné posoudit, zda tento zdjem
prevysuje verejny zdjem na ochranu vodnich zdroju”.

- VyjadFeni Ufadu vlady CR predsedovi pFedstavenstva Zalobce & 1 ze dne 22. 7. 2016: ,(...)
Ponévad? je predmétem zaméru povoleni k téZbé a otevieni dobyvaciho prostoru, tj. rozhodnuti v
kompetenci bdriského uradu, podle informacim které jsem obdrZel, se mohou zdjmy ochrany vod v
dalsim Fizeni uplatnit v daleko uZsim rozsahu nez v ramci EIA. Z principu predbéZné opatrnosti Ize
v navazujicich povolovacich procesech podpofit nové provéreni vlivu zaméru na dotcené
verejné zdjmy v oblasti vod {(...)".

Dilci zavér k Zalobnimu bodu 111.6

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobci namitaji, Ze jsou rozhodnuti Zalovaného i OBU
nepFezkoumatelna, a tudiZ nezdkonna pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Zalovany i OBU
se zcela nedostateéné vyporadali s argumentaci Zalobctl, resp. pouze mechanicky pFevzaly
zavéry stanovisek dotcenych organti a neuvedly ve svych rozhodnutich Zadnou svou tvahu,
pfedevsim ve vztahu ke klicové otazce, zda verFejny zajem na téZbhé prevazuje nad zajmem na
ochrané zdroje pitné vody a zda neni tfeba zohlednit nové skutec€nosti, tvrzené v namitkach a
odvolanich, které nastaly po vydani stanovisek dotcenych organu.

IV. Navrh na pFiznani odkladného uGcinku

Odkladny uc¢inek miZe soud Zalobé priznat za splnéni nasledujicich podminek: zalobce musi prokazat,
Zze by pro néj vykon Zalovaného spravniho rozhodnuti znamenal Ujmu ,nepomérné vétsi, nez jakad
prizndnim odkladného ucinku miZe vzniknout jinym osobdm®”, Ze se priznani odkladného tGc¢inku nedotkne
neprimérenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a Ze pfiznani odkladného Ucinku neni v rozporu s
veFejnym zajmem. Zalobci k tomu uvadi tyto ddvody.

Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je bézné pomérné casové narocny, pfiCemz v daném pfipadé Ize
predpokladat, Ze ¢asova naroc¢nost soudniho prezkumu se muize vyrazné prodlouZit kvali specifi¢nosti
pfipadu, Ze je zalozen také na posouzeni odbornych otazek (nikoliv pouze pravnich).

Zadatel ma pravomocné rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, a nic mu proto nebrani pozadat
si o povoleni k hornické ¢innosti. Zalobcim tedy nezbyde jind moZznost, neZ se stejné usilovné jako
v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru branit, aby k vydani povoleni k hornické Cinnosti nedoslo,
jelikoz zapoceti hornické ¢innosti v daném pfipadé znamena realné ohrozeni unikatniho zdroje pitné
vody pro cca 140 tisic obyvatel Jihomoravského kraje. Jinymi slovy Zalobci budou muset vynakladat opét
nemalé finan¢ni prostfedky predevsim na pravni sluzby, aby co nejvice oddalili vydani pravomocného
rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti do doby, nez bude rozhodnuto o této Zalobé.
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Byt tedy Zadatel musi ziskat rozhodnuti o povoleni k hornické ¢innosti, a tudiz v tomto Fizeni vyresit pro
dané Uzemi dle § 33 horniho zdkona stfety zajmU, nelze spoléhat na to, Ze bude o Zalobé rozhodnuto
dfive, nez bude vydano rozhodnuti o povoleni k hornické cinnosti. Dle § 33 odst. 3 horniho zakona totiz
plati, Ze pokud k dohodé o feseni stretd zajmU nedojde (coz lze v daném pripadé predpokladat),
rozhodne o feSeni stfetd zajmd Ministerstvo primyslu a obchodu po projednani s ministerstvem
Zivotniho prostfedi Ceské republiky a Ceskym bafskym GFadem v soucinnosti s ostatnimi dotéenymi
Ustfednimi organy statni spravy, a to s prihlédnutim ke stanovisku krajského Uradu. Prakticky vSechny
tyto organy, jak se ukazalo v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, ma Zadatel naklonéné na svou
stranu, tudizZ v tomto sméru Zalobci vidi realné riziko, Ze timto postupem mohou byt v fizeni o povoleni
hornické ¢innosti i pomérné rychle ,obejiti”. VeSkeré dosavadni snahy Zalobct vedouci k ochrané zdroje
pitné vody by tak byly zmareny.

Zalobci respektuji, e v pfipadé zkoumani podminek pro pfiznani odkladného Gcinku nelze
prezkoumavat dlvodnost samotnych Zzalobnich bod0, nicméné riziko, ze by byla hornickad cinnost
zapocata pred skoncenim soudniho pfezkumu, by bylo Zalobci chapano jako velmi vyrazna a jiz prakticky
neodcinitelnd Ujma. Vznikl by stav, kdy by soudni pfezkum Zalobnich bodUl jakkoli ddkladny a
presvédcivy, mohl jiz mit jen symbolicky a formalni vyznam.

Vzhledem k ddvodnym pochybnostem o zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, ale i rozhodnuti OBU,
Zalobci pozaduji provedeni vCasného soudniho pfezkumu, tedy soudniho pFfezkumu s realnym
dopadem jeho vysledku do stavu v Gzemi a do pravnich pomér v daném pfipadu. Bez odkladného
ucinku Zaloby takovy véasny prezkum zajistit nelze a s ohledem na vyse uvedené divody vznika readlné
riziko realizace tézby pred rozhodnutim soudu.

V kontextu toho, o jak vyznamnou a precedencni kauzu se jedna, Zalobci upozornuji také na judikaturu,
kterou lze dle jejich nazoru analogicky vztahnout i dany pfipad. Na zakladeé ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy
musi byt Zalobclm z fad dotcené verejnosti vyhovovano k jejich ndvrhim na pfiznani odkladného
ucinku spravni zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni Zalobé
jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan. Pokud by ndvrhim na pfiznani odkladného ucinku
vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a rovnéz ¢l. 11 smérnice Rady ze
dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zamér( na Zivotni prostredi

(11/92/EU), nebot poskytovana soudni ochrana by pak nebyla v€asna a spravedliva.

Zalobci poukazuji i na rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2007, €. j. 5 As 53/2006-46 nebo ze dne 29. 8. 2007, ¢.
j 1 As 13/2007-63, které stanovi: ,Zalobctim z fad dotcené verejnosti musi byt vyhovovdno k jejich navrhiim
na pfizndni odkladného tclinku sprdvni Zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovdni
o sprdvni Zalobé jiz byl povoleny zdmér nevratné realizovdn. Pokud by ndvrhu na prizndni odkladného ucinku
vyhovovdno nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS, nebot
poskytovand soudni ochrana by nebyla véasnd a spravedlivd.”

Ackoliv formalné nikdo z Zalobcl primo do kategorie ,dottend verejnost” nespada, prostrednictvim
ZalobcU je dotend vefejnost nepfimo zastoupena. Zalobce €. 1 chrani pfi svém provozu zdroj pitné
vody, pficemzZ Zalobci €. 2 - 15 jsou spolecenstvim obcand, které ma ze zdkona povinnost pecovat o
vsestranny rozvoj svého Uzemi a o potreby svych obcan(, a pfi pInéni svych Ukoll chranit téz verejny
zajem (8 2 odst. 2 zakona o obcich). Timto verejnym zajmem je nepochybné i ochrana zivotniho
prostfedi, konkrétné ochrana zdroje pitné vody, ktera zasobuje desitky tisic obyvatel. Navic Fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru se dotfena vefejnost Ucastnila. S ohledem na okolnosti pfipadu jsou
tedy Zalobci pfesvédceni, Ze maji narok na priznani odkladného ucinku.

Zalobci zddraziuji, Ze vlivy stanoveni dobyvaciho prostoru na okoli jsou posuzovany pouze v fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru. Pokud tedy byl dobyvaci prostor nezdkonné stanoven bez fadného
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posouzeni jeho vlivi na Zivotni prostredi a verejné zdravi, je Zaloba proti rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru jedinym okamzZikem, kdy je moZné tuto nezakonnost zhojit. Odmitnuti odkladného
ucinku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného tak fakticky miZze znamenat, Ze hornickad ¢innost bude
zahéjena bez jejiho Fadného a zakonného posouzeni vlivil na Zivotni prostFedi. Zalobci nesouhlasi
s nazorem nékterych dotcenych organ(, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru je pouze administrativnim
aktem, pri¢emz veSkeré dopady a vlivy zaméru budou posuzovany v nasledujicim Fizeni. V této
souvislosti odkazuji na vyjadfeni VOP, ktery v ramci Setfeni dané kauzy ve své Zpravé opakované uvedl|,
Ze na fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Ize analogicky nahliZzet jako na Uzemni fizeni, kdy se zamér
umistuje, napf.: ,Lze si pfitom stéZi predstavit, Ze by zamér téZby (zahrnujici mimo jiné , objekty zdzemi a
odstavné plochy pro mechanismy v téZebné, na zpevnéné plose vyskové umisténé na droveri hladiny
povodriovych vod pri stoletém pratoku v Fece Morave”) nespadal do vyctu § 17 vodniho zdkona, zvldsté je-li
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru podle horniho zdkona ekvivalentem uzemniho
rozhodovdni. Neddvd ani logiku, aby zamér, se zietelem k chrdnénému verejnému zdjmu, nebyl projedndn a
Zadateli eventudlné zamitnut jiZ v této prvotni fdzi autoritativniho rozhodovdni (umisténi zaméru), a
vodoprdvni drad vyckdval aZ do fdze ndsledného (navazujiciho) rozhodovdni o povoleni hornické cinnosti.”
Vykon rozhodnuti Zalovaného by tak znamenal dopad na Zalobci branéné zajmy ochrany Zivotniho
prostredi dle zdkona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vliv(i na Zivotni prostfedi, zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, zakona €. 254/2001 Sb., vodni
zakon, ale také i dle zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, jak Zalobci podrobné popsali
ve vySe uvedenych Zalobnich bodech.

Pfi srovnani ujmy zplsobené Zalobclim a jejich zdkonem aprobovanym zajmdm vykonem Zalovaného
rozhodnuti i jinymi s tim souvisejicimi zasahy by Ujma vznikla jim samotnym, vefejnosti i jinym
subjektdm a verejnému zajmu nepfiznanim odkladného Gcinku Zalobé byla nepochybné podstatné vétsi

vy s

Odkladny ucinek nezplsobi zalovanému Zadnou Ujmu, pouze bude donucena splnit svoje zakonné
povinnosti a nalezité projednat zaleZitost ve vztahu k aktualnimu stavu Zivotniho prostfedi a rozhodnout
dle zakona. Teoreticky by mohla Ujma vzniknout Zadateli. Jednalo by se vSak o pouhé zdrZeni, nikoli tedy
o Ujmu nevratnou a napravitelnou, Cili nepomérné mensi nez bude popsana Ujma Zalobcl. Navic
s ohledem na skutecnost, Ze jiz kauza trva cca sedm let, Zadatel si musi byt védom €asové narocnosti
rozhodovani o problematickém a sporném zameéru.

Posledni podminkou pro pfiznani pfipadného odkladného Gcinku Zalobé je, Ze takovéto docCasné
procesni opatfeni nebude v rozporu s vefejnym zajmem. V daném pripadé se stfetavaji dva verejné
zajmy - verejny zajem na tézbé Stérkopisku a verejny zajem na ochrané zdroje pitné vody. Dle Zalobcl
by vSak s ohledem na zménu klimatickych podminek mél prevazit zajem na ochrané zdroje pitné vody
a Cinit tak veSkeré kroky k tomu, aby nedoslo k jeho ohroZeni & poSkozeni. Zamér Zadatele naopak
vykazuje i znaky ryze soukromé jako je dosazeni zisku.

Z vyse uvedenych dlvodu Zalobci Zadaji soud, aby postupem podle § 73 s.F.s. pfiznal Zalobé
odkladny ucinek.

V. Zavérecny Zalobni navrh
Vzhledem k vySe uvedenym dlvodiim Zalobci navrhuji, aby soud vydal nasledujici
rozsudek:

I. Rozhodnuti Ceského barského GFadu ze dne 19. 5. 2020, €. j. SBS 09782/2019/CBU-
21/13 a rozhodnuti Obvodniho bariského GFadu pro Gzemi krajl Jihomoravského a
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Zlinského ze dne 9. 1. 2019, &. j. SBS 17437/2016/0BU-01/22seru$i avécsevraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd Fizeni k rukam jejich
pravniho zastupce, a to do 30 dnli od pravni moci rozsudku.

V Brné dne 13. 7. 2020

Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. Obec VFesovice Mésto Vracov

Obec Nechvalin Obec Vnorovy Obec Tvarozna Lhota
Obec Stary Poddvorov Obec Muténice Obec Archlebov
Obec Hrusky Obec Nova Lhota Obec Hovorany

Obec JeZzov Obec Zeravice Obec Moravsky Pisek
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