CESKY BANSKY URAD

5 Praha 19. kyétr,la 2020
Cj. SBS 09782/2019/CBU-21/13

ROZHODNUTI

Cesky bansky tfad (dale jen ,,CBU®) jako pfisluiny organ statni baiiské spravy podle
ustanoveni § 40 odst. 2 zakona €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninach a o statni
banské spravé, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o hornické cinnosti®),
na zékladé odvolani spoleénosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., IC: 49454544,
Purkyniova 2933/2, 695 01 Hodonin, obce Ostrovanky, Ostrovanky €. p. 1, 696 31 Bukovany,
IC: 00636827, obce Viesovice, Viesovice 72, 696 48 Jezov, IC: 00285501, mésta Vracov,
namésti Miru 202, 696 42 Vracov, IC: 00285498, obce Nechvalin, Nechvalin ¢. p. 13,
696 31 Nechvalin, IC: 00488445, obce Vnorovy, Hlavni 750, 696 61 Vnorovy, IC: 00285480,
obce Dolni Bojanovice, Hlavni 383, 696 17 Dolni Bojanovice, IC: 00284858, obce Cejé,
Brnénska 430, 696 14 Cejé, IC: 00284815, obce Tvarozna Lhota, Tvarozna Lhota 190,
696 62 Straznice, IC: 00285412, mésta Veseli nad Moravou, t&. Masarykova 119,
698 01 Veseli nad Moravou, IC: 00285455, obce Stary Poddvorov, Stary Poddvorov 230,
696 16 Stary Poddvorov, IC: 00285293, obce Skoronice, Skoronice 102, 696 41 Skoronice,
IC: 00488534, obce Moravsky Pisek, Velkomoravska 1, 696 85 Moravsky Pisek,
IC: 00285137, obce Muténice, Masarykova 200, 696 11 Muténice, IC: 00285145, mésta
Kyjov, Masarykovo nameésti 30/1, 697 01 Kyjov, IC: 00285030, obce Vlkos, Vikos ¢. p. 95,
696 41 Vlkos, IC: 00285471, obce Archlebov, Archlebov ¢.p. 2, 696 33 Archlebov,
IC: 00284751, mésta Hodonin, Masarykovo namésti 53/1, 695 01 Hodonin, IC: 00284891,
obce Karlin, Karlin 60, 696 14 Cejé, IC: 00488470, obce Hrusky, U zbrojnice 100,
691 56 Hrusky, IC: 00283185, obce Nova Lhota, Nova Lhota 355, 696 74 Nova Lhota,
IC: 00285188, obce Hovorany, Hovorany 45, 696 12 Hovorany, IC: 00284904, obce Sardice,
Sardice 601, 696 13 Sardice, IC: 0028/5374, obce Jezov, Jezov 75, PSC 696 48,
IC: 00284955, a obce Zeravice, Zeravice 40, PSC 696 47, IC: 00285552, spole¢né pravné
zastoupenych na zéklad€ plné moci advokatni kancelafi Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem
Udolni 33, 602 00 Brno, IC: 283 59 640, mésta Uhersky Ostroh, Zamecka 24, PSC 687 24,
IC: 00291480, pravné zastoupeného na zikladé plné moci Mgr. Ing. Janem Bahylem,
advokatem, se sidlem Kotlaiska 912/29, 602 00 Brno, IC: 01339303, obce Ratiskovice,
PSC 696 02, IC: 002 85 242, Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno, Spolku
ZELENA HRAZ na ochranu piirodnich a historickych hodnot Uh.Ostrohu, Sv. Cecha 73,
687 24 Uhersky Ostroh, IC: 22890980, spolku Singularni les Uh. Ostroh, z.s., Kostelni 184,
687 24 Uhersky Ostroh, IC: 46956883, a pani Ing. Jarmily Kiizkové, Drahova 769,
687 24 Uhersky Ostroh (dale jen ,,odvolatelé*), pfezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad®),
rozhodnuti Obvodniho baiského ufadu pro tzemi kraji Jihomoravského a Zlinského ¢&.j.
SBS 17437/2016/OBU-01/22 ze dne 9. 1. 2019, kterym byl organizaci Ceské Stérkopisky
spol. s r.o., IC: 27584534, sidlem Cukrovarska 34, Praha 9 - Cakovice, PSC 190 00, pravné
zastoupené na zaklad¢ plné moci Mgr. TomaSsem Uherkem, advokatem, advokatni kancelare
STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9, stanoven dobyvaci prostor Uhersky



Ostroh (déle jen ,,DP*) (dale také ,,napadené rozhodnuti), a rozhodl podle ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho tadu takto:

Odvolani proti Rozhodnuti Obvodniho banského uradu pro uzemi kraju Jihomoravského
a Zlinského (dale jen ,,OBU*) ¢.j. SBS 17437/2016/OBU-01/22 ze dne 9. 1. 2019, o stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh,

se zamitaji a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
Seznam vSech ucastniki fizeni je ptilohou tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

OBU na zékladé navrhu organizace Ceské $térkopisky spol. s r.o., IC: 27584534, se sidlem
Cukrovarska 34, Praha 9 - Cakovice, PSC 190 00, kterou zastupuje na zakladé plné moci
ze dne 22. 12.2014 Mgr. TomaS Uherek, advokat, advokatni kancelate STRANSKY
& PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9, a v soudinnosti s dotéenymi organy, podle
ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale pouze ,,horni zdkon*), stanovil dne 9. 1. 2019 DP.

Proti napadenému rozhodnuti byla odvolateli v zakonné lhité¢ podana odvolani.

CBU, jako odvolaci spravni organ, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu,
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, s pravnimi
piedpisy a spravnost vydaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolanich. Pti
pravnim a vécném posouzeni piipadu odvolaci orgadn vychézel ze souhrnu doklada
shroméazdénych OBU v predmétném prvoinstanénim spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
podana odvolani smé&fovala mj. i proti obsahu zdvaznych stanovisek shromazdénych OBU
vramci prvoinstanéniho Fizeni, vyzadal si CBU v souladu s ustanovenim § 149 odst. 5
spravniho fadu potvrzeni nebo zménu napadenych zavaznych stanovisek od pfislusnych
nadiizenych spravnich organi.. V navaznosti na uvedené CBU doplnil v ramci odvolaciho
fizeni spisovou dokumentaci o nasledujici doklady:

«  Zadost CBU ze dne 15. 4. 2019, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/5, Krajskému ufadu
Zlinského kraje, odbor uzemniho pldnovani a stavebniho fadu (dale jen ,,KUZK
OUP*), ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska M¢stského tUfadu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho tufadu,
ze dne 18.05.2016, zn. 1560/2016.

+  Odpovéd KUZK OUP ze dne 10. 6. 2019, ¢j. KUZL 33883/2019.

« Zadost CBU ze dne 15. 4. 2019, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/6, Ministerstvu
zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Nové Mésto, 128 00 Praha 2 (dale jen
»MZdr*), ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne 7. 7. 2015,
¢.j. KHSZL 12052/2015.

*  Odpoveéd MZdr ze dne 30. 7. 2019, ¢.j. MZDR 17576/2019-3/OVZ.

« Zadost CBU ze dne 15. 4. 2019, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/1, Ministerstvu
Zivotniho prostiedi, Vr$ovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 (dale jen ,,MZP*), ve smyslu
§ 149 odst. 5 spravniho ftadu, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Meéstského tfadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi,
ze dne 5. 4. 2017, <. MUUH-SZP/9014/2017/SchE, ve znéni zavazného stanoviska
Krajského uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi (dale jen
L,KUZK OZP*), ze dne 23. 5. 2017, &.j. KUZL 34373/2017.
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+  Odpovéd MZP ze dne 5. 8. 2019, &.j. MZP/2019/570/811.

«  Zadost CBU ze dne 15. 4. 2019, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/1, MZP ve smyslu
§ 149 odst. 5 spravniho Fadu, o potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska MZP
ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. 12289/ENV/15, ve znéni zévazného stanoviska k ovétreni
souladu ze dne 26. 10. 2015, ¢.j. 24489/ENV/15.

«  Odpovéd MZP ze dne 4. 12. 2019, &.j. MZP/2019/430/549.
«  Sdé&leni MZP ze dne 6. 12. 2019, &.j. MZP/2019/710/10282.
+  Vyjadfeni k podanym odvolanim (Ceské $térkopisky spol. s r.0.), &.j. SBS 11489/2019.

*  Doplnéni odvolani (Frank Bold Advokati), ¢.j. SBS 18193/2019, SBS 19237/2019,
SBS 27771/2019 a SBS 37596/2019.

* Vyjadreni k obsahu zpravy Vetejné ochrankyné prav, ¢.j. 28889/2019.
«  Vyjadfeni k doplnéni odvolani (Ceské $térkopisky spol. s r.0.), &.j. 28888/2019.

Nésledné byla dne 18. 12. 2019 vefejnou vyhlaskou ti¢astnikiim fizeni sdélena moznost se dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit k podkladiim rozhodnuti do 15. 1. 2020. Této moznosti
v fadné 1hiaté vyuzili shora citovani odvolatelé¢ spolecné pravné zastoupeni na zékladé plné
moci advokatni kanceldfi Frank Bold advokati, s.r.o., obec RatiSkovice, Spolek ZELENA
HRAZ na ochranu pfirodnich a historickych hodnot Uh.Ostrohu, Singularni les Uh. Ostroh, z.

s., a pani Ing. Jarmila Kfizkova. Tato vyjadfeni nesd¢lovala zadn¢ noveé skutecnosti ani
nepiedkladala nové diikazy, proez je CBU nepovazuje za podklady rozhodnuti.

CBU soucasné prezkoumal diivody, které uvadi odvolatelé i prvoinstanéni spravni organ
a k pfedmétné véci konstatuje nize uvedené.

A. Shrnuti skutkového stavu véci prvoinstancniho Fizeni:

Piivodni zadatel, FrantiSek Jampilek, IC: 494 95 950, sidlem Na Pruhu 335, Lazn& Tousen,
PSC 250 89 (dale jen ,Frantisek Jampilek™; po nize uvedeném vkladu obchodniho zavodu
Frantiska Jampilka do zakladniho kapitalu spole¢nosti Ceské $térkopisky spol. s r.o. a tim
zpiisobené zmeéné v osobé tiCastnika fizeni se ke dni 1. 10. 2018 Zadatelem stala vySe uvedena
spole¢nost Ceské $térkopisky spol. s r.o., IC: 27584534), podal na OBU dne 26. 5. 2016
zadost o stanoveni DP na vyhradnim lozisku Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200),
v katastralnim tizemi (déle jen ,.,k.0.“) Uhersky Ostroh.

K zadosti organizace pfilozila seznam ucastnikli fizeni, dokumentaci ,,Navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh*, dale pak rozhodnuti, stanoviska a vyjadieni dotéenych
organt a ucastniku fizeni.

OBU byl ptipisem Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brn& (dale
jen ,KHS JK*) ze dne 30. 9. 2016, ¢.j. KHSIM 55670/2016/HO/HOK, informovan o jejim
povéteni MZdr (usneseni ze dne 22. 9. 2016, ¢j. MZDR 56571/2016-2/OVZ) vystupovat jako
mistné pfisluSny dotéeny orgén ve véci navrhu na stanoveni DP.

KHS JK vydala dne 3. 10. 2016, ¢.j. KHSJM 55703/2016/HO/HOK, nesouhlasné zavazné
stanovisko k navrhu na stanoveni DP.

OBU vydal dne 14. 10. 2016 pod &j. SBS 17437/2016/0BU-01/6 koncept zamitavého
rozhodnuti (o zamitnuti zadosti), a to z divodu uvedeného nesouhlasného zavazného
stanoviska KHS JK. Sou¢asné OBU v tomto konceptu upozornil na chybgjici souhlas
vodopravniho ufadu podle ust. § 17 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonil (dale jen ,,vodni zdkon*), eventudlné¢ zavazného stanoviska vodopravniho ufadu dle
§ 104 odst. 9 vodniho zdkona. Na zakladé¢ vySe uvedeného konceptu zadatel, FrantiSek

&j. SBS 09782/2019/CBU-21/13 3



Jampilek, pozadal OBU v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 spravniho fadu dopisem ze dne
31. 10. 2016 o pteruSeni fizeni.

OBU na zakladé vyse uvedené zadosti organizace fizeni usnesenim ze dne 15. 11. 2016
&.j. SBS 17437/2016/0BU-01/7 prerusil s tim, Ze v fizeni bude pokratovano poté, co odpadne
ptekazka fizeni.

Piipisem KHS JK ze dne 25. 1. 2017 (¢.j. KHSIM 04357/2017/HO/HOK) bylo OBU sdéleno,
ze MZdr rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017 (¢.j. 887/2017-OVZ-32.7) zrusilo zadvazné stanovisko
KHS JK ze dne 3. 10. 2016, které bylo podkladem pro vydani vySe uvedeného konceptu
rozhodnuti, a to z ditvodu, Ze bylo vydano mistn¢ nepftislusnou krajskou hygienickou stanici.

Zadatel svym piipisem (doru¢eno OBU dne 30. 5. 2017) podal navrh na pokracovani v fizeni
vcetné doplnéni Zadosti o fadu dalSich listin, a to:

+ vySe uvedené rozhodnuti MZdr,

* rozhodnuti MZdr ze 17. 1. 2017 ¢.j. 56571/2016-NH-30.1-19.10.2016, kterym bylo
zruseno vysSe uvedené usneseni téhoz ministerstva z 22. 9. 2016 (o povéreni KHS JK) a
soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze ve véci navrhu na stanoveni DP nedojde ke zméné mistni
ptislusnosti Krajské hygienické stanice Zlinského kraje (dale jen ,,KHS ZK*). Ta v této
véci (stanoveni DP) vydala souhlasné zavazné stanovisko ze dne 7.7.2015, ¢.j. KHSZL
12052/2015, které je pro OBU zavazné (§ 149 odst. 1 spravniho fadu),

» rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 31. 1. 2017 ¢.,j. KUZL 4600/2017.
Timto rozhodnutim Krajsky tfad Zlinského kraje ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil
pfedchozi nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského ufadu Uherské Hradisté, odbor
stavebniho ufadu a zZivotniho prostiedi, oddéleni vodopravniho tifadu a Zivotniho prostiedi
(dale jen ,,vodopravni ufad®), které bylo vydano dle § 17 vodniho zdkona,

* rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 23. 5. 2017 ¢.j. KUZL 34373/2017.
Timto rozhodnutim Krajsky tfad Zlinského kraje ve zkraceném prezkumném tizeni zmenil
predchozi nesouhlasné zavazné stanovisko vodopravniho ufadu, a to tak, ze vydal dle
§ 149 spravniho fadu a § 104 odst. 9 vodniho zdkona zadateli FrantiSku Jampilkovi
souhlasné¢ zévazné stanovisko ke stanoveni DP na vyhradnim lozisku stérkopisku
Moravsky Pisek (B 3012200).

OBU oznamil vefejnou vyhlaskou (ze dne 7. 6. 2017, &. SBS 17437/2016/OBU-01/8)
ucastniklim fizeni a dot€enym orgéntim, Ze pokracuje v fizeni.

Dne 21. 8. 2017 OBU zaevidoval podéani spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.,
Purkytiova 2933/2, 695 11 Hodonin. Pfedmétem podani bylo oznameni, Ze spole¢nost podala
na MZP podnét k pfezkumu zavazného stanoviska k ovéfeni souladu EIA &.j. 24489/ENV/15
ze dne 26.10. 2015 (dale jen ,verifikacni stanovisko EIA*). Z pozdé&ji obdrZzenych (dale
uvedenych) listin pak OBU zjistil, Z¢ stejnym podnétem bylo (op&tovné) napadeno té
»pivodni® stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru ,,TéZba a Uprava Stérkopisku
v Uherském Ostrohu 2 na Zivotni prostiedi, ¢.j. 12289/ENV/15, vydané MZP dne 9. 3. 2015
(déle jen ,,stanovisko EIA*).

Na zaklad¢ uvedeného podnétu ucastnika fizeni Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., byla
OBU zaslana zadost o sdéleni v pfedmétné véci na MZP, zda piezkumné Fizeni probihd. OBU
obdrzel dne 14. 9. 2017 sdéleni MZP, ve kterém je mimo jiné uvedeno, e v soudasné dobé
MZP vyhodnocuje podnét véetné souvisejicich podkladii a vysledek bude ziejmy v pritbéhu
fijna 2017.

S ohledem na zasadu hospodarnosti a veden principem piedb&zné opatrnosti OBU toto fizeni
prerusil do doby, nez bude o pfezkumu podnétu rozhodnuto.

&j. SBS 09782/2019/CBU-21/13 4



OBU obdrzel dne 1. 11. 2017 sd&leni MZP &.j. MZP/2017/710/2161 ze dne 30. 10. 2017,
ve kterém je jednak uvedeno, Ze: ,,MZP provedlo posouzeni vyhrad uvedenych v podnétu se
zaverem, zZe v napadeném stanovisku EIA nebylo identifikovano podezieni na rozpor s
pravnimi predpisy, ktery by mohl mit vliv na vyrokovou cast stanoviska EIA a ktery by tak byl
zplisobily negativné ovlivnit dalsi priitbéh navazujicich Fizeni. MZP neshledalo divod k
zahdjent prezkumného fizeni stanoviska EIA dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a tuto
skutecnost sdélilo podateli podnétu.“. V dal§i &asti tohoto sdéleni MZP pak je uvedeno, cit.:
»---k VYFizeni podnétu k zahdjeni prezkumného rizeni zavazného stanoviska k ovéreni souladu
¢j. 24489/ENV/15 ze dne 26. 10. 2015 je podle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
prislusny nadrizeny spravni orgdan spravniho organu, ktery prislusné zavazné stanovisko
vydal, v tomto pripadé tedy ministr Zivotniho prostiedi. Posouzeni podnétu k zahdjeni
prezkumného 7izeni zavazného stanoviska k overeni souladu bude provedeno rozkladovou
komisi ministra®.

Sdélenim tehdejSiho Zzadatele pana FrantiSka Jampilka, zastoupeného RNDr. Pavlem
Josefusem, z 8. 1. 2018, bylo na OBU zaslano vyjadfeni KHS ZK z 18.12.2017
¢.j. KHSZL 30795/2017 k podnétu spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., na
vydani nového zavazného stanoviska k fizeni o stanoveni DP, a to s vysledkem, Ze KHS ZK
neshledala zadnou pravni oporu pro revizi svého zavazného stanoviska, kdyz shledala, ze jeji
souhlasné zévazné stanovisko ze 7.7.2015 bylo vydéno ,zcela v souladu s platnou
legislativou*.

Piipisem MZP z 10. 5. 2018, &j. MZP/2018/710/1477, bylo OBU sdé&leno posouzeni
(rozkladovou komisi ministra) podnétu ke zruSeni zavazného ,,verifikacniho stanoviska EIA“
s vysledkem, Ze podnét byl bez dalSich opatteni odloZen jako nediivodny s tim, Ze pfedmétné
zavazné stanovisko zlstdva nadale v platnosti, nebot’ bylo vydano v souladu s pozadavky

zakona ¢. 100/2001 Sb., a neni proto zaddny divod pro jeho zménu nebo zruSeni
v prezkumném fizeni.

Na zakladé vySe uvedeného piipisu MZP ze dne 10. 5. 2018 ozndmil OBU vefejnou
vyhlaskou v souladu s ustanovenim § 65 odst. 2 spravniho fadu, Ze pokracuje v fizeni ve véci
stanoveni DP a soucasné¢ vyzval Ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k podkladim rozhodnuti
pred jeho vydanim, a to ve 1htit€ do 15 dnti od doruceni této vyzvy.

V reakci na vySe uvedenou vyzvu se k podkladim dne 8. 6. 2018 vyjadfilo Mésto Uhersky
Ostroh, zastoupené¢ advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem, s pozadavkem na doplnéni
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zdkona ve znéni
G&inném od 1. 1. 2018. OBU na zakladd toho piipisem ze dne 19. 6. 2018, &j. SBS
17437/2016/0BU-01/14, vyzval Méstsky uiad Uherské Hradisté, odbor stavebniho ufadu
a zivotniho prostiedi, ufad uzemniho planovani (dale jen ,,M&U UH®), aby vydal uvedené
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.

K podkladiim rozhodnuti se déle spolecné vyjadiily téz Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.,
a dvacet obci a mést, uvedenych ve spoleéném podani z 18. 6. 2018, spolecné pravné
zastoupenych advokatni kancelafi Frank Bold advokati, s.r.o., s tim, Ze mimo jiné navrhuji
nové listinné ditkazy zejména od Ceské geologické sluzby (dale jen ,,CGS®), a to: Odpovéd
CGS na 7adost o informace ze dne 14.5.2018, Odborné stanovisko CGS zn. CGS-
441/13/1666*S0OG-441/608/2013 ze dne 6.11.2013, Odborné stanovisko CGS zn. CGS-
441/14/0564*SOG-441/214/2014 ze dne 17.4.2014, Vyjadieni CGS zn. CGS-
441/17/0986%S0G-441/523/2017 ze dne  4.8.2017, Vyjadfeni CGS zn. CGS-
441/17/0986*S0OG-441/5232/2017 ze dne 31.8.2017, Posouzeni zn. CGS-441/17/0986*SOG-
441/523b/2017 ze dne 29.9. 2017, Komentai CGS zn. CGS-441/17/1165*S0G-441/693/2017
ze dne 13.10.2017, sdéleni MZP k podani podnétu k pfezkumu ¢&.j. MZP/2018/430/216
ze dne 30.4.2018, Zadost o informace ze dne 25.5.2018 a odpovéd’ na zadost o informace
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ze dne 5.6.2018, vcetné doplnéni ze dne 30.7.2018 evidovaného pod ¢.j. SBS 23873/2018
(zprava spole¢nosti PROGEO, s.r.0. ,,Vodni zdroj Bzenec — komplex, modelové hodnoceni
jimaciho tzemi, dokumentace 3. etapy praci, podateli oznacena jako Hydrogeologicka
analyza ze dne 19. 4. 2017, J. Uhlik, O. Zeman).

OBU piipisem ze dne 20. 6. 2018, &. SBS 17437/2016/OBU-01/15, pozidal MZP o sdéleni,
zda v ramci pfezkumného ftizeni stanoviska EIA a zavazného verifika¢niho stanoviska EIA
byly vySe uvedené podklady (nové dilkkazy) vzaty v potaz. Pfipisem ze dne 13.8.2018
(&j. MZP/2018/710/2213), zaevidovano dne 15. 8. 2018 pod ¢&j. SBS 25675/2018, MZP mimo
jiné sdélilo, cit.: ,,Posouzeni CGS neobsahuje Zidnd nova zjisténi ¢i skutecnosti v uvedené
veci, které by mohly mit vliv na posouzeni podnétii (vsechny vécné argumenty, které posouzeni
CGS shrnuje, jsou soucdsti podnétii a jejich priloh a byly pFi vyrizovani obou podnétii
posuzovany z hlediska zakonnych ditvodii pro zahdjeni prezkumného rizeni). .

MeéU UH vydal dne 24. 8. 2018 pod &. MUUH-SZP/48642/2018/SevM zavazné stanovisko
organu izemniho planovani (dale jen ,,ZS M¢U UH®), kterym urcuje, Ze zamér stanoveni DP
neni piipustny (zaevidovano dne 24. 8. 2018 pod ¢j. SBS 26724/2018).

Dne 31. 8. 2018 OBU vyzval vefejnou vyhlagkou v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
ucastniky fizeni, aby se v této véci vyjadrili k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim,
a to ve 1hut¢ do 15 dnii od doruceni této vyzvy.

Dne 3. 9. 2018 obdrzel OBU navrh zadatele (Frantisek Jampilek) ze dne 31. 8. 2018
na preruSeni fizeni s odivodnénim, ze: ,,Toto zdvazné stanovisko (Mestského uradu
Uherského Hradisté), je z mnoha duvodii v prikrém rozporu se zdkonem, proto proti nému
v pristim tydnu podam podrobny podnét k provedeni prezkumného Fizeni, k prezkoumani jeho
zdkonnosti. Navrhuji proto, aby do rozhodnuti o mém podnétu k provedeni prezkumného
Fizeni bylo toto Fizeni preruseno dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot’ prezkumné
Fizeni je tzv. Fizenim o predbéziné otdazce ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho radu.*.

OBU zadosti organizace o preruseni fizeni vyhovél, a to do doby pfijeti zavéru ve véci
podnétu k provedeni piezkumného fizeni ZS MéU UH.

Dne 29. 10. 2018 obdrzel OBU rozhodnuti KUZK OUP ze dne 24.10.2018
&j. KUZL 74612/2018, kterym bylo ZS M&U UH ve zkriceném piezkumném Fizeni
pro nezakonnost zruseno. KUZK OUP v ném dospél k nazoru, Ze toto fizeni o stanoveni DP je
tteba dokoncit podle stavebniho zédkona ve znéni do 31. 12. 2017, a nové ustanoveni § 96b
stavebniho zdkona se na n&j proto nepouzije. OBU proto nadale vychazel ze zavazného
stanoviska Méstského Ufadu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho ufadu, ze dne 18. 05. 2016,
nebot’ je jim dle § 149 odst. 1 spravniho fadu vazan (je zavazné pro vyrokovou cast tohoto
rozhodnuti).

OBU oznamil vefejnou vyhlagkou (ze dne 29. 10. 2018, ¢j. SBS 17437/2016/0BU-01/20)
ucastniklim fizeni, ze pokracuje v fizeni a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval
ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k podkladiim rozhodnuti v této véci pied jeho vydanim,
a to ve lhité do 10 dnil od doruceni této vyzvy.

Dne 30. 10. 2018 (zaevidovano pod &. SBS 34219/2018) obdrzel OBU spole¢ny navrh
na pokraCovani v fizeni, podany spole¢né¢ dosavadnim ucastnikem ftizeni (dosavadnim
zadatelem) FrantiSkem Jampilkem a novym ucastnikem fizeni (novym zadatelem), kterym je
ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedena spolecnost Ceské $térkopisky spol. s r.o., oba
zastoupeni advokatem Mgr. Tomagem Uherkem, a ve kterém byla mimo jiné OBU oznamena
a dolozena zména Ucastnika fizeni. K uvedené zméné v osob& ucastnika fizeni doSlo na
zaklad¢ pisemné uzaviené Smlouvy o vkladu zdvodu, kterou mimo jiné i FrantiSek Jampilek
ke dni 1. 10. 2018 (k pocatku tohoto dne) vlozil (ptevedl) obchodni zdvod do zdkladniho
kapitalu dcefiné spole¢nosti Ceské §térkopisky spol. s r.o. Ke vkladu zavodu doslo postupem
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dle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 29 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech, a ve spojeni s § 2175 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, kdyz
dle uvedenych ustanoveni spole¢nost Ceské stérkopisky spol. s r.o. nabyva vse, co k zavodu
jako celku nalezi. Jak vyplyva z ptedlozené (a v obchodnim rejstiiku zvefejnéné) Smlouvy
o vkladu zavodu, tak souéasti zavodu, ktery byl takto vlozen do spole¢nosti Ceské §térkopisky
spol. s ro. je téZ cela tézebni organizace FrantiSek Jampilek, véetn¢ veSkerych zaméri
ptipravovanych budoucich provozoven, mezi kterymi je 1 v ¢l. 3.3.3. Smlouvy o vkladu
oznacena a blize popsana ,,Piskovna Uhersky Ostroh®, kterou organizace FrantiSek Jampilek
doposud pfipravovala téz dle tam podrobné uvedenych spradvnich aktl a probihajicich
i dokoncenych fizeni, mezi kterymi je pod bodem (xi) uvedeno i toto fizeni o stanoveni DP,
ve kterém tak ma jako UcCastnik fizeni namisto FrantiSka Jampilka pokracovat spolecnost
Ceské stérkopisky spol. s r.0.

K podkladiim rozhodnuti se dale spole¢né vyjadiily Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.,
a dvacet obci a mést, uvedenych ve spoleném podani z 13. 11. 2018, vSichni pravné
zastoupeni Frank Bold advokati, s.r.o., s tim, Ze namita nespravnost pravniho nazoru KUZK
OUP v jeho vyse uvedeném rozhodnuti z 24. 10. 2018 a naopak povaZuje za spravné
argumenty ve vyse jiz téz uvedeném ZS M&U UH. To viak bylo KUZK OUP pro nezikonnost
zrugeno, tedy zn& OBU jiz vychizet nemize. OBU pii hodnoceni argumentaci ve vyse
zminéném spoleéném podani a pravnim nazoru KUZK OUP ohledné pouzitelného znéni
stavebniho zédkona dospél k nazoru, Ze je toto fizeni nutno dokoncit podle stavebniho zdkona
ve znéni do 31. 12. 2017, a nové ustanoveni § 96b stavebniho zdkona se na néj nepouZzije.

Zadatelem bylo dne 15. 11. 2018 zaslano na OBU mimo jiné i sdéleni MZP z 30. 4. 2018
¢.j. MZP/2018/430/216, kterym byl pravni zastupce spolecnosti Vodovody a kanalizace
Hodonin, a.s. (podatel), vyrozumén o odlozeni jeho podnétu, pficemz vyrozuméni obsahuje
téz detailni odlivodnéni, pro¢ jednotlivé vyhrady podatele proti stanovisku EIA a proti
zdvaznému verifikaénimu stanovisku EIA nejsou shledany divodnymi. Jelikoz se tyto
vyhrady podatele zjevné ve znacné Casti prekryvaji s namitkami, které nejen tato osoba
(Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.) podala i v tomto fizeni o stanoveni DP, OBU na obsah
uvedeného vyjadieni odkazuje (nebot se s jeho obsahem ztotoziuje) a déle jej i cituje. Zadatel
svym podanim z 15. 11. 2018 zaslal OBU i dalsi (pfedchozi) vyrozuméni MZP o odloZeni,
resp. nevyhovéni i1 pfedchozich podnéti ke zruSeni stanovisek z fizeni EIA v pfezkumném
fizeni, jejichz obsah shledava OBU rovnéz relevantni pro vypoiadani opakujicich se namitek
ucastniki fizeni, tykajicich se vlivii DP na Zivotni prosttedi.

Zadatelem byly déle dne 12. 12. 2018 zaslany OBU dalsi podklady, a to mimo jiné: a)
znalecky posudek prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc., z 10. 9. 2017 &. 671-2017, ktery OBU
obdrzel jiz jako pfilohu sdéleni MZP z 13. 8. 2018, b) Zavére¢na zprava — Doplnéni
hydrogeologické studie ,,Uhersky Ostroh — tézba Stérkopisku®, od AQUATEST a.s.
z prosince 2015 (AQUATEST a.s., prosinec 2015, doplnéni vysledku matematického
modelu), ¢ehoz ptilohou €. 2 je hydrogeologicka studie ,,Uhersky Ostroh — odbér vody
z jezera®™ (posouzeni podminek odbéru vody z jezera k zavlaham), na coz zadatel poukazoval
jiz v ptiloze podaného névrhu na stanoveni DP, c¢) aktualizace hlukové studie pod ndzvem
»I¢zba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu — aktualizace pro varianty dopravnich
smért odvozu Sté€rkopisku, Vliv hluku z provozu, Hlukové studie® (Ing. P. Kucielova, Ph.D.
a RNDr. V. Suk), d) aktualizace hlukové studie pod nazvem ,Tézba a Uprava Stérkopisku
v Uherském Ostrohu — aktualizace; Vliv hluku ze soubéhu tézby a skryvky“ (Ing. P.
Kucielova, Ph.D. a RNDr. V. Suk), a f) aktualizace rozptylové studie pod nazvem , T¢zba a
iprava §térkopisku v Uherském Ostrohu — Aktualizace® (TECHNICKE SLUZBY
OCHRANY OVZDUSI OSTRAVA spol. s r.o., autor Ing. Milan Cihala a Ing. Libor Obal),
kdyZ i na posledné tfi uvedené podklady (aktualizované hlukové a rozptylové studie) Zadatel
rovnéz poukazoval jiz v pfiloze podaného navrhu na stanoveni DP.
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S ohledem na uvedené ptedloZeni n€kterych dalSich podkladi pro rozhodnuti (jakkoliv napf.
vyse uvedené sdéleni MZP z 30. 4. 2018 jiz bylo na OBU zaslano jako piiloha vyse téz
uvedeného vyjadieni mnoha podatelt zastoupenych Frank Bold advokati, s.r.o., z 18. 6. 2018)
vyzval OBU dne 13. 12. 2018 vefejnou vyhlaskou (&j. SBS 17437/2016/OBU-01/21)
v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho faddu Ucastniky fizeni, aby se v této véci vyjadiili
k podkladiim rozhodnuti pied jeho vydanim, a to ve 1hit¢ do 10 dnti od doruceni této vyzvy.
Zadné dalii vyjadfeni jiz OBU doruéeno nebylo.

B. Vyporadani namitek (diivody potvrzeni napadeného rozhodnuti):

Vzhledem k vétsimu poctu odvolateli se CBU rozhodl pistoupit k vypotadani podanych
namitek jednotlivé po odvolatelich. V p¥ipadé vyskytu shodnych namitek CBU vzdy odkazuje
na patficnou cast rozhodnuti, kde se jiz se zminovanou namitkou vypotadal, a popt. svou
odpovéd’ doplituje o nezbytné relevantni informace.

I.

Odvolatelé Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., IC: 49454544, Purkyiiova 2933/2,
695 01 Hodonin, obec Ostrovanky, Ostrovanky €. p. 1, 696 31 Bukovany, IC: 00636827, obec
Viesovice, Viesovice 72, 696 48 Jezov, IC: 00285501, mésto Vracov, namésti Miru 202,
696 42 Vracov, IC: 00285498, obec Nechvalin, Nechvalin ¢.p. 13, 696 31 Nechvalin,
IC: 00488445, obec Vnorovy, Hlavni 750, 696 61 Vnorovy, IC: 00285480, obec Dolni
Bojanovice, Hlavni 383, 696 17 Dolni Bojanovice, IC: 00284858, obec Cejé, Brnénska 430,
696 14 Cej¢, IC: 00284815, obec Tvarozna Lhota, Tvarozna Lhota 190, PSC 696 62,
Straznice, IC: 00285412, mésto Veseli nad Moravou, tf. Masarykova 119, 698 01 Veseli nad
Moravou, IC: 00285455, obec Stary Poddvorov, Stary Poddvorov 230, 696 16 Stary
Poddvorov, IC: 00285293, obec Skoronice, Skoronice 102, 696 41 Skoronice, IC: 00488534,
obec Moravsky Pisek, Velkomoravskd 1, 696 85 Moravsky Pisek, IC: 00285137, obec
Muténice, Masarykova 200, 696 11 Muténice, IC: 00285145, mésto Kyjov, Masarykovo
namesti 30/1, 697 01 Kyjov, IC: 00285030, obec Vlko§, Vlko§ &. p. 95, 696 41 Vlkos,
IC: 00285471, obec Archlebov, Archlebov ¢&. p. 2, 696 33 Archlebov, IC: 00284751, mésto
Hodonin, Masarykovo namésti 53/1, 695 01 Hodonin, IC: 00284891, obec Karlin, Karlin 60,
696 14 Cejé, IC: 00488470, obec Hrusky, U zbrojnice 100, 691 56 Hrusky, IC: 00283185,
obec Nova Lhota, Nova Lhota 355, 696 74 Nova Lhota, IC: 00285188, obec Hovorany,
Hovorany 45, 696 12 Hovorany, IC: 00284904, obec Sardice, Sardice 601, 696 13 Sardice,
IC: 0028/5374, obec Jezov, Jezov 75, PSC 696 48, IC: 00284955, a obec Zeravice,
Zeravice 40, PSC 696 47, I1C: 00285552, pravné zastoupeni na zékladé plné moci spole¢nosti
Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, IC: 283 59 640, namitaji:

1. Odvolatelé napadaji nezakonnost stanoviska EIA a zavazného stanoviska EIA.

K zidvaznym stanoviskim obecné; odvolatelé opakované vytykaji OBU ,mechanické”
prebirani zavéra z nich vyplyvajicich. CBU k tomu uvadi, Ze se zcela ztotoZiuje s postupem
OBU, ktery spravné zakomponoval obsah viech zdvaznych stanovisek, a to véetn& viech
ptipadnych podminek, jak uklada § 149 odst. 1 spravniho tadu, do vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti. OBU v napadeném rozhodnuti zdaraziuje skuteCnost, ze ,,...obsah zavaznych
stanovisek nemiize ménit ani upravovat. Nemiize ani vlastnim vykladem prisuzovat jiny
vyznam ¢i smysl, nez ktery do néj vtelil dotceny organ.“ DotCené organy vydavajici zavazna
stanoviska disponuji k tomu nalezitou odbornosti a jsou tedy schopny zabyvat se
specializovanymi otizkami, na které si OBU, pro jejich povahu a naro¢nost, nemtize
zodpovédét sam a neni k tomu ani povolan. Pro doplnéni je nutno uvést, ze OBU viechna
zavazna stanoviska vydana v rdmci tohoto spravniho fizeni provétil z pohledu zékonnosti, kdy
neidentifikoval zddnou okolnost naznacujici jejich ptipadnou nezakonnost.
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Vsechna, v tomto fizeni napadend, zdvazna stanoviska byla ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho
fadu zaslana orgdnim nadiizenym tém, ktera tato zavazna stanoviska vydala, aby tyto organy
provedly jejich potvrzeni nebo zménu.

CBU jako ptisluiny odvolaci organ pozadal dne 15. 4. 2019 MZP, ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho tadu, o potvrzeni nebo zménu stanoviska EIA (ve znéni zdvazného verifikacniho
stanoviska EIA).

MZP k zadosti CBU o potvrzeni nebo zménu zavazného verifikaéniho stanoviska EIA vydalo
dne 4. 12. 2019 zavazné stanovisko ¢.j. MZP/2019/430/549 (dale jen ,,PZS1) a ptipis ze dne
6. 12. 2019 ¢.j. MZP/2019/710/10282, kterym potvrzuje souhlasné stanovisko EIA,
k posouzeni zdméru ,,Stanoveni DP* k dobyvani vyhradniho loziska Stérkopiskiit Moravsky
Pisek — Uhersky Ostroh.

1.1 Poruseni vychozi pravni upravy. Posouzeni EIA nevychazelo z objektivniho odborného

podkladu.

K této namitce ministr Zivotniho prostfedi jako vécné piisluSny spravni orgén k potvrzeni ¢i
zméné zavazného stanoviska MZP v PZS1 uvadi: ,, MZP v procesu EIA postupovalo podle
zakona ¢. 10072001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen , zakon ¢. 100/2001 Sb.“). V souladu s timto zakonem byly zohlednény
vSechny podklady, pripominky, vyjadieni apod., které byly shromazdeény. Dale s ohledem
na zasadu predbézné opatrnosti zadalo MZP nad rdamec poZadavkii zakona ¢ 100/2001 Sb.
zpracovani oponentniho hydrogeologického posudku, ktery potvrdil zavery dokumentace EIA
a posudku EIA. Stanovisko EIA i zavazné stanovisko EIA obsahuje vSechny ndleZitosti podle
spravniho tadu, vietné odivodneni vyroku podle pozZadavkii zakona ¢. 100/2001 Sb.*.
Vzhledem k tomu, Ze uvedend ndmitka byla v plném rozsahu posouzena v ramci PZS1, které
potvrdilo spravnost zavazného verifika¢niho stanoviska EIA doloZeného v fizeni a CBU se
k nazoru uvedeném v PZS1 pftiklani, je tato namitka nedlivodna.

1.2 Pouziti chybného modelu RNDr. Koppové.

PZS1 k této namitce uvadi: ,,Hydrogeologicka studie (RNDr. Koppova, 2010) byla soucasti
dokumentace EIA v predchozim procesu EIA, ktery nebyl dokoncen. Tento proces EIA
poukazal na nékteré aspekty, které bylo treba doplnit, aby bylo mozné formulovat zavery
z hlediska vlivii zaméru na podzemni vody. Jednim z nich bylo doplnéni matematického
modelu o variantu s extrémnim srazkové podnormdlnim obdobim. Aktualizovana
hydrogeologicka studie RNDr. Koppové z roku 2012 jiz tak obsahuje doplnéni piivodniho
modelu o proudovy model extrémné nizkych stavii hladin podzemnich vod. Soubor vstupnich
dat odpovida dobé zpracovani, tzn. poznatky z predchozich studii z dané lokality a z viastnich
méreni. Obdobné schéma horninového prostredi je dano dostupnymi informacemi o uzemi a
vstupnimi  predpoklady zpracovatele (rozloZeni propustnosti horninového prostiedi)
vychazejici z bodovych udaji hydrogeologickych vrti. “.

Spravnost pouzit¢tho modelu RNDr. Koppové vcetné z né¢ho vyvozenych zavért potvrdil
posudek EIA i oponentni hydrogeologicky posudek (zpracovan spole¢nosti AQD — envitest,
s.r.0., Ing J. Tyl€er, CSc., 2015) a oznacil jej za zcela dostacujici pro potieby posouzeni vlivu
predmétného zdméru na podzemni vody. Namitka je nediivodna.
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1.3 Nespravné hodnoceni hydraulické bariéry.

.....

odvolatel pripominkoval. Tyto pripominky jsou vypordadany v prislusnych dokumentech
(posudek EIA a stanovisko EIA).

Navrh bariéry vychdzel z modelového pripadu, kdy dojde k uniku zavadnych latek (nafta,
mineralni oleje) z tézebnich mechanismii. Navrh pocita s cerpanim z celkem 15 vrtu a
zpétnym vsakovdanim dekontaminované vody zpét do jezera. Vybudovani hydraulické bariéry
bylo stanoveno jako podminka v piivodnim stanovisku EIA a nasledné v predmétném
stanovisku s tim, Ze konecné parametry této bariéry budou upresnény podle pozadavku
prislusného vodopravniho uradu. Bylo ovéereno, Ze pro konkrétni varianty cerpaného mnozstvi
v jimacim uzemi je ndvrh dostacujici pro navozeni funkcnosti bariéry (uplnému zamezeni
odtoku kontaminace kjimacim studnam).”. Vzhledem k tomu, Ze spravnost hodnoceni
hydraulické bariéry byla opétovné posouzena v PSZI, kterym doSlo k potvrzeni zavért
puvodniho stanoviska EIA, je uvedend namitka nedivodna.

1.4 Nesplnitelné podminky (¢. 7, 18, 54, 10, 44, 9 a 15)

PZS1 k této ndmitce uvadi: ,, Vznesené pripominky jsou totoziné s pripominkami, které byly
uplatneny odvolateli v ramci podnétu, ze dne 18. 8. 2017, k prezkumu piivodniho stanoviska
EIA a predmétného stanoviska EIA. Tento podnét byl odloZen jako nediivodny piipisem MZP
zedne 27. 4. 2018, ¢.j. MZP/2018/430/216. “.

* k podmince ¢ 7, 18 a 54 — Ptfipominky k témto podminkdm vychazi z obav
odvolatele, ze dlouhodoby provoz bariéry mize zpusobit ztratu vodniho zdroje o
zhruba 50 % z celkového pfitoku vody. K tomu PZS1 uvadi: ,, ... cerpand voda se
bude po precisteni vracet zpét do jezera, a neni proto ditvod se domnivat, Ze bude
v kolektoru chybet. .

* kpodmince ¢. 10 — Odvolatel poukazuje na rozpor podminky s ustanovenim § 67
odst. 2 pism. b) vodniho zdkona, ktery zakazuje v aktivni zon€ zaplavového uzemi
skladovani odplavitelného materidlu. K tomu PZS1 uvadi: ,,... podminka pouze
pripousti moznost kratkodobého deponovdni materidlu pri splnéni podminek
povodnového planu, budou-li takové podminky stanoveny a plin bude schvalen
prislusnym vodopravnim uradem. Podminka reaguje na skutecnost moznosti priibézné

I

sanace a rekultivace (s pouzitim skryvky) vytézené casti loZiska. “.

* kpodmince ¢. 44 — Namitka sméfuje k opomenuti rizika povodné, pti které muze
dojit ke kontaminaci vody z jezera neznamymi latkami. K tomu PZS1 uvadi: ,, K
vylouceni vlivu jezera po tézbé na kvalitu podzemnich vod je stanovena podminka
realizace a spusténi hydraulické bariéry. Nehledé na to, Ze se podminka ¢. 44 tyka
provedeni sanace a rekultivace uzemi po tézbe, kdy je cilem podminky zamezit
splachum organickych latek z okolnich zemédélskych ploch do jezera. “.

*  kpodmince €. 9 a 15 - Odvolatel poukazuje na rozpor podminek s ustanovenim § 67
odst. 2 pism. a) vodniho zakona, ktery zakazuje v aktivni zon¢ zaplavového uzemi
provadét terénni uUpravy zhorSujici odtok povrchovych vod. K tomu PZS1 uvadi:
., S timto ndzorem odvolatele se nelze ztotoznit, nebot' v rdamci dokumentace vlivii
na zivotni prostiedi bylo zpracovano zhodnoceni proudeni povodiiovych vod (Poyry
Environment a.s., 2008), kde bylo prokazano, Ze samotna tézba ani plocha pro zazemi
nezpusobi zhorSeni proudeéni pri povodniovych stavech. Odvolatel své tvrzeni nijak

3

konkrétné nekomentuje ani nenabizi zadné odiivodnéni. “.

Vyse uvedené namitky tykajici se stanovenych podminek jsou s odkazem na PSZI
nedtvodné.
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1.5 Neprijatelny postup rekultivace s pouzitim skryvky z ditvodu moznosti kontaminace
podzemni vody nevhodnymi latkami ze zemédélské cinnosti.

K tomu PZS1 uvadi: , Skryvkovy material, ktery bude pouzit pro rekultivaci, je v kontaktu
s podzemni vodou viivem reZimni oscilace hladiny podzemni vody a vsakovanim destové vody
pres svrchni piidni horizont jiz za stavajici situace. “. Namitka je nediivodna.

1.6 Nedostatecné posouzeni rizika povodni.

K tomu PZS1 uvadi: ,, ... rizika souvisejici s povodnovymi stavy byla v dokumentaci EIA
podrobné vyhodnocena. “. Namitka je s odkazem na PSZ1 nediivodna.

1.7 Nekonzistentnost vyjadreni tykajicich se hodnoceni rizik.

K tomu PZS1 uvadi: ,, Pouzite formulace v dokumentech z procesu EIA a v dokumentech
zpracovanych po procesu EIA podle pozadavkii zdkona ¢. 100/2001 Sb., vcetné jiného
odborného nazoru na vysi rizik, neznamenaji nezdkonnost predmétného stanoviska.*.
Némitka je nedtivodna.

2. OBU nevychdzel ze skutkového stavu existujictho v dobé vyddni Rozhodnuti tim, Ze mél byt
garantem zakonnosti Fizeni a zajistit tak zohlednéni zaveru CGS pri vydani zavazného
stanoviska EIA.

Jak je uvedeno na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, OBU za ti¢elem rozptyleni moznych
pochybnosti o spolehlivé zjisténém stavu véci pozadal MZP o sdéleni, zda p¥i posuzovéni
vzalo vivahu nové navrhované listinné dikazy, mimo jiné i zpravy CGS. Pfipisem
ze dne 13. 8. 2018 (¢j. MZP/2018/710/2213), zaevidovano dne 15. 8. 2018 pod ;.
SBS 25675/2018, MZP mimo jiné sdélilo: ,,Posouzeni CGS neobsahuje Zddnd nova zjisténi ¢i
skutecnosti v uvedené véci, které by mohly mit vliv na posouzeni podnétii (vsechny vécné
argumenty, které posouzeni CGS shrnuje, jsou soucdsti podnétii a jejich piiloh a byly pFi
vyFizovani obou podnétii posuzovany z hlediska zakonnych duvodii pro zahdjeni prezkumného
Fizeni).“. CBU neshledal Zadné diivody, v souladu se zavéry uvedenymi ve vyse zmindném
tvrzeni MZP, které by vedly k jeho pochybnostem o spravnosti postupu OBU, a tedy s nim
souhlasi.

Dale CBU odkazuje na relevantni sdéleni popsané vyse v ¢astiL. bodu /. Namitka je
nedtvodna.

3. Odvolatelé napadaji nezakonnost stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje,
zedne 7. 7. 2015, ¢.j. KHSZL 12052/2015.

CBU jako piisluiny odvolaci organ pozadal dne 15. 4. 2019 MZdr, ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska.

MZdr k zadosti CBU o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska vydalo dne 30. 7. 2019
zavazné stanovisko ¢.j. MZDR 17576/2019-3/0VZ (dale jen ,PZS2*), kterym méni
souhlasné zavazné stanovisko KHS ZK, ze dne 7.7. 2015, ¢.j. KHSZL 12052/2015,
k posouzeni zaméru ,,Stanoveni DP* k dobyvani vyhradniho loZiska Stérkopiskti Moravsky
Pisek — Uhersky Ostroh tak, Ze ve tetim odstavci vyrokové ¢asti se za slova ,,s pozadavky
pfedpisi v oblasti ochrany vefejného zdravi®“ vkladaji slova ,,pfed nepfiznivymi uGcinky
hluku®. Ve zbytku napadené zavazné stanovisko potvrzuje.
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3.1 Odvolatelé poukazuji na nezdakonnou zménu mistni prislusnosti a nezdkonny procesni
postup.

CBU, po prezkumu zakonnosti mistni piislusnosti krajské hygienické stanice, konstatuje, Ze
DP se celou svou plochou nachézi ve Zlinském kraji, a tudiz mistni ptislusnost nalezi KHS
ZK. O mistni pfisluSnosti krajské hygienické stanice rozhodl nadfizeny organ, tedy MZdr, coz
je dle nazoru CBU zcela v souladu se zdkonem.

MZdr se vPZS2 také pozastavuje nad skutecnosti, Ze pokud by nedoSlo ke zruSeni
nesouhlasného zdvazného stanoviska KHS JK ¢.j. 55703/2016/Ho/HOK ze dne 3. 10. 2016
z diivodu, ze bylo vydéno nepfisluSnym spravnim orgdnem, bylo by nutno ho zrusit pro
nezakonnost, spocivajici v prekrofeni vécné pusobnosti, nebot’ krajské hygienické stanici
nendlezi ochrana podzemnich a povrchovych vod, a to ani na zdklad¢ pouziti institutu
hodnoceni zdravotnich rizik. S timto tvrzenim se CBU ztotozfiuje, nebot’ statni spravu podle
vodniho zdkona vykonavaji vodopravni ufady (kterymi krajské hygienické stanice nejsou).
Dle § 108 odst. 3 pism. g), h) a 0) vodniho zdkona pak piisobnost tstfedniho vodopravniho
ufadu ve vécech mimo jiné i chranénych oblasti pfirozené akumulace vod dle § 28 vodniho
zékona, ochrany vodnich zdroji dle § 29 a 30 vodniho zdkona (ustanoveni tykajici se
podzemnich vod a ochrannych pasem vodnich zdrojti) a ochrany pted povodnémi dle § 63 az
87 vodniho zakona vykonava MZP, dle jehoZ opakované prezentovanych zavéra k ohroZeni
podzemnich vod v tomto ptipadé dojit nemlize. Namitky jsou tudiz nedivodné.

3.2 Nedostatecny obsah zavazného stanoviska KHS ZK.

Tyto namitky prameni z ptekroceni vécné plsobnosti krajskych hygienickych stanic, kdy
zavazné stanovisko KHS ZK v odiivodnéni uvedlo nékteré skutecnosti souvisejici s ochranou
podzemnich vod (dle odvolateli nedostatecné¢ odtivodnény), které ale nespadaji do jeji vécné
plsobnosti. Z tohoto divodu MZdr povazovalo za nutné zménit vyrokovou ¢ast napadené¢ho
zavazného stanoviska tak, ze ve véci byla KHS ZK vécné pfislusnd pouze k ochrané
vetejného zdjmu, spocivajiciho v ochrané obyvatelstva pfed nepiiznivymi ucinky hluku.
Namitka je proto nediivodna.

4. Odvolatelé napadaji nezdakonnost stanoviska Méstského uradu Uhersky Ostroh, odboru
stavebniho radu, ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016.

CBU jako piislusny odvolaci organ pozadal dne 15. 4. 2019 KUZK OUP, ve smyslu § 149
odst. 5 spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu tohoto zdvazného stanoviska.

KUZK OUP kzadosti CBU o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska vydal
dne 10. 6. 2019 zavazné stanovisko ¢.j. KUZL 33883/2019 (dale jen ,,PZS3%), kterym
potvrzuje souhlasné zdvazné stanovisko Méstského uradu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho
ufadu, ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016, k posouzeni zdméru ,,Stanoveni DP* k dobyvani
vyhradniho loZiska §térkopiski Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh. Dle nizoru CBU
odvolateli uvedené zdvazné stanovisko vydal organ statni spravy, ktery je k tomu ptislusny na
zékladé zédkona a v rozsahu, ktery mu svéfuje zdkon ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
spravniho fadu. Nelze tak ptisvédcit odvolateli, Ze je nezdkonné.

4.1 Odvolatelé maji za to, zZe posuzovany zdmér nespliuje poZadavky dle § 18 odst. 5
stavebniho zakona, a to v casti tykajici se naplnéni podminky souladu zaméru s charakterem
uzemi. Vtéto souvislosti stavebnimu uradu Meéstského uradu Uhersky Ostroh vytykaji
nedostatecné vyporadani se s touto podminkou.

Zde se CBU odvolavé na zjiiténi a odiivodnéni uvedena v PZS3, které se namitkou, zda je
uvedeny zamér vsouladu s charakterem daného nezastavéného uzemi, podrobné
zabyvalo: ,,...V textové ¢asti odiitvodnéni izemniho planu zpracované projektantem v kapitole
C. 8 Ochrana krajinného razu na str. 32 (v souladu s dokumentem Krajinny raz Zlinského
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kraje) je uvedeno ,, ... krajinny prostor Ostrozska charakterizovan jako ,, krajina s vysokym

podilem povrchovych vod ...". V dokumentu Krajinny rdz Zlinského kraje je v rdmci obecné
charakteristiky krajinného prostoru OstroZsko uvedeno: ,, ... dominantou krajiny jsou velka
Jezera vznikla tezbou sterku ...". Lze konstatovat, Ze stanoveni DP tento charakter tizemi

nenarusi, protoze stanoveni DP neni rozhodnuti o ¢innosti samo o sob¢€. Ani v piipadé, Ze by
v budoucnu byl realizovan zamér, pro ktery je DP stanovovan, tedy tézba Stérkopisk,
by nedoslo k naruSeni charakteru dané¢ho uzemi, takového razu, ktery by znemoznil realizaci
zameéru. Na str. 7 stanoviska EIA (zvetejnéno na adrese:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA _MZP429) je vliv zaméru ,,Té¢Zba a Gprava Stérkopisku
v Uherském Ostrohu 2 na krajinny rdz ve fazi po sanaci a rekultivaci hodnocen takto: ,, ...
Jednd se o vliv na krajinny rdz, kdy misto soucasné agrocenozy vznikne po vytézeni novy
dominantni prvek v krajiné — vodni plocha, coz lze v souladu se zasadami hodnoceni
krajinného razu posoudit pozitivné. Pokud bude v ramci rekultivacnich a revitalizacnich
opatieni postupovano v souladu s navrzenymi ekologickymi principy, avsak pri respektovani
pozadavkii na zachovani kvality vody, miize vznikly ekosystéem mokradii a tunek, vodnich
ploch a piscin vytvorit vyznamny prvek zvySujici diverzitu uzemi, retencni schopnost nivy ci
estetickou hodnotu lokality, a konecny dopad viivii zameéru na tyto slozky Zivotniho prostredi
je mozno povazovat jako pozitivni nebo minimalne neutralni ...". Zamér je tedy v souladu
s charakterem nezastavéného zemi v daném misté a spliiuje dany pozadavek ustanovenim
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona. Pro shora uvedené diivody je pochybnost o naplnéni
podminky tykajici se souladu s charakterem uzemi nedtivodna.

Byt CBU z &asti souhlasi s nazorem odvolatelt, Ze stavebni iiFad Méstského iradu Uhersky
Ostroh ve svém puvodnim zdvazném stanovisku nedostatecné zdiivodnil a popsal své uvahy
pii hodnoceni dikazii a vykladu pravnich ptedpisi stran posouzeni otazky umisteni zameru
v souladu s charakterem uzemi, ma v ndvaznosti na citovanou argumentaci PZS3 tento
nedostatek za zcela zhojeny. CBU se tak plné ztotoziiuje se zavéry PZS3 a namitce odvolateld
nemuiZe piisvedcit.

4.2 Ddle dle odvolatelii je zamér rovnéz v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské
republiky (ddle jen ,,PUR*) a Zdasadami rozvoje Zlinského kraje (ddle jen ,,ZUR®), § 18
odst. 1, § 18 odst. 5 a § 19 stavebniho zdkona, zadny z téchto aspektit nebyl v zavazném
stanovisku stavebniho uradu posouzen, zdvazné stanovisko je nespravné, neprezkoumatelné a
nezakonné.

CBU opét odkazuje na PZS3, kterym se potvrzuje souhlasné zavazné stanovisko Méstského
uradu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho uradu.

K tomu CBU poukazuje na skute¢nost, ze predmétné fizeni je vedeno za ucelem stanoveni
DP, nikoli pro vydani povoleni hornické cinnosti. Z toho plyne, ze timto rozhodnutim
nemohou byt dotéeny priority uzemniho planovani z PUR, ZUR zminéné v odvolani, ani
ustanoveni § 18 odst. 1 ¢i § 19 stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze v Gizemi, kde je v izemnim plédnu vyznacené chranéné loziskové tizemi
a lozisko nerostnych surovin, neni pfimo samostatné vymezena plocha pro tézbu, bylo také
nutné zabyvat se souladem zadméru s uzemnim planem na zaklad¢ ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zékona.

Zde se CBU ztotoziiuje s interpretaci uvedenou v PZS3 a s pouzitim pravni Gipravy platné
od1.1. 2013, od kdy je umoznéno umistovat v nezastavéném uzemi zde konkrétné
vyjmenované¢ druhy staveb, zafizeni a jinych opatfeni, pokud je Uzemné planovaci
dokumentace z divodu vetfejného zajmu vyslovné nevylucuje. Obecné feceno jakakoliv
uzemné pldnovaci dokumentace musi pfihlizet k existenci chranéného loziskového tzemi (v
tomto pripad¢ chranéné loziskové izemi Moravsky Pisek), které z podstaty véci predpoklada
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budouci vyuziti loziska, a tedy i stanoveni dobyvaciho prostoru. Namitky jsou tudiz
nedtvodné.

4.3 Odvolatelé jsou presvédceni, Ze nedoslo ke splnéni zdakonnych podminek pro vydani
rozhodnuti, konkrétné byl porusen § 28 odst. 7 horniho zdkona, kdyz chybi zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani.

V ptechodnych ustanovenich k zédkonu ¢. 225/2017 Sb. v bodé€ 10 je uvedeno, Ze ,, Spravni
Fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
dokonci stavebni urad podle dosavadnich pravnich predpisii, a vbodé 11, Ze ,, Postupy,
které nejsou sprdavnim rizenim, zahdjené prede dnem nabyti tohoto zakona, dokonci stavebni
urad podle dosavadnich pravnich predpisu*. V divodové zpravé k tomuto zdkonu je pak
k bodtim 10 a 11 uvedeno, zZe ,, Z duvodii pravni jistoty stavebnikii a predvidatelnosti postupu,
ktery si zvolili, a z duvodii jednotnosti vykonu verejné spravy je zachovan princip dokonceni
vSech zahdjenych Fizeni a postupii, které nejsou spravnim rizenim, podle dosavadni pravni
upravy.”. Z uvedeného dospél CBU k =zavéru, 7e umyslem zikonodarce nebylo
prostiednictvim prechodnych ustanoveni omezit se toliko na fizeni stavebniho ufadu, ale na
vSechna fizeni a postupy dle stavebniho zdkona. Jiny vyklad by nesvéd¢il o zakotveni
principu dokonceni vSech zahdjenych fizeni a postupt, které nejsou spravnim fizenim, podle
dosavadni pravni tpravy. CBU tedy zastava nazor, ktery je plné ve shodé s diivodovou
zpravou k novele stavebniho zdkona ucinné od 1. 1. 2018, Ze vSechna zahdjena fizeni i
postupy, které nejsou spravnim fizenim, se dokonci podle dosavadni pravni upravy. Jiny
vyklad by znamenal pravni nejistotu, nejednotnost vykonu verejné spravy a nepredvidatelnost
jejich postupti. Vzhledem k tomu, Ze predmétné fizeni OBU bylo zahajené pied 1. 1. 2018,
pro vydani zavazného stanoviska se Uprava § 84 odst. 2 odvoldvajici se na § 96b stavebniho
zakona nepouzije a k jeho vydani je pfislusny stavebni utad.

S timto zédvérem se rovnéz ztotoznilo i Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR®),
které ve svém rozhodnuti ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. MMR-50433/2018-81-1, zamitlo jako
neptipustné odvolani proti rozhodnuti KUZK OUP ze dne 24. 10. 2018, &j. KUZL
74612/2018, jez ve zkriceném piezkumném fizeni zrusil ZS MéU UH z divodu, Ze tento
spravni ufad nebyl pfislusny k jeho vydani, jelikoz ZS M&U UH bylo vydano v rozporu
s pfechodnymi ustanovenimi zékona ¢. 225/2017 Sb.

MMR v rozhodnuti potvrdilo spravnost pouziti pravni upravy stavebniho zakona a spravniho
fadu platné do 31. 12. 2017 a nikoli pravni upravy platné od 1. 1.2018. Néamitka je
nediivodna.

5. Odvolatelé napadaji nezdakonné stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje, odboru
Zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. KUZL 34373/2017.

CBU jako ptisluiny odvolaci organ pozadal dne 15. 4. 2019 MZP, ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska.

MZP k zadosti CBU o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska vodopravniho tadu,
ze dne 5. 4. 2017 &.j. MUUH-SZP/9014/2017/SchE, ve znéni zavazného stanoviska KUZK
OZP ze dne 23. 5. 2017 &.j. KUZL 34373/2017, vydalo dne 5. 8.2019 zavazné stanovisko
¢.j. MZP/2019/570/811 (dale jen ,,PZS4%), kterym potvrzuje podle ustanoveni § 149 odst. 5
spravniho tadu, pfedmétné zdvazné stanovisko vodopravniho ufadu ve znéni zavazného
stanoviska KUZK OZP ze dne 23.5.2017, &j. KUZL 34373/2017, k posouzeni zaméru
»Stanoveni DP“ k dobyvani vyhradniho loziska S$térkopiski Moravsky Pisek — Uhersky
Ostroh.
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Dle nazoru CBU odvolateli uvedené zavazné stanovisko vydal organ statni spravy, ktery je
k tomu pfislusny na zdkladé¢ zdkona a v rozsahu, ktery mu svéfuje zdkon ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu. Nelze tak ptisvédcit odvolateli, Ze je nezdkonné.

5.1 Odvolatelé namitaji umisténi zaméru do aktivni zony zdplavového vizemi.

PZS4 poukazuje na skutecnost, kdy s ohledem na situovani lozisek S§térkopiskt, jejichz
loziska jsou v drtivé vétSin€ lokalizovana pravé v tidolnich nivach velkych vodnich tokd,
nelze jinak, nezli v kazdém individualnim pfipadé zamysSlené tézby provést odborné
modelovani pribéhu povodné a posouzeni vlivu téZby a Cinnosti spojenych s téZzbou na
odtokové poméry v dané lokalité, vCetné posouzeni miry rizik tak, aby byla zajiSténa
dostate¢na a efektivni ochrana pfed povodnémi a soucasné bylo mozno v souladu s hornim
zdkonem a podminkami t&Zby hospodarné vydobyt vyhradni lozisko. CBU dale odkazuje na
str. 25 napadeného rozhodnuti, kde je namitka mozného rozporu s § 67 odst. 2 vodniho
zakona feSena. Je zde zdlraznéno zjisténi, uvedené ve stanovisku EIA, Ze: ,, pri zhodnoceni
proudeni povrchovych vod nebylo identifikovano zhorseni odtoku povrchovych vod v dusledku
realizace navrhovaného zaméru, naopak po vybudovani piskovny mirné poklesne urovern
hladiny povodnového priitoku viivem retencniho prostoru tézebni jamy“. Z tohoto vyplyva, ze
se na dany zamér nevztahuje zdkaz tézby v aktivni zoné zaplavového tzemi. DalSim
odvolacim argumentem je udajny rozpor zdméru tézby s § 67 odst. 1 vodniho zékona, dle
kterého se v aktivni zon€ zaplavovych uzemi az na vyjimky nesmi umistovat, povolovat ani
provadét stavby a dale nézor, ze i kdyZ rozhodnuti o stanoveni DP samo o sobé& ovlivnéni
zivotniho prostfedi negeneruje, je nutno jiz v této fazi ptipravy vyuziti loziska hodnotit,
alespoil rdmcové vlivy, které¢ 1ze naplnénim moznosti vyuziti izemi ocekavat. Pozadované
ramcové hodnoceni realizovatelnosti zaméru v této fazi povolovani je obsazeno v zavaznych
stanoviscich dotcenych organil statni spravy, které vychéazi z raimcovych parametri budouciho
zameéru obsazenych v zadosti. Jedna se zejména o stanovisko EIA a stanovisko vodopravniho
Gfadu. V této fazi schvalovani zaméru nebyly dotéenymi organy ani CBU identifikovany
zadné skuteCnosti, které by stanoveni DP brénily. Nutno dodat, ze tyto zavéry vychazi ze
soucasnych ramcovych znalosti zdméru, které jsou dostate¢né pro stanoveni DP, a budou
muset byt znovu hodnoceny v fizeni o povoleni hornické cinnosti, ve kterém jiz budou
ptedlozeny konkrétni podrobné parametry zdméru téZzby, a bude mozné se jimi zabyvat
v podrobnostech.

CBU souhlasi s nazorem odvolatele v tom, Ze vydané stanovisko EIA skutené pojednava
mimo jiné rovnéz o technologickém a administrativné-socialnim zdzemi a o podminkéch jeho
zajisténi z hlediska ochrany pied povodnémi i ochrany podzemnich a povrchovych vod ptred
kontaminaci. Jak ale spravné MZP v PZS4 uvadi, k zadnému rozporu névrhu na stanoveni DP,
kde se nepocita se zaddnou stavbou, se zdvaznym verifikacnim stanoviskem EIA a stanoviskem
EIA nemize dojit, jelikoz KUZK OZP v odiivodnéni svého zavazného stanoviska pouze
uvadi, ze stanovisko EIA umisténi staveb v DP nenafizuje, coz vyplyva ze samotné pravni
podstaty zavazného stanoviska, které samo o sob¢ nezaklada zadna prava, tedy ani pravo na
umisténi objektll zdzemi tézebny. Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi komplexné
hodnoti vlivy zaméru jako celku, proto rovnéz obsahuje i podminky, tykajici se provedeni
technologického a administrativné-socidlniho zazemi, nicméné timto stanoviskem nedochazi
ani k umisténi ani k povoleni téchto objekta.

Jak je uvedeno v PZSI1: , Proces EIA byl od svého zahdjeni v Fijnu 2013 az do vydani
stanoviska EIA v breznu 2015 veden v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb. Stanovisko EIA i
zavazné verifikacni stanovisko EIA rovnez obsahuje v§echny nalezZitosti podle spravniho radu,
véetné odivodneéni vyroku podle pozadavkii zakona ¢. 100/2001 Sb. . Odvolateli tedy nelze
ptfisvédCit v jeho ndzoru, Ze stanovisko EIA je nezakonné a neni mozné ptihlédnout k
podminkam v ném obsazenym. Jak je shora uvedeno, stanovisko EIA bylo, jak verifikovéano,
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tak 1 prezkoumano rozkladovou komisi ministra Zivotniho prostiedi a zlistavd nadéale v
platnosti, véetné jeho podminek, za kterych je zdmér mozno realizovat bez zvySeni miry
ovlivnéni slozek Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, a které byly rovnéz OBU pied
vydanim rozhodnuti ve véci pievzaty jako zdvazné.

Némitky jsou s ohledem na vySe popsana fakta nedtiivodné.

5.2 Umisteni zameéru do chranéné oblasti prirozené akumulace vod (dale jen ,,CHOPAV*)
a s tim uvedena namitka nesplnéni podminek pro vyjimku ze zdakazu tézby, potazmo ziskani
souhlasu vlady.

CBU odkazuje na str. 22 a 23 napadeného rozhodnuti, kde je tato namitka vyfeSena.
Odvolateli zmiflovany rozpor s vodnim zédkonem, a to konkrétné s § 28 odst. 2 pism. e), ktery
v rozsahu stanoveném nafizenim vlady zakazuje v CHOPAV tézit nerosty povrchovym
zpisobem nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny
podzemnich vod, a § 28 odst. 3 umoziujicimu udélit vyjimku z vySe uvedeného zédkazu po
pfedchozim souhlasu vlady, je vyloucen ustanovenim nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb., o
chranénych oblastech pfirozené akumulace vod, v § 2 odst. 1 pism. ¢), kdy se zdkaz dle § 28
odst. 2 pism. e) vodniho zdkona nevztahuje na tézbu $térka, piskil a Stérkopiskti, budou-li
casovy postup a technologie tézby ptizplisobeny moznostem nasledného vodohospodaiského
vyuziti prostoru loziska, proto nenastala potieba o souhlas vlady zddat. Namitka je
nedtvodna.

5.3 Dalsi negativa tezby, kterymi se Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemédelstvi nezabyval.

Co se tyce namitané¢ho zhorSeni odtokovych poméri v dané oblasti v ptipadé povodnovych
pritoki vlivem navySeni terénu, pak Ize podotknout, ze se jedna o standardni
stavebnétechnickd opatfeni, vyuzivana v piipade staveb v zaplavovych uzemich, kdy dochazi
k navySovani terénu tak, aby jeho vyska odpovidala hladiné povodinovych vod pro pritok
Q100. Je ztejmé, Ze navysSeni terénu muze do jisté miry ovlivnit pribéh povodné a odtokové
poméry dané lokality. Nicméné tyto zmény ve vySkové konfiguraci terénu, ptipadné vlivy
staveb, jsou predmétem modelovani pribéhu povodné metodou vypoctu pribéhu hladin
nerovnomérnym neustalenym proudénim. MZP je toho nézoru, Ze uvedeny zamér byl odborngé
posouzen veetn¢ objektl zazemi i terénnich uprav a navysSeni terénu ve shora uvadéné studii,
zpracované spolecnosti Poyry Environment a.s. pod ndzvem ,,Piskovna Uhersky Ostroh —
zhodnoceni proudéni povodiovych vod®, pfipadné je mozno rovnéz odkazat na kladné
stanovisko spradvce povodi, ktery modelovani ovlivnéni pribéhu povodné rovnéz vyuziva
pro zavéry a doporuceni, které jsou pak obsahem jeho stanovisek. Odvolatel své tvrzeni
o jednoznaéném zhorSeni odtokovych pomérii zménou vysky terénu kolem té€zebny
nepodlozil zddnym relevantnim dikazem. Co se ty¢e skryvky a dalSich odplavitelnych
materidld, navrzenym feSenim je jejich vc€asny a pravidelny odvoz s tim, Ze téZebni
organizace je povinna zpracovat povodinovy plan, jehoz obsahem musi byt rovnéz zasady a
postupy FeSeni takovychto otizek. Cetnost dopravy ajeji vliv z hlediska hluku, ochrany
ovzdu$i i vhodnych tras byla pfedmétem procesu EIA, nebot skutecnost, ze lozisko je
situovano v zéplavovém Uzemi, je obecné znama jiZ od pocatku. Je nutno opét podotknout, ze
predmétné fizeni je vedené ke stanoveni DP. Jak OBU spravné uvadi, stanovenim DP nekonéi
posuzovani vetejného z4jmu na ochrané vod, ale bude v tom pokra¢ovano v pifedpokladaném
navazujicim fizeni o povoleni hornické ¢innosti.

Odvolatel dale spekuluje o moZném pouziti chemickych latek typu flokulanti pro prani
Stérkopisku. Takovy zplisob Upravy téZzeného nerostu vSak neni soucasti zadosti o stanoveni
DP. Zptisob upravy vydobytého nerostu bude muset byt znovu hodnocen v fizeni o povoleni
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hornické ¢innosti, ve kterém jiz budou muset byt predlozeny konkrétni podrobné parametry
zameéru t€zby, a bude mozné se jimi zabyvat v podrobnostech.

Némitky jsou tudiz nediivodné.

5.4 Nedostatecné odivodneni zavazného stanoviska Krajského uradu Zlinského kraje, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi.

K nedostate¢nosti odiivodnéni zivazného stanoviska, které je KUZK OZP odvolatelem
vytykano, a to zejména z divodu, Ze se v nékterych otazkach odkazoval na podklady, z nichz
pii prezkumu vychazel, MZP v PZS4 uvadi: ,....7e se jednd o odborné studie, zpracované
osobami s prislusnou autorizaci, které se podilely na hodnoceni jednotlivych viivii zaméru
a jsou relevantnimi podklady, o jejichz zavéry mimo jiné KUZK OZP opird vysledek
prezkumného Fizeni. Tento procesni postup nelze povazovat za nestandardni, vadny Cci
nezakonny, nebot’ obsah vsech citovanych odbornych podkladii je odvolateliim dostatecné
znam z Fizeni, ktera predchazela vydani zavazného stanoviska, prinejmensim z procesu
posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. KUZK OZP se ridil pravnimi predpisy, spravni iivahou
a pri hodnoceni odbornych otazek vychazel z jemu dostupnych podkladii, coz je v souladu s
béznou praxi sprdavnich organu, kdy mnohé odborné materialy predstavuji vyznamnou, ci
zcela zdasadni a pro spravni ¢innost nenahraditelnou cast podkladii. Z postupu KUZK OZP
je tak patrno, ze se podrobné sezndmil s obsahem spravniho spisu a veSkerymi dalSimi
odbornymi podklady pro vydani zavazného stanoviska a v prib&hu fizeni objektivné hodnotil
jednotlivd fakta a zavéry, jako soucast své spravni Uvahy pifi vydavani predmétného
stanoviska. V odiivodnéni pak uvedl zejména ty skutecnosti, které jsou klicové z hlediska
zajmu na ochrané vod. KUZK OZP tak reagoval zejména na vznesené namitky odvolatele,
tykajici se predevsim umisténi objekti technologického a administrativné-socialniho zazemi,
vcetné odstavné plochy v zaplavovém Uzemi a déle pak na namitany rozpor s Planem pro
zvladani povodnovych rizik povodi Dunaje. V zavéru pak podpirné¢ odkazal na odborné
zpracované podklady, které se konkrétné zabyvaji témito aspekty. Odvolateli nelze ptisveédcit,
ze by odivodnéni napadeného spravniho aktu bylo nedostacujici a v pfimém rozporu s
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, a Ze souhlasné zdvazné stanovisko je vadné,
nepiezkoumatelné a nezdkonné. Namitka je nedtivodna.

6. Nedostatecné vypordadani se s namitkami ze strany OBU.

CBU shledal zptisob a rozsah, jakym se OBU v napadeném rozhodnuti vénoval vznesenym
namitkam, za dostacujici a srozumitelny. Namitka je nedtivodna

CBU rovn&z povazuje argumentaci odvolatele ve smyslu, Ze zamyslena t&zba je v piikrém
rozporu se zajmy ochrany vod, protoze v jejim dusledku dojde ke zvySeni zranitelnosti
vyuzivaného vodniho zdroje (hlavné z diivodu odkryti hladiny podzemni vody na velké plose)
a nelze tudiz vyloucit zhorSeni jakosti jimané vody, za nedivéryhodné, jelikoz takové zavéry
nevyplyvaji ze souCasnych informaci o zdméru. To bude mozné posoudit az v fizeni o
povoleni hornické ¢innosti, ve kterém budou muset byt ptedlozeny konkrétni parametry té¢zby
a feSeny konkrétni opatfeni a stfety zajmil. Ve fazi stanoveni dobyvaciho prostoru jsou znamy
pouze ramcové parametry budouci mozné tézby. Na zaklad¢ vyhodnoceni téchto rdmcovych
parametri dospély dotéené organy i OBU k zavéru, Ze nejsou znamy skutenosti, které by
branily stanoveni DP.

7. Procesni vady Fizeni. Odvolatelé namitaji, Ze jejich vyjadreni k podkladim rozhodnuti,
odeslané 4. 1. 2019, nebylo zminéno v napadeném rozhodnuti.

Odvolatel¢ v tomto dokumentu vyslovili sviij nesouhlas, aby bylo vyjadfeni MZP ze dne
27.4.2018, ¢.j. MZP/2018/430/216, zatazeno mezi podklady pro rozhodnuti ve véci.

&j. SBS 09782/2019/CBU-21/13 17



Jelikoz se jedna o vyjadfeni dotéeného organu, OBU ho spravné zafadil jako soucast
podkladt pro napadené rozhodnuti.

Odvolatelé dale predlozili dokument s ndzvem ,,Modelova hodnoceni jimaciho izemi — vodni
zdroj Bzenec — komplex*, zpracovany spolec¢nosti PROGEO, s.r.0., z let 2015, 2016 a 2017.
Poukazuji zde zejména na zavér z nejnovéjsiho hodnoceni.

Je nutno podotknout, Ze vySe zminény dokument od spole¢nosti PROGEO, s.ro., byl
odvolateli jiz dfive, a to dne 30. 7. 2018 na zéklad¢ podani, na OBU dorucen, zaevidovan pod
¢.j. SBS 23873/2018 a zarazen do spisu.

Vyse uvedené ndmitky jsou proto nediivodné.

7.1 Nesplneni pozadavku dle § 27 odst. 3 horniho zdkona spocivajici v absenci terminu
zapoceti dobyvani vyhradniho loZiska v napadeném rozhodnuti.

CBU piisvédéuje namitkam, pokud jde o opomenuti zminit vyjadieni odvolatelii k podkladiim
pro rozhodnuti a neuvedeni terminu zapoceti dobyvani vyhradniho loZiska v napadeném
rozhodnuti, kdy Zadatel ve své zadosti nezménil tento idaj stanoveny na rok 2016. Zaroven
viak CBU uvadi, Ze se k vadam, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze by mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi ptedpisy, popiipadé na jeho sprévnost,
nepiihlizi. Neni tedy divodné, aby se pro tyto procesni vady napadené rozhodnuti zrusilo.
Termin zapoceti dobyvani ve vazb¢ na stanoveni DP ostatné nepifimo upravuje horni zakon
v ustanoveni § 24 odst. 11: Pokud organizace, které vzniklo opravnéni k dobyvani vyhradniho
loZiska podle odstavce 1, nepozada do ti let od doby vzniku tohoto opravnéni obvodni bansky
urad o povoleni hornické cinnosti, miize obvodni bansky urad rozhodnout, zZe se organizaci
opravnéni odnima.

8. OBU nezohlednil pravni tipravu povinnosti vyZadovanych po provozovateli vodovodu pro
verejnou potiebu platnych ke dni vydani Rozhodnuti.

Toto fizeni se vede za ucelem stanoveni DP, které zcela nepochybné neptedstavuje zadné
nebezpe¢i pro kvalitu ani mnozstvi vody v dané oblasti. Rovnéz zaveéry uvedené
ve stanovisku EIA i verifikatnim stanovisku EIA vylucuji jakakoliv nepfijatelnd rizika pro
zdroj pitné vody jimaciho izemi Bzenec-komplex ptfipadnou budouci tézbou (viz. relevantni
sdéleni popsana v €asti 1. bodu /.7-1.7). Skute¢nosti zmiflované v namitce budou pfedmétem
feSeni pii fizeni o povoleni hornické ¢innosti, kdy budou konkrétné¢ znamy parametry
zamyslené ¢innosti. Namitka je tudiz nedtivodna.

II.

Odvolatel mésto Uhersky Ostroh, Zamecka 24, PSC 687 24, IC: 00291480, pravné
zastoupeno na zaklad€ plné moci Mgr. Ing. Janem BahyTem, advokatem, se sidlem Kotlafska
912/29, 602 00 Brno, IC: 01339303, namita:

Odvolava se proti vSem vyrokim rozhodnuti.

1. Odvolatel napada nezakonnost stanoviska Meéstského uradu Uhersky Ostroh, odboru
stavebniho rvadu, ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016.

Vypotadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti I. bodu 4.

1.1 Mésto Uhersky Ostroh poukazuje na to, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru je v rozporu
s uzemnim planem, resp. zakonem ¢. 183/2006 Sb., zZe zdavazné stanovisko stavebniho uradu je
obsahové nezdakonné, postrada radné odivodnéni souladu umisténi zaméru dobyvaciho
prostoru s cili a ukoly uzemniho planovani, tizemné planovacimi dokumentacemi mésta a
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kraje a je rovnez v rozporu s politikou uzemniho rozvoje a s ustanovenim § 18 odst. 5
stavebniho zdakona.

Vypotéadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti L. bodu 4.7 a 4.2.
Pro dopInéni CBU uvadi, 7e podobu a obsah zivazného stanoviska stavebniho ufadu dle
ustanoveni § 84 odst. 2 stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2017), na rozdil od dnesni
upravy, zadkon nikterak nespecifikuje. Je tedy dostacujici, kdyz v daném ptipadé (je vydan
uzemni plan a je vsouladu se zdsadami Uzemniho rozvoje) je zavazné stanovisko dle
ustanoveni § 84 odst. 2 stavebniho zdkona (ve znéni do 31. 12. 2017) posouzenim zameéru
toliko z hlediska souladu s iIzemnim planem. Tyto namitky byly shledany jako nediivodné.

CBU znovu poukazuje na skuteénost, ze predmétné ¥izeni je vedeno ke stanoveni DP, nikoli
pro vydani povoleni hornické ¢innosti. Timto rozhodnutim nejsou doteny priority izemniho
planovani z PUR a ZUR zminéné v odvolani, ani zamér priplavniho spojeni Dunaj-Odra-
Labe, ¢i cile a tkoly uzemniho planovani. Povoleni hornické Cinnosti vcetné piipadného
umisténi staveb a zafizeni potfebnych k této ¢innosti ve stanoveném DP bude pfedmétem az
ptipadného dalsiho Fizeni OBU. Ve f4zi stanoveni DP jsou znamy pouze ramcové parametry
budouci mozné tézby.

2. Ddle poukazuje na skutecnost umisténi zaméru do aktivni zony zaplavového vuzemi vodniho
toku Moravy.

Vypotadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti I. bodu 5. /.

3. Jako nevyporadanou ndmitku vidi v zasaZeni mésta zvySenou prasnosti, intenzitou tézké
nakladni dopravy a souvisejiciho hluku, kdy KHS ZK k vydani zavazného stanoviska
nedostatecné tyto vilivy zohlednila.

MZdr v PZS2 konstatuje, Ze zavazné stanovisko KHS ZK bylo zpracovano z hlediska ochrany
vetejného zdravi pfed nepfiznivymi GCinky hluku. Zamér stanoveni DP byl KHS ZK
posouzen na zakladé¢ Hlukové studie: Tézba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu —
aktualizace pro varianty dopravnich sméri odvozu zpracovana Ing. Pavlou Kucielovou,
Ph.D., a RNDr Vladimirem Sukem, Ostrava, v dubnu 2015. Ze zavért posudku vyplyva, Ze
tézba Stérkopisku vcetné¢ obsluzné dopravy nebude pro obyvatele v okoli predstavovat
vyznamné zdravotni riziko hluku.

Pokud jde o odvolatelem zminované imise Skodlivin z ovzdusi, je nutno poukazat
na skutecnost, ze na zdkladé podminky ¢. 29 stanoviska EIA (ve znéni zavazného
verifikacniho stanoviska EIA) byla k zadosti o stanovisko k navrhu na stanoveni DP doloZena,
kromé vysSe zminéné hlukové studie, i Rozptylova studie €. E/4145/2015: Tézba a uprava
stérkopisku v Uherském Ostrohu - Aktualizace zpracovana spole¢nosti TECHNICKE
SLUZBY OCHRANY OVZDUSI OSTRAVA spol. s r.0., Janatkova 1020/7, 702 00 Ostrava —
Moravska Ostrava, ICO: 49606123, v dubnu 2015. Rozptylova studie hodnoti imisni
koncentrace znecistujicich latek (NO2, PM10, PM25, benzen, benzo(a)pyren) z provozu DP
Uhersky Ostroh, vcetné souvisejici dopravy vné a uvnitt arealu DP a sekundarni prasnosti z
povrchu komunikaci v aredlu. Dle zavéru této Rozptylové studie 1ze na zakladé vypoctenych
koncentraci zneciStujicich latek, pfedpokladaného nartistu imisnich koncentraci a stavajici
imisni zatéze v lokalit¢ konstatovat, Ze z hlediska dodrZzovani imisnich limitl pro ochranu
zdravi lidi nebude provozem DP a souvisejici dopravy dochazet k piekracovani imisnich
limitu.

Namitka je nedtivodna.

III.
Odvolatel obec Ratigkovice, PSC 696 02, IC: 002 85 242, namita:
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Odvolava se proti rozhodnuti v celém rozsahu.

1. OBU nespravné posoudil skutkovy stav véci a nespravné aplikoval povinnost peclivé
prihlizet ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo.

CBU nesdili nazor odvolatele, nehledé na to, Ze odvolatel nijak blize nespecifikoval
anepodlozil sva tvrzeni, a ani nepoukdzal na konkrétni piipady pochybeni OBU pfi
hodnoceni podkladéi pfedmétného spravniho fizeni. Podle nizoru a zjisténi CBU, OBU
ptistupoval ke svym povinnostem v celém fizeni velice peclive, fidil se platnou legislativou a
dbal disledné na dodrZeni veSkerych zasad stanovenych spravnim fadem. Zabyval se vSemi
namitkami a ve svém rozhodnuti se s témito vyporadal. Namitky jsou nediivodné.

2. Odvolava se proti podminkam tykajicim se zabezpeceni monitorovani podzemnich
a povrchovych vod podle navrhu uvedeného ve studii Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti
viivii zaméru na podzemni a povrchové vody (AQUATEST, a. s., brezen 2010), s tim, Ze rozsah
monitoringu bude doresen v dohodé s prislusnym vodopravnim uradem. Jednd se o
nekonkrétni podminku zavazujici k dohodé prislusny vodopravni urad, tim pdadem je
podminka legislativné absolutné nevymahatelna.

Tato podminka stanoviska EIA (ve znéni zdvazného verifikacniho stanoviska EIA) byla
stanovena zpiisobem, ktery reflektuje skutecnost, Zze v soucasné fazi povolovaciho procesu
nejsou znamy konkrétni podminky budouci tézby. Podminka nezavazuje k dohod¢ vodopravni
ufad, pouze deklaruje, ze se stanovenym zplsobem monitoringu, ktery bude ptredlozen pii
fizeni o povoleni hornické ¢innosti, bude muset byt vysloven souhlas v zdvazném stanovisku
vodopravniho Ufadu pfi tom fizeni. Tuto podminku nebude nutné vymadhat, v piipad¢ jejiho
nesplnéni nebude piipadné zadosti o povoleni hornické ¢innosti OBU vyhovéno.

3. Nesouhlas s formulaci ,,posuzovani dvou verejnych zajmii“, pricemz je verejnym zdajmem
pouze vyuZiti podzemnich vod.

CBU uvadi, Ze stejné tak jako vefejny zajem na ochrané podzemnich vod, tak i vefejny zajem
na hospodarném vyuziti lozisek nerostnych surovin, které v tomto ptipad¢ podle § 5 odst. 1
a 2 horniho zakona tvoii vyhradni loZisko, tedy majetek Ceské republiky, je nutno pro svou
pfimou spojitost vzajemné koordinovat a harmonizovat tak, aby nevylucovaly jeden druhy, pfi
dodrzeni urcitych pravidel a opatieni pro zajisténi ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni
nezévadnosti podzemnich vod. Nadto se CBU plné ztotoZiiuje se zavéry uvedenymi na str. 23
napadeného rozhodnuti, kde OBU rovnéz na zakladé predlozenych parametrti budouci t&Zby
konstatuje, Ze ,, ... vdaném pripadé nejde o uprednostnéni jednoho zdajmu pred zdjmem
druhym, nebot bylo vyhodnoceno, Ze verejny zajem na ochranu vod nebude pripadnou téZbou
dotcen.* Namitka je nediivodna.

4. Odvolatel nesouhlasi s nazorem OBU, Ze posudek pana prof. Ing. RNDr. Ivana Landy,
DrSc., nemuze byt bran jako znalecky posudek ve smyslu ustanoveni § 56 spravniho radu,
nebot se jedna o ditkazni listinu dle § 53 spravniho rddu.

Néamitce odvolatele nelze prisvédcit. Neni relevantni, jakym zptsobem je posudek pana prof.
Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc., v napadeném rozhodnuti oznacovan. DileZita je skutecnost,
zda podle ndzoru OBU posudek obsahuje dostateéné a dostate¢nd odborné posouzeni
pfedmétné problematiky. Pak se s nim pracuje jako s podkladem pro rozhodnuti, a to i ve
vazbé na zdsadu volného hodnoceni diikazu, resp. podkladi rozhodnuti spravnim orgdnem.

5. Rozhodnuti nereagovalo na vystupy CGS z Fijna 2017.

Vypotéadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti I. bodu 2.

6. Odvolatel poukazuje na nezakonna stanoviska dotcenych organii.
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Vypotéadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti I. bodu /.

6.1 Stanovisko prislusného vodopravniho uradu (nevzalo v potaz, Ze zamer je v CHOPAV
a aktivni zaplavové zoné reky Moravy. Misto zamyslené tézby rovneéz spada do ochranného
pdsma vodniho zdroje ,, Bzenec — komplex “).

Vypotadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti I. bodu 5.7 a 5.2.

6.2 Obec povazuje stanovisko Meéstského uradu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho radu,
zedne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016, za nezdkonné, ma za to, zZe je v rozporu s opatienim obecné
povahy ¢. 1/2012 vydanym Zastupitelstvem mésta Uhersky Ostroh dne 28. 12. 2012 (uzemni
plan), tedy v dobe ucinnosti stavebniho zdakona ve znéni pied tzv. velkou novelou ¢. 350/2012
Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2013.

Vyporadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vySe v ¢asti L. bodu 4. a 4.2.
Pro doplnéni CBU uvadi, ze v daném piipadé se jedna o tizemni plan, pfi jehoz potizovani
jesté nabyla nova pravni Gprava v platnosti, mél byt tedy dokoncen v souladu s ni. K jeho
vyhlaSky dne 2. 1. 2013, viz § 71 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu ve vazb& na zménu § 20
stavebniho zakona novelou ¢. 350/2012 Sb.). Namitka je nedtivodna.

6.3 Za nezakonné povazuje také rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho rdadu ze dne 24. 10. 2018, kterym bylo ve zkrdaceném
prezkumném Fizeni zruSeno zavazné stanovisko Meéstského uradu Uherské Hradisté
ze dne 24. 8. 2018. Toto stanovisko je dle spravniho radu mozné prezkoumat pouze v ramci
odvolani proti rozhodnuti, nikoli samostatné rozhodnutim nadrizeného orgdnu, navic bez
radného doruceni ucastnikiim rizeni.

KUZK OUP rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. KUZL 74612/2018, ve zkraceném
prezkumném fizeni zrugil ZS M&U UH, z diivodu, Ze tento spravni Gifad nebyl piislusny k jeho
vydani, a ZS M&U UH bylo vydano v rozporu s piechodnymi ustanovenimi zakona &.
225/2017 Sb. S timto zavérem se ztotoznilo i MMR v rozhodnuti ze dne 5. 12. 2018,
¢.J. MMR- 50433/2018-81-1, kterym zamitlo jako nepfipustné odvolani proti uvedenému
rozhodnuti KUZK OUP. MMR v rozhodnuti potvrdilo spravnost pouZiti pravni tpravy
stavebniho zédkona a spravniho fadu platné do 31. 12. 2017 a nikoli pravni Upravy platné
od 1. 1. 2018.

Vzhledem k tomu, e fizeni OBU, do kterého bylo toto zavazné stanovisko vydané, bylo
zahéjené v roce 2016, byla i pro jeho pfezkoumdni pouzita pravni Uprava ustanoveni § 149
spravniho fadu platna do 31. 12. 2017. Zavazné stanovisko bylo vydano pro zdmér Frantiska
Jampilka, IC 494 95 950, se sidlem Na Pruhu 335, 250 89 Lazné Touseti, proto jej KUZK
OUP v rozhodnuti stanovil jako Gi¢astnika v jim vedeném prezkumném fizeni a rozhodnuti mu
dorucil. Podle pravniho vykladu Poradniho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu
(Zaver €. 122/2013) je prezkumné fizeni o zdvazném stanovisku fizeni bez tcastnikl fizeni.
Némitka je nedtivodna.

6.4 Obec Ratiskovice rovnéz zpochybnuje zavery stanoviska EIA a zavazného stanoviska EIA
z duvodu pouziti chybnych podkladu, coz bylo dolozeno oponentnimi posudky. Toto tvrzeni
doklada i stanovisko CGS.

Vypotadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti I. bodu /.-1.7.

IV.
Odvolatel Jihomoravsky kraje, Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno, namita:

Odvolava se proti rozhodnuti v celém rozsahu.
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1. Nesprdvné posouzeni skutkového stavu véci.

Vypotadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti IIL. bodu /. Namitka
je nediivodna.

2. Nedodrzeni vSech procesnich krokii, tak jak uklada platna legislativa.

2.1 OBU nestanovil lhiitu pro podani ndmitek ticastnikii Fizeni a zdvaznych stanovisek
dotcenych organii, jak vyZaduje ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu.

Spravni organ neni povinen stanovit lhiitu, neni-li toho zapotiebi. Podstatné je, z¢ OBU
veskeré podané namitky a pfipominky ucastnikil fizeni piijal a fadné€ se s nimi vypotradal.
Namitka tedy neni divodna.

2.2 Pochybeni pri dorucovani pisemnosti ucastnikum rizeni, kdy dochazelo k znevyhodnovani
tech, jimz bylo dorucovano verejnou vyhlaskou, pred temi, jimz bylo dorucovano do vlastnich
rukou.

Dorucovani vetfejnou vyhlaskou pii velkém poctu ucastnikli fizeni (§ 144 spravniho tadu) je
v souladu se spravnim fadem, jedna se o postup, ktery je standardnim zdkonnym postupem
bézné pouzivanym i organy statni banské spravy.

2.3 OBU nesepsal protokol ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho Fadu z naiizeného
ustniho jednani spojeného s mistnim Setienim.

Odvolatel rozporuje protokol sepsany OBU (&.j. SBS 25610/2017) zustniho jednani
(spojeného s mistnim Setfenim) konaného dne 27. 7. 2017 v koncertnim sale Zamku Uhersky
Ostroh. CBU konstatuje, 7e pfedmétny protokol je soudasti spisu a obsahuje veskeré
nalezitosti ulozené ustanovenim § 18 odst. 2 spravniho fadu, jmenovité misto, cas a oznaceni
ukont. JelikoZ odvolatel neuvadi Zadné konkrétni pochybeni, namitce nelze pfisvédcit.

2.4 Dle protokolu ¢j. SBS 27225/2016 je provedené ustni jedndni neverejné, presto se jej
zucastnily i osoby, které nemély postaveni ucastnika spravniho Fizeni.

Odvolatel své tvrzeni nijak nepodloZil, neuvedl zadné konkrétni osoby a z protokolu ani
z namitky neni jasné, o kterych osobach hovofi a ani neuvadi, zda a jak to ovlivnilo jeho
prava.

Namitky, které poukazuji na nedodrzeni vSech procesnich kroki, jsou tudiz nedivodné.

3. Odvolava se proti podminkam tykajicim se zabezpeceni monitorovani podzemnich
a povrchovych vod podle navrhu uvedeného ve studii Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti
viivii zaméru na podzemni a povrchové vody (AQUATEST, a. s., brezen 2010), s tim, Ze rozsah
monitoringu bude doresen v dohodé s prislusnym vodopravnim uradem. Jednd se o
nekonkrétni podminku zavazujici k dohodé prislusny vodopravni urad, tim pdadem je
podminka legislativné absolutné nevymahatelna.

Vypotadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti IIL. bodu 2. Namitka
je nediivodna.

4. Nesouhlasi s odiivodnénim predmeétného rozhodnuti, které je nedostatecné a obsahuje
informace a sdéleni, které jednoznacné vedou k popreni nestrannosti OBU a deklaruji tak
poruseni vSech zasad spravniho procesu ve smyslu spravniho radu.

Odvolatel zde vytyka nestrannost OBU, jinymi slovy jeho podjatost. Podle ustanoveni § 14
odst. 3 spravniho fddu ma ucastnik fizeni moznost ochranného prostfedku namitat podjatost
tfedni osoby, v tomto piipadé OBU. K namitce podjatosti se nepiihlédne, pokud Gdastnik
fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku
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neuplatnil. Predmétné spravni fizeni bylo zahdjené v roce 2016 a po celou dobu fizeni svou
namitku odvolatel neuplatnil. U¢inil tak az posléze ve svém odvolani na napadené rozhodnuti
v roce 2019, nikoliv bez zbytecného odkladu, a ani svou pozdni ndmitku podjatosti ni¢im
neodivodnil. Namitka je nedtivodna.

5. V kompetenci OBU neni zakotvena povinnost posuzovat, zda se jednd o dva verejné zdjmy,

vvvvvv

Jjednotlivce.

Vypotéadani s touto namitkou je popsdno v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti IIL. bodu 3. Namitka
je nedtivodna.

6. Zvyhodneéni posudku pana prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, DrSc., pred posudkem znaleckého
ustavu spolecnosti GEOtest, a. s., ve smyslu ustanoveni § 56 spravniho radu, i presto, zZe se
v obou pripadech jedna o znalecké posudky vyhotovené osobami dle zakona ¢. 39/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdejsich predpisii.

S namitkou odvolatele CBU nemtize souhlasit. Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho ¥adu,
pokud zékon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
orgéan podklady, zejména dikazy, podle své tvahy; ptitom peclive piihlizi ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo. Na zdklad¢ této zdsady volného hodnoceni dikazl, resp. podkladi
rozhodnuti, je zcela na prvoinstancnim organu, jakou véhu jednotlivym podkladim v fizeni
stanovi. OBU v fizeni vychazi z relevantnich podkladi, které sméfuji k posouzeni véci,
pricemz tyto podklady posuzuje ve vzijemné souvztaznosti a posuzuje, zda jsou podminky
vyzadované pravnimi ptfedpisy pro rozhodnuti splnény. Tato zdsada byla v prvoinstanénim
rozhodnuti naplnéna a CBU neshledava v nesouhlasu odvolatele s hodnocenim podkladii ze
strany OBU diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti. OBU toliko vyuzil pii hodnoceni
postupu, ktery spravni fad presumuje.

7. Neztotoznuje se s nazorvem, jakym OBU urcil mistni a vécnou prislusnost vodopravniho
uradu. Odvolatel se domniva, Ze toto spadd do kompetence Ministerstva Zivotniho prostiedi.

OBU mistni piislugnost vodopravniho organu nestanovil. Vécna a mistni ptislusnost jsou
stanoveny zdkonem, a to §§ 10 a 11 spravniho fadu a vodnim zdkonem, podle které¢ho statni
spravu vykonavaji vodopravni afady. OBU spravné postupoval dle platné legislativy, kdyz
identifikoval jako vécné i mistné piisluSny spravni organ vodopravni tfad (Méstsky urad
Uherské Hradisté, odbor stavebniho ttadu a zivotniho prostiedi, oddéleni vodopravniho tradu
a zivotniho prostfedi). Namitka je nediivodna.

8. Poukazuje na nezakonna stanoviska dotcenych organii.

Vypotadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti I. bodu /. Namitka je
nedivodna.

8.1 Zavazné stanovisko prislusného vodopravniho uradu, a to MeéU Uherské Hradisté, odboru
stavebniho iFadu a Zivotniho prostiedi, ¢j. MUUH-SZP/9014/2017/SchE ze dne 5. 4. 2017,
ve znéni rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemedelstvi, ¢.j. KUZL 34374/2017 ze dne 23. 5. 2017.

Vypotéadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti L. bodech 5., 5.7, 5.2,
5.3 a 5.4. Namitka je v navaznosti na uvedené body nedtivodna.

8.2 Zavazné stanovisko Mestského uradu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho radu,
zedne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016. Nezdkonnost shledava v rozporu stanoviska s opatrenim
obecné povahy ¢. 1/2012 vydanym Zastupitelstvem mesta Uhersky Ostroh dne 28. 12. 2012
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(izemni plan), tedy v dobé ucinnosti stavebniho zdkona ve zneéni pred tzv. velkou novelou
¢. 350/2012 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2013.

Vypotéadani s touto nadmitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti II1. bodu 6.2.

8.3 Stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ve véci posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

(EIA), ¢j. 12289/ENV/I5 , ze dne 9. 3. 2015.

Vypotéadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti I. bodu /.-1.7.

V.

Odvolatel Spolek ZELENA HRAZ na ochranu piirodnich a historickych hodnot Uh.Ostrohu,
Sv. Cecha 73, 687 24 Uhersky Ostroh, IC: 22890980, namité:

1. Problematické odvolavani se OBU na kladnd vyjddieni dotéenych orgdni.

Vypotéadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti I. bodu /. Namitka je
v ndvaznosti na uvedeny bod nediivodna.

2. Neni vzata v potaz zarazejici prevaha negativnich posudkii a vyjadieni odborniku
k predmeétné tezbe, a to ani posudek, ktery si nechalo vypracovat MZP.

Vypotadani s touto ndmitkou ¢astecné navazuje na odpovéd’ k predeslé namitce. Pro doplnéni
je dale tfeba uvést skute¢nost vyplyvajici ze spravniho tadu, a to Ze v piipad¢ rozhodnuti, jez
je podminéné zavaznym stanoviskem, neumoznuje spravnimu organu vydat rozhodnuti, které
by bylo v rozporu s timto zdvaznym stanoviskem. Pouze v ptipadech, kdy zdkon nestanovi, ze
néktery podklad je pro spravni organ zéavazny, hodnoti spravni orgédn podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy, pritom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Negativni posudky, na které odvolatel
poukazuje, sméfuji vyhradné¢ proti obsahu stanoviska EIA, zavazného verifikaéniho
stanoviska EIA a zavazného stanoviska KUZK OZP, ze dne 23.5.2017, &j. KUZL
34373/2017. Z vyse uvedenych diivodu je namitka nedivodna.

3. Velmi problematicky proces EIA, k jejimuz kladnému vydani doslo az na 3. pokus, a to bez
uzemné planovaci dokumentace dotcenych regionii.

Vypotadani s touto ndmitkou je popsdno v tomto rozhodnuti vySe v ¢asti I. bodu 7.-1.7.
Namitka je v ndvaznosti na uvedeny bod nedtivodna.

VL.

Odvolatel spolek Singularni les Uh. Ostroh, z.s., Kostelni 184, 687 24 Uhersky Ostroh,
IC: 46956883, namité:

1. Neni vzata v potaz zardZejici prevaha negativnich posudkii a vyjadieni odbornikii
k predmétné tezbe.

Vypotéadani s touto ndmitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti V. bodu 2. Namitka
je v navaznosti na uvedeny bod nedivodna.

2. Prijeti studie Koppové a spol. véetné navrzeného konceptu vytvoreni hydraulické bariéry
jako ochranného zabezpeceni. Ztotoznéni OBU s tvrzenim o ,,umélém dopliiovani zdsob
podzemnich vod*“ (Landa 2017).

CBU uvadi, ze se v tomto piipadé jedna o zcela specifické odborné nalezitosti, ke kterym bylo
patficnym organem statni spravy vydano zavazné stanovisko feSici dané skutecnosti.
Navazujici podrobnosti k témto namitkdm jsou uvedeny v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti V.
bodu 2. a v ¢asti L. bodech 1.2 a 1.3. Namitce nelze ptisvédcit.
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3. Poucziti tzv. judikatury jako ndahrady argumenti.

Némitka je nedivodna. Pouziti judikati ve spravnim fizeni patii ke standardnim postuptim,
v opa¢ném piipade by byla popfena samotna podstata judikatl jakoZzto interpretacnich voditek
smétujicich k zajisténi jednotné spravni praxe a posileni pravni jistoty ucastniki fizeni.

4. Prehlizeni rizika odstranéni nadloznich ochrannych jilovych vrstev nad dotacnim zdrojem
Jjimaciho vuzemi.

Toto mozné riziko bylo vzato v potaz a fadné zkoumano ve stanovisku MZP ze dne 9. 3.
2015, ¢,j. 12289/ENV/15 (ve znéni zavazného stanoviska k ovéfeni souladu ze dne 26. 10.
2015, ¢.j. 24489/ENV/15), kter¢ se mimo jiné opiralo o znalecké posudky odborné

zpisobilych osob. Dalsi podrobnosti jsou uvedeny v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti V. bodu 2.
Namitka je tudiz nedtivodna.

5. Nediivéryhodnost vsech potirebnych souhlasnych stanovisek prislusnych uradii.

Vypotéadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v Casti I. bodu /. Namitka je
nedtvodna.

6. Nerespektovani sendatniho usneseni z 15. 8. 2018.

Senatni usneseni neni pro OBU zavazné ani pravné nadiazené zadkontim, kterymi se OBU fidil
v predmétném spravnim fizeni. Nadto je nutné podotknout, ze zminéné usneseni nijak
nezakazuje, ani nevylucuje uskutecnéni zaméru zadatele. Namitka je nediivodna.

7. Status OBU jako pouhého schvalovaciho orgdnu a nikoli odborné instituce.

Vypotadani s touto namitkou je mozno nalézt v mnoha ¢astech tohoto rozhodnuti (naptiklad
v ¢asti I. bodech /. a 2. a ¢asti V. bodu 2.). CBU znovu zdiraziiuje skutecnost, Ze se OBU
spravné tidil platnou legislativou Ceské republiky. Namitka je tudiz nedivodna.

VII.
Odvolatel pani Ing. Jarmila K¥izkova, Drahova 769, 687 24 Uhersky Ostroh, namita:
1. Chybi vyjadieni vodohospoddiského iradu MU Veseli nad Moravou (§ 27 odst. 5 horniho
zdkona).

Vodohospodaisky urad Méstského ttadu Veseli nad Moravou neni v tomto fizeni dot¢enym
organem, tedy povinnost zajiSténi jeho zdvazného stanoviska se na toto fizeni nevztahuje.
OBU spravné vyhodnotil mistni piislusnost vodopravniho tfadu v dané véci a v Fizeni uplatnil
zavazné stanovisko vodopravniho ufadu (Méstského ufadu Uherské Hradisté, odbor
stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi, oddéleni vodopravniho utadu a zivotniho prostiedi) ve
znéni zavazného stanoviska KUZK OZP. Namitka je nedtivodna.

2. OBU mél pozadovat predchozi souhlas viady (§ 28 odst. 3 vodniho zdkona)

Vypotadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti I. bodu 5.2. Namitka
je v navaznosti na uvedeny bod nedivodna.

3. Poukazuje na nezakonna stanoviska dotcenych organii.

Vypotadani s touto namitkou je popsano v tomto rozhodnuti vyse v ¢asti I. bodu /. Namitka je
nedivodna.

3.1 Stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ve véci posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

(EIA), ¢j. 12289/ENV/IS5, ze dne 9. 3. 2015.
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Vypotadani s touto ndmitkou je popsdno v tomto rozhodnuti vySe v ¢asti I. bodu 7.-1.7.
Namitka je v ndvaznosti na uvedeny bod nediivodna.

3.2 Chybéjici zavazna stanoviska Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
(Hodonin) a Krajské hygienické stanice Zlinského kraje (Zlin), v souvislosti s vodnim zdrojem
Bzenec — komplex, neziskal. V zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského
kraje ¢j. KHSZL 12052/2015, ze dne 7. 7. 2015, které je podkladem napadeného rozhodnuti,
Jje vyjadreni toliko k prasnosti, hluku a dopravé na uzemi Zlinského kraje.

KHS JK neni vtomto fizeni dotCenym orgdnem, tedy povinnost zajisténi zavazného
stanoviska KHS JK se na predmétné fizeni pred OBU o stanoveni DP nevztahuje. Platné
zavazné stanovisko KHS ZK, které je soucasti spisu a tvoii ¢ast podkladovych materiali, bylo
vydano v souladu s vécnou puisobnosti krajskych hygienickych stanic, kdy ochrana vod do
této plsobnosti nespadd. Vypofadani stouto namitkou je podrobnéji popsano v tomto
rozhodnuti vyse v ¢asti I. bodu 3.7 a 3.2.

Némitky jsou nedivodné.
C. Koneéné zhodnoceni:

Ve smyslu vy$e uvedenych diivodi CBU neshleddva ndmitky uvedené v odvolani jako
divodné, proto namitkam nelze prisveédcit.

Na zékladé vys$e uvedenych skutenosti CBU rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Dusan Havel, MPA
,,otisk uredniho razitka* feditel odboru hornictvi
(elektronicky podepsano)
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Rozdélovnik:
a) ucastnici rize
1. Ceské sterkoplsky spol. s r.o., IC: 27584534 sidlo: Praha 9 - Cakov1ce Cukrovarska 34, PSC 19000,
zastoupend na zaklad€ plné moci ze dne 22. 12. 2014 Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem, advokatni
kancelat STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9
Mgr. Ing. Jan Bahyl, advokat, ev. ¢&. CAK 14697, Ptikop 834/8, 602 00 Brno, IC: 01339303
Frank Bold advokati, s.r.o0., se sidlem v Bmn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640
Obec Ratiskovice, 696 02 Ratiskovice
Singularni les Uh. Ostroh, z.s., IC:46956883, Kostelni 184, 687 24 Uhersky Ostroh
Spolek ZELENA HRAZ na ochranu piirodnich a historickych hodnot Uh.Ostrohu, IC: 22890980,
Sv. Cecha 73, 687 24 Uhersky Ostroh
Kfizkova Jarmila Ing., Rumunska 1336, Veseli nad Moravou
8. Jihomoravsky kraj, Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

Sk wb

~

b) ucastnici rizeni — doruceni veiejnou vyhlaskou:

9. Mésto Uhersky Ostroh, Zamecka 24, 68724 Uhersky Ostroh - zastoupené na zaklad€ plné moci ze dne
17. 8. 2016 Mgr. Ing. Jan Bahy!, advokat, ev. ¢. CAK 14697, Ptikop 834/8, 602 00 Brno, IC:
01339303 + mapova pfiloha (po nabyti pravni moci)

10. Bahulova Jifina, nam. sv. Ondfeje 15, 68724 Uhersky Ostroh

11. Bélin Tomas Ing., Slavikova 1730/11, Vinohrady, 12000 Praha 2

12. Beran Vit Ing., Tuzebnikova 360, Seberov, 14900 Praha 4

13. Braunova Olga PhDr., Absolonova 725/81, Komin, 62400 Brno

14. Bukovsky Jan Bc., Pribézna 1720/3, Poruba, 70800 Ostrava

15. Cerny Thomas, Av. de Villierrs 76, 75017 Patiz, Francie

16. Ceska kongregace sester dominikanek, Veveii 469/27, Veveti, 60200 Brno
17. DobidSova Nora RNDr., Slovenskej jednoty 36, Kosice, Slovensko

18. Endrych Bedfich, Hrn¢ifska 125/11, Mésto, 74601 Opava

19. Hudacek Josef, Tiebizského 208, 68724 Uhersky Ostroh

20. Hurdalkova Iva, Druzstevni 1202, 54941 éeweny Kostelec

21. Hyvnarova Marta, Sportovni 1798/19, 74101 Novy Ji¢in

22. Kolat Jiti, MaSovy 377, 68724 Uhersky Ostroh

23. Konvicka Zbyn€k MVDr., Stielnicni 964, 74401 Frenstat pod Radhostém
24. Kratochvilova Eva, K Brance 1177/19d, Stodulky, 15500 Praha 5

25. Kubatova Eva Ing., Cerného 815/45, Bystrc, 63500 Brno

26. Langrova Milena, Na Tylovach 556, 74741 Hradec nad Moravici

27. Latzmann Marek, 1006 Elie rd, Sutton, Quebec, JOE 2KO, Kanada

28. Masarykova Bozena, Prazska 202/95, Bosonohy, 64200 Brno

29. Mensikova Marie, €. p. 311, 69647 Zeravice

30. Minatik Karel Ing., Husitska 853, Hranice [-Mésto, 75301 Hranice

31. Moravské lesni druzstvo, Grymovska 78/18, Pterov IV-Kozlovice, 75002 Pierov

32. Némecek Josef Mgr., Na Zapoveédi 769, Maratice, 68601 Uherské Hradisté
33. Nevecefalova Jaromira Ing., K MojziSovu prameni 1118, Liberec XXX-Vratislavice nad Nisou, 46311
Liberec

34. Novakova Eva Ing., U Lesika 328, Brna, 40321 Usti nad Labem

35. Prkna Lud€k RNDr., Hibitovni 2163/55, 69003 Bfeclav

36. Prochazkova Yvona Mgr., €. ev. 115, 25244 Psary

37. Reznitek Rostislav, Nova 421, 69685 Moravsky Pisek

38. Rimskokatolick farnost Moravsky Pisek, Ostrozska 77, 69685 Moravsky Pisek

39. Rimskokatolicka farnost Uhersky Ostroh, ndm. sv. Ondfeje 36, 68724 Uhersky Ostroh
40. Seidl Jaromir Ing., Randova 451, 25229 Dobfichovice

41. SJM Zelinka Jaroslav RNDr. a Zelinkova Blanka, Premyslova 1018, 26301 Dobiis
42. Statni pozemkovy uiad, Husinecka 1024/11a, Zizkov, 13000 Praha 3

43. Sykora Frantisek, ¢. p. 163, 68737 Véazany
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44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Sykorova Petra, Brnénska 1177, 68603 Staré¢ Mésto
Skvorova Ludmila, Pujmanové 1552/12, Nusle, 14000 Praha 4
Sramek Josef Ing., Polni 276, 69142 Valtice
Trojkova Marie, V Dédiné 80, Milokost', 69801 Veseli nad Moravou
Truchlikova Metodéjka, J. Handka 1148, 69681 Bzenec
Vavrda Vladimir, Kobyliské namésti 439/2, Kobylisy, 18200 Praha 8
Vodsedalek Petr, Jungmannova 661, 41301 Roudnice nad Labem
Vystup Vit, €. p. 32, 68738 Nedakonice
Wachsmuth Jiti MUDr., Slovenského narodniho povstani 392/8, Liberec V-Kristianov, 46005 Liberec
Wachsmuth Vladimir, Stompil 1109/26, Komin, 62400 Brno
Zajicek Bohumil, Zemédélska 15, Kvacice, 68724 Uhersky Ostroh
Zelinka Jaroslav RNDr., Pfemyslova 1018, 26301 Dobf#1s
Zelinkova Blanka, Ptemyslova 1018, 26301 Dobfi§
Zal¢ik Hynek, Desert Cove 215, Vernon B. C., VIHI1Z1, Kanada
Zalgik Jan, Hlozkova 123, 76502 Otrokovice
Zaltik Stépan, Cr. Edmonton 21 habitat Alta, T5a 3k8,Canada
Zalgik Véclav, B. Némcové 1200, 76502 Otrokovice
Zal¢ik Vojtéch RNDr., Na Sidlisti 821, 79376 Zlaté Hory
Zaltikova Marie, Nivy 1529, Kvitkovice, 76502 Otrokovice
Karlinsko — Libefiské kaskady,z..s., IC: 27045676, Livornska 429, 109 00 Praha
Egeria,z.s. IC: 22892133, Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice
TOMI - pisek s.r.0., Cukrovarska 34/41, Cakovice, 19600 Praha 9,
Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., IC: 49454544, Purkytiova 2933/2, 695 11 Hodonip - zastoupené
na zaklad¢ plnév moci ze dne 19. 7. 2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brné, Udolni 567/33,
602 00 Brno, ICO: 28359640
E.ON Ceska republika, s.r.o., IC: 25733591, F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice

Obec Moravsky Pisek, Velkomoravska 1, 696 85 Moravsky Pisek - zastoupené na zékladé plné moci
ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brng&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO:
28359640

Obec Rohatec, Kvétna 359/1, 696 01 Rohatec

Mésto Vracov, namésti Miru 202, 696 42 Vracov - zastoupené na zdkladé pln¢ moci ze dne 20. 10.
2017 Frank Bold advokati, s.r.0., se sidlem v Brné, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Hrusky, U zbrojnice ¢.p. 100, 691 56 Hrusky - zastoupené¢ na zaklad¢ plné moci
ze dne 18. 6. 2018 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brné, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO:
28359640

Obec Muténice, Masarykova 200, 696 11 Muténice - zastoupené na zakladé plné moci
ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00 Brno,
I1CO: 28359640

Obec Karlin, Karlin 60, 696 14 Cej¢ - zastoupené na zakladé plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank
Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brné&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Cejé, Cejé 430, 696 14 - zastoupené na zakladé plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold
advokati, s.r.o., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Archlebov, Archlebov 2, 696 33 - zastoupené na zakladé plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank
Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Obec Stary Poddvorov, Stary Poddvorov 230, 696 16 - zastoupené na zakladé plné moci ze dne 24.
10. 2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640
Obec Vnorovy, Hlavni 750, 696 61 Vnorovy - zastoupené na zaklad¢ plné moci ze dne 24. 10. 2017
Frank Bold advokati, s.r.0., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

Meésto Hodonin, Masarykovo nam. 1, 695 35 Hodonin - zastoupené na zéklad¢ plné moci ze dne 24.
10. 2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640
Obec Tvarozna Lhota, Tvarozna Lhota 190, 696 62 Straznice - zastoupené na zakladé plné moci ze
dne 24. 10. 2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO:
28359640

&j. SBS 09782/2019/CBU-21/13 28



80. Obec VIkos, ¢p. 95, 696 41 Vikos - zastoupené na zakladé plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold
advokati, s.r.o., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

81. Obec Uhfice, 696 34 Uhfice

82. Mésto Veseli nad Moravou, tf. Masarykova 119, 698 13 Veseli nad Moravou - zastoupené na zakladé
plné moci ze dne 24. 10. 2017 Frank Bold advokati, s.r.0., se sidlem v Brng, Udolni 567/33, 602 00
Brno, ICO: 28359640

83. Obec Hovorany, Hovorany 45, 696 12 Hovorany - zastoupené na zdkladé pln¢ moci ze dne 19. 10.
2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn€, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

84. Obec Nova Lhota, 696 74 Nova Lhota - zastoupené¢ na zakladé plné moci ze dne 18. 6. 2018 Frank
Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brné, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

85. Obec Viesovice, Viesovice 72, 696 48 Jezov - zastoupene na zakladé plné moci ze dne 23. 11. 2017
Frank Bold advokati, s.r.o0., se sidlem v Brn€, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

86. Obec Zeravice, Zeravice 40, 696 47

87. Obec Jezov, Jezov 75, 696 48 Jezov

88. Obec Vacenovice, Na Dédiné 243, 696 06 Vacenovice

89. Obec Dolni Bojanovice, Hlavni 383, 696 17 Dolni Bojanovice - zastoupené na zakladé plné moci ze

dne 24. 10. 2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO:
28359640

90. Obec Skoronice, Skoronice 102, 696 41 V1kos - zastoupen¢ na zdkladé plné¢ moci ze dne 24. 10. 2017
Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn€, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

91. Obec Petrov, Petrov 113, 696 65 Petrov

92. Obec Lov¢ice, Lovcice 118, 696 39 LovcCice

93. Obec Nechvalin, Nechvalin ¢p. 13, 696 31 Bukovany- zastoupene na zakladé pIn¢ moci ze dne 23. 11.
2017 Frank Bold advokati, s.r.0., se sidlem v Brné, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

94. Obec Ostrovanky, 696 31 Bukovany - zastoupen¢ na zaklad€ pIn¢ moci ze dne 30. 11. 2017 Frank
Bold advokati, s.r.0., se sidlem v Brné, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

95. Obec Sardice, 696 13 Sardice - zastoupené na zaklad¢ plné moci ze dne 6. 6. 2018 Frank Bold
advokati, s.r.o., se sidlem v Brné€, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

96. Mésto Kyjov, Masarykovo nam. 30, 697 01 Kyjov - zastoupené¢ na zaklad¢ plné moci ze dne 24. 10.
2017 Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brn€, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 28359640

¢) dotlené orgdany — DS (po nabyti pravni moci):
97. Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy VIII, Krapkova 3, 779 00 Olomouc
98. Ministerstvo zivotniho prostredi, Vrsovicka 65, 101 00 Praha 10
99. Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
100.Méstsky urad Uherské Hradisté, odbor stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi, Protzkarova 33, 686 01
Uherské Hradisté
101.Méstsky urad Uhersky Ostroh, odbor stavebniho ufadu, Zamecka 24, 68724 Uhersky Ostroh
102.Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje, Havlickovo nabtezi 600, 760 01 Zlin
103.Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 11, 602 00 Brno

d) na védomi — DS (po nabyti pravni moci):
104.0bvodni bansky tifad pro tizemi kraju Jihomoravského a Zlinského, Cejl 13, 601 42 Brno
105.Katastralni titad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist¢ Uherské Hradiste, Svatovaclavska 568, 686 11
Uherské Hradisté

106.Ceska geologicka sluzba, Odbor informaci o nerostnych surovinach, Kostelni 26, 176 06 Praha
107.Ministerstvo prumyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1
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