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Odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
ze dne 9. 1. 2019, €. j. SBS 17437/2016/0BU-01/22

PFilohy:
- PInd moc obce JeZov
- PInd moc obce Zeravice
- T&ba nerostnych surovin v Ceské republice 2013 - 2017, Vysledky resortnich statistickych zjistovani
- Odborné stanovisko Ing. Jana Uhlika, Ph.D., a RNDr. Josefa V. Datla, Ph.D. ze dne 25. 1. 2019
- Stanovisko odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostfedi k zdméru ,,Uhersky Ostroh - TéZba
Stérkopisku” ze dne 10. 1. 2007, zn. 4063/650/06, 91595/ENV/06
- Usneseni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 9. 2016, C. j. MZDR 56571/2016-2/0VZ
- Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 1. 2017, C. j. 887/2017-0VZ-32.7
- Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 1. 2017, C. j. 56571/2016-NH-30.1-19.10.2016
- Stdtni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2012-2020
- Wjddreni k podkladim rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019

1. Uvod

Obvodni bansky Gfad pro Uzemi krajd Jihomoravského a Zlinského (dale jen ,0BU”) vydal dne 9. 1. 2019
rozhodnuti €. j. SBS 17437/2016/0BU-01/22, o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh, ev. €.
71196 (dale jen ,Rozhodnuti”), pro organizaci Ceské 3térkopisky spol. s.r.o. (dale jen ,Zadatel"), které
téhoz dne vyvésil na své Uredni desce.

Odvolatelé s Rozhodnutim zdsadné nesouhlasi, a proto proti nému podavaji v radné Ih{té ve smyslu §
81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad") odvolani,
které odlvodnuji ndsledovné.

Il. Preambule

S ohledem na vyznamnost kauzy odvolatelé pred uvedenim konkrétnich odvolacich ddvod( povaZuji za
dllezité poukazat na nékteré skutec¢nosti, které nelze pri posouzeni odvolani opomenout a které samy
0 sobé zakladaji divodnou pochybnost o zdkonitosti Rozhodnuti.

Oblast jizni Moravy je nejvice ohrozena klimatickou zménou. Roc¢ni vypar z volné vodni hladiny bézné
prevysuje ro¢ni srazkovy normdl. Pratoky v profilu Straznice (plocha 9.145 km?) v roce 2018 zaklesly pod
hodnotu 5 m3.s™" (odtok pouze 0.55 I.s™".km).

T http://www.pmo.cz/cz/media/tiskove-zpravy/letosni-hydrologicky-rok-ovlivnil-deficit-srazek-a-vysoke-teploty/
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Obdobi sucha si v letech 2015 - 2018 vyzadalo operativné FeSit pfipady nouzového zasobeni obci pitnou
vodou. Narlsta tlak na zvySeni odbér z vodnich zdrojd. Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen
.MZP") opakované deklarovalo svou vili situaci koncep&né fesit a vodni zdroje chranit. Ministr Richard
Brabec do médii v lofiském roce nékolikrat uvedl, Ze sucho je v Ceské republice zasadni problém, ktery
je nezbytny Fesit, pficemz potvrdil, Ze nejhorsi situace je pravé na jizni Moravé.?

Dobyvaci prostor projektované Stérkovny je vzdalen od krajni jimaci studny pramenisté Bzenec Ill sever
(viz obr. 1 - bod ¢. JS1) pouze 540 m. Vzdalenost k objektdm pramenisté Bzenec | (studny na obr. 1 pod
bodem €. S11 a €. S20) je 955 m a 990 m. Celé Uzemi Stérkovny je situovano v pasmu hygienické ochrany
vodniho zdroje Bzenec komplex 2b. Hranice pasma hygienické ochrany 2a je od dobyvaciho prostoru
vzdalena 240 m.
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Obr. 1 Situace pramenist vodniho zdroje Bzenec komplex a projektované Stérkovny (plocha dobyvaciho prostoru 50 ha; plocha téZby 24
ha - dle poZadavku EIA)

Vodni zdroj Bzenec komplex je strategicky zdroj pitné vody, aktualné zasobuijici jiz kolem 140 tisic
obyvatel zejména Jihomoravského kraje. Unikatni hydrogeologické poméry umoZznuji jimané
mnoZzstvi podzemni vody zdvojnasobit. Ze strany statni spravy je proto logicky oCekavana plna podpora
v ochrané tohoto unikatniho vodniho zdroje. V blizkosti vodniho zdroje doslo v 80. letech minulého
stoleti ke kontaminaci horninového prostiedi prdmyslovymi latkami (chlorované uhlovodiky). | pfes
vynalozené statni prostfedky v desitkach mil. K& rezidualni kontaminace v blizkosti vodniho zdroje
pretrvava doposud. | pro tuto zkuSenost se odvolatel €. 1. jako provozovatel strategického vodniho
zdroje logicky snazi omezovat veskeré Cinnosti, které maji potencial zhorSit poméry ve vodnim zdroji
(vCetné tézby Stérkopiskl) a predchazet rizikim opétovné kontaminace zdroje. Jimaci Uzemi Bzenec -

https://domaci.ihned.cz/c1-66173170-na-jizni-morave-nebude-voda-pro-lidi-natoz-na-zavlahy-z-ceska-se-pomalu-stava-italie-
rika-pudni-expert

2 Napt¥. https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/brabec-rozhovor-sucho-hospodareni-s-vodou-pole-sady-ministerstvo-zivotniho-
prostredi.A180802 093844 domaci_Ire, https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2481463-ministr-brabec-vodni-blahobyt-v-cesku-
skoncil-na-suchu-budou-brzy-stovky-obci, https://www.mzp.cz/cz/articles 160609 ct24.cz sucho_dotace nadrze destova voda,
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/prioritami-mzp-pro-r-2019-jsou-reseni-sucha-ovzdusi-nebo-odpadu/1702801
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Komplex je nenahraditelné (a je potfeba jej co nejvice chranit) také z dlvodu, Ze nastava Ubytek
zdrojovych kapacit Upravny vody KoryCany a Upravny vody Moravska Nova Ves, pficemz jimaci Uzemi
Bzenec - Komplex tento stav kompenzuje. Jedna se tedy o strategicky vyznamny zdroj podzemni vody
nejen pro bézné zasobovani vodovodni sité, provozované odvolatelem €. 1, ale i pro zadsobovani pitnou
vodou za krizovych stavd.

Odvolatelé pro Uplnost poukazuji na data uvedend v materidlu Ministerstva pramyslu a obchodu , TéZba
nerostnych surovin v Ceské republice 2013 - 2017, Viysledky resortnich statistickych zjistovdni” (viz p¥iloha),
ze kterych vyplyva, Ze objemy t&Zeb $térkopisku byly pro roky 2015-2017 v Ceské republice velmi stabilni
(cca 6-7 mil. m? pro vyhradni loZiska). Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem by mél byt jednoznacné
upfednostnén verejny zadjem na ochrané zdroje pitné vody pred téZzbou Stérkopisku, ktera neni natolik
nezbytna.

OBU postavil Rozhodnuti de facto pouze na nazoru dotéenych organti a zejména na citacich z vyjadreni
MZP k podnétu k pfezkumnému Fizeni stanoviska EIA ze dne 30. 4. 2018, &. j. MZP/2018/430/216 (dale
jen ,VyjadFeni MZP“). Vlastni Gvahy, my3lenky a hodnoceni ze strany OBU se v Rozhodnuti vyskytuji
minimalng, coZ samo o sobé je vadou Rozhodnuti. Pfitom jsou citace z VyjadFeni MZP dle odvolateld
zavadéjici a nespravné z nékolika dvod(. MZP totiZ ve VyjadFeni obhajuje stanovisko EIA ve vztahu
k dobé, kdy bylo vydano (stanovisko EIA bylo vydano ke dni 9. 3. 2015, ovéfovaci stanovisko EIA bylo
vydano ke dni 26. 10. 2015), ale vlibec nezohledriuje zménu pomérd v tzemi (obdobi sucha, ktera Ize
navic v budoucnu pravidelné olekavat). Stanovisko EIA predevsim zcela vychazi z chybného modelu
Koppové a navic zahrnuje nékolik desitek podminek, které bud nejsou realizovatelné, nebo jsou
realizovatelné problematicky a za vynalozeni vysokych finan¢nich naklad( (odvolaci diivod €. 1).

Jako podstatnou vadu namitaji dale odvolatelé také nezohlednéni zavérd Ceské geologické sluzby (dale
jen ,€GS") pfi vydani stanoviska EIA a Rozhodnuti (odvolaci ddivod €. 2). Odvolatelé si na tomto misté
neodpusti pozndmku, Ze je pfinejmensim pFekvapuijici, Ze MZP k zdméru, ktery pro nedaleky zdroj pitné
vody znamena nemalé riziko, vydalo souhlasné stanovisko EIA (a podnét k jeho pfezkumu odmitlo),
prestoze zaroven deklaruje, Ze na jizni Moravé je situace ohledné sucha nejhorsi a zdroje pitné vody je
potfeba chranit.

Mimo to kazdé plvodni zavazné stanovisko dotéeného organu bylo v pfezkumném fizeni zruseno a
nasledné bylo vydano nové, vesmeés az po ingerenci Krajského Ufadu Zlinského kraje. Odvolatelé proto
napadaji vSechna tato zavazna stanoviska dottenych organl. Nejen proto, Ze kvuli takovému postupu
existuje dlvodna pochybnost o urcitych tlacich ,shora”, ale rovnéz proto, Ze jsou vysledna zavazna
stanoviska obsahové nedostatecnd, neodlvodnéna, neprezkoumatelna ¢i dokonce chybi (odvolaci
davody €. 3, 4, 5, 6). Soucasné byla nezakonné odnata mistni pfislusnost Krajské hygienické stanici
Jihomoravského kraje (odvolaci diivod €. 3).

V neposledni Fad& postupoval nezdkonné& OBU, kdy? se nedostateéné vypofadal s ndmitkami odvolateld
(odvolaci ddvod €. 7). OBU rovnéz procesné pochybil, kdyZ v oddvodnéni Rozhodnuti nezminil vyjadreni
k podkladdim rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019, které odvolatelé zasilali (odvolaci divod €. 8) a nezohlednil
pravni Upravu povinnosti vyZzadovanych po provozovateli vodovodu pro verejnou potfebu platnych ke
dni vydani Rozhodnuti (odvolaci dtivod €. 9).

Odvolatelé timto apeluji na odvolaci organ, aby v kontextu vyse uvedeného dikladné a zodpovédné
posoudil odvolaci dlvody, které nejsou zalozené na subjektivnim pocitu Ucastnikl Fizeni, ale naopak
vychézi z odbornych podkladd, jeZ nelze nadéle prehlizet ¢i jejich obsah bagatelizovat. Skute¢nosti je, Ze
v daném uUzemi je zamySlenou téZbou ohroZzen vyznamny zdroj pitné vody, jehoZ poskozeni a
znecisténi by bylo nevratné a znamenalo by nejen pfirodni katastrofu pro dané Uzemi, ale rovnéz i
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negativni ekonomicky dopad pro stat, ktery by nahradu zni¢eného pitného zdroje musel nepochybné
zajistit.

Ndvrh dikazu:
- Tézba nerostnych surovin v Ceské republice 2013 - 2017, Vysledky resortnich statistickych zjistovdni

I1l. Odvolaci diivody

Odvolatelé pfedné upozornuji na odborné stanovisko Ing. Jana Uhlika, Ph.D., a RNDr. Josefa V. Datla,
Ph.D. ze dne 25. 1. 2019 (dale jen ,odborné stanovisko"). S odbornym stanoviskem se odvolatelé pIné
ztotoZnuji a kromé toho, Ze jej prikladaji jako nedilnou soucast tohoto odvolani, jeho dil&i ¢asti pouZivaji
i jako argumentaci v rdmci nékterych nize uvedenych odvolacich davodu.

1. Nezakonnost stanoviska EIA a zdvazného stanoviska EIA

MZP vydalo dne 9. 3. 2015 pod &. j. 12289/ENV/15 stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zdméru na
Zivotni prostredi (dale jen ,stanovisko EIA") k zaméru ,téZba a Uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2"
(dale jen ,zamér"). Dne 26. 10. 2015 vydalo MZP k zdméru zavazné stanovisko k ovéreni souladu ze dne
26.10. 2015, €. j. 24489/ENV/15 (dale tézZ jen ,zavazné stanovisko EIA").

Odvolatelé uvadi, Ze obé stanoviska jsou nezdkonna a Vyjadfeni MZP, kterym byl odmitnut podnét
k pfezkumu téchto stanovisek a ze kterého OBU v pFevazné mife v Rozhodnuti vychazi, je nespravné a
zavadéjici. Odvolatelé proto proti tomuto zavaznému stanovisku podavaji odvolanive smyslu & 149 odst.
4 spravniho Fadu.

Pro Uplnost odvolatelé doplfuji, Ze pfed vydanim stanoviska EIA a zavazného stanoviska EIA bylo vydano
~Stanovisko odboru ochrany vod Ministerstva zZivotniho prostfedi k zaméru ,Uhersky Ostroh - TéZba
Stérkopisku” ze dne 10. 1. 2007, zn. 4063/650/06, 91595/ENV/06, ve kterém byl uveden, zavér, ze ,na
zdkladé predloZenych podminek, které se musi dodrZet na ochranu povrchové a podzemni vody v oblasti téZby
a upravy stérkopisku v Uherské Ostrohu, odbor ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostfedi nedoporuluje
tento zdmér realizovat.” PFicemZ tehdejSi posuzovany zamér se od soucasného témeér nijak nelisi.

a) Vychozi pravni Gprava, ktera byla (nejen) v procesu EIA poruSena

Dle § 1 odst. 3 zdkona EIA plati, Ze Ucelem posuzovani vlivl na Zivotni prostredi je ziskat objektivni
odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatreni podle zvlastnich pravnich predpis(, a
pFispét tak k udrZitelInému rozvoji spolecnosti.

Jednou ze zasad ochrany Zivotniho prostredi je dle § 13 zakona €. 17/1992, o Zivotnim prostredi, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (dale jen ,ZZP"), princip pfedb&zné opatrnosti, jehoZ obsahem je, Ze pokud Ize se
zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni
Zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem
pro odklad opatfeni, jez maji poSkozeni zabranit.

Dale dle & 2 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze spravni organ dba, aby prijaté feSeni bylo v souladu s
verejnym zajmem. Verejny zajem v ochrané vefejného zdravi je nezbytné vymezit v navaznosti na
definovaniverejného zdravi, kterym je dle § 2 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOVZ"), zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin s tim, Ze tento
zdravotni stav je ur€ovan mimo jiné souhrnem pfirodnich a Zivotnich podminek, nesporné tedy i
bezpe€nym zasobovanim zdravotné nezavadnou vodou v dostate€cném mnoZstvi.
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PFi naplfiovani principu ochrany vefejného zdravi, ktery predstavuje dle 8 2 odst. 2 ZOVZ souhrn €innosti
a opatfeni k vytvareni a ochrané zdravych Zivotnich podminek, je v navaznosti na vefejny zajem
spocivajici v bezpecném zasobovani zdravotné nezavadnou vodou v dostateCném mnoZstvi, nutno
prihlédnout k ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon(
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon"), dle ného? jsou zdroje podzemnich
vod prednostné vyhrazeny pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a pro Ucely, pro které je
pouziti pitné vody stanoveno zvlaStnim pravnim predpisem, a k § 30 odst. 1 vodniho zakona, dle néhoz
je stanoveni ochrannych pasem vidy vefFejnym zajmem.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze voda je dle § 2 ZZP jednou ze sloZek Zivotniho prostFedi, a Ze se tento zakon
zabyva v § 12 odst. 1 i ohroZovanim zdravi lidi, Ize z toho dovodit, Ze jiz v preambuli ZZP je vymezeno
pravo clovéka pretvaret pFirodu v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje, ktery je
definovén § 6 ZZP jako rozvoj, ktery sou¢asnym i budoucim generacim zachovavd moznost uspokojovat
jejich zakladni Zivotni potfeby.

Déle odvolatelé podpurné odkazuji na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23.
10. 2000, kterou se stanovi ramec pro €innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky a na ¢l. 5 pism. n)
Protokolu o vodé& a zdravi k Umluvé o ochrané& a vyuZivani hrani¢nich vodnich tokli a
mezinarodnich jezer z roku 1992 (dale jen ,Protokol”), dle néhoz musi byt brany patficné ohledy na
mistni problémy, potfeby a znalosti

Odvolatelé dale upozorniuji, Ze v judikatufe spravnich soudd byl opakované konstatovan poZadavek
dostatecného odlivodnéni zavaznych stanovisek. Napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dal jen ,NSS") ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As 21/2009-150 je uvedeno, Ze ,PFi vyddvdni zdvazného
stanoviska podle § 149 sprdavniho Fadu z roku 2004, jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou c¢dst rozhodnuti
spravniho organu, je tfeba na zdkladé § 154 sprdvniho rddu pfiméfené pouZit ustanoveni o obsahu, formé a
ndleZitostech rozhodnuti (8 67 a § 68 sprdavniho Fadu z roku 2004).” Obsah, forma a nalezitosti rozhodnuti
jsou uvedeny zejména v § 68 odst. 3 spravniho radu: v odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydadni, tvahy, kterymi se sprdvni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu
prdvnich predpisd, a informace o tom, jak se sprdavni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami tucastnik( a s
jejich vyjadrenim k podkladdim rozhodnuti.”

Odvolatelé jsou presvédceni, Ze stanovisko EIA a zdvazné stanovisko EIA porusuji vSechny vyse
uvedené predpisy. Nejedna o objektivni odborny podklad, jsou naprosto ignorovany zasady ZZP
jako je trvale udrzitelny rozvoj a zejména princip pfedbézné opatrnosti a naprosto nedostatecné
(téméF vabec) neni zdlivodnéno, na zakladé ¢eho ma byt téZzba upfednostnéna pFed ochranou
zdroje pitné vody. Odvolatelé v nasledujicich bodech tyto nedostatky konkretizuji.

b) Stanovisko EIA bylo zpracovano na zakladé chybného modelu Koppové

OBU na str. 20 a 21 Rozhodnuti cituje mj. paséz? z VyjadFeni MZP, ve které bylo uvedeno, Ze nové posudky
a studie predloZené ze strany odvolatell do prezkumného fizeni (konkrétné posudek GEOtest, a.s. a
modelové hodnoceni jimaciho Uzemni - vodni zdroj Bzenec-komplex od PROGEO, s.r.0.) lze spise
povazovat za upresnéni dfive zpracovanych dokumentl. A déale se ve znaleckém posudku
(zpracovaného prof. Ing. RNDr. Landou, DrSc., ze dne 10. 9. 2017 (dale jen ,Posudek - Landa") varuje
pred tzv. valkou modell, pficemz touto argumentaci se dle odvolatell nejenze bagatelizuji vyse uvedené
studie, ale odvadi se pozornost od podstaty véci (napf. vyjadfenim ,dva nezdvisle pracujici modeldri nikdy
nevytvori zcela identické modely”).

Odvolatelé trvaji na své pivodni argumentaci uvedené v ndmitkach i v podnétu k prezkumu zavazného
stanoviska EIA, Ze odborné posouzeni hydrogeologickych pomérd vodniho zdroje Bzenec komplex
(konkrétné posudky Koppovd H. (2010): TéZba a uUprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu. Viyhodnoceni
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velikosti a vyznamnosti vlivii zaméru na podzemni a povrchovou vodu. Zdvérecnd zprdva - AQUATEST, a.s.
Praha, Koppovd, H. (2012): Uhersky Ostroh - téZba Stérkopisk( - hydrogeologickd studie. Zdvérecnd zprdva.
- AQUATEST, a.s. Praha, Koppovd, H. (2015): Uhersky Ostroh - téZba stérkopisku - zavérecnd zprdva. Doplnéni
hydrogeologické studie. - AQUATEST, a.s. Praha. (dale jen ,model Koppové")) bylo ze strany Zadatele
provedeno s takovou mirou povrchnosti a neprofesionality, Ze pFijaté zavéry o lokalité jsou zavadéjici -
v rozporu s namérenymi daty a i s dalSimi hydrogeologickymi pracemi popisujicimi poméry v lokalité.
Nelze pfripustit, aby hodnoceni rizik vychazelo ze zkresleného a nelplného posouzeni
hydrogeologickych pomérd i jejich vyctu. Zadsadni vyhrady k modelu Koppové, na ném? je postaveno
hodnoceni podzemnich vod ve stanovisku EIA a v zavazném stanovisku EIA, jsou nasleduijici.

Model Koppové ve svém zakladu obsahuje zasadni chybu. Pfi simulaci ustdleného proudéni
nespravné pouzil kratkodobé zvySené (neustalené) hladiny Nové Moravy z povodnové situace 12. 11.
2009 (viz obrazek - cervena Sipka). Hladina Nové Moravy tak byla v modelu ustaleného proudénizadana
1,5 m nad obvyklou Urovni. Pravé tim model Koppové mylné interpretuje Novou Moravu jako hlavni
zdroj vody pro vodni zdroj. Tuto mylnou informaci prfebird posudek Tylcera a nové i Posudek - Landa

Vv

(jeho nepravdivé tvrzeni je citovano na str. 24 Rozhodnuti: ,7i¢ni voda k vodnim zdrojim prosakuje na

vzddlenosti stovek metr(i”; ve skutecnosti jde zejména o vzdalenosti nizSich jednotek km - pfi uplatnéni
tzv. uherskohradistského prikopu).
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Obr. 2 Vlevo wyvoj pritoku a hladiny v Moravé v obdobi zéméru hladin (12. 11. 2009) pro kalibraci modelu Koppové; vpravo ilustracni
fota vtokového objektu Nové Moravy za povodriového a za béZného stavu.

Model Koppové zkresluje tlakové poméry hladin podzemni vody v kolektoru pro situaci bez odbérd.
Na obr. 3 jsou vidét zasadni rozdily v hladinach podzemni vody mezi modelem Koppoveé (modfe) a
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Obr. 3 Modre modelovd interpretace poméri bez odbeérd (Koppovd 2010), oranZoveé interpretace mérenych hladin Tarabou (1971)

zmérenym redlnym stavem podle Taraby, coZ dokldda chybnost modelu Koppové a jeho nezpUsobilost
k prognézam vyvoje zajmového Uzemi i popisu béZného stavu. Obdobné Ize prokazat nesoulad modelu
pro dalsi situace, napf. zvySené odbéry na Urovni 350 I/s.

Model Koppové bez ohledu na dostupna data voli extrémné zjednoduSené schéma rozloZeni
propustnosti modelovaného horninového prostredi, které je ve skutecnosti velmi heterogenni (obr. 4).
Popisu skutecnych pomérd se s takto ziednodusenym modelem nelze ani pfibliZit, jak ukazuje nesoulad
modelu Koppové s pozorovanim z terénu.
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Obr. 4 Vlevo modelové rozloZeni propustnosti kolektoru (Koppovd 2010), vpravo dostupné tdaje propustnosti kolektoru pro 239 vrtd
situovanych v nivé Moravy. Hodnoty propustnosti v modelu Koppové jsou v rdmci jednoho radu, zatimco redind data maji rozsah vice
nez 3 rada!

Modelové hodnoceni Koppové (2010, 2012, 2015) v ramci kalibrace vyuZilo pouze zlomek dostupnych
informaci o zajmovém Gzemi (z hlediska hladin, pritokd v Nové Moravé, i rozloZeni propustnosti). To je
vzhledem k zavaZnosti Ukolu (posuzovani rizik pro vodni zdroj zasobujiciho cca 140 tisic obyvatel)
nepfijatelné. Standardni pozadovany pfistup je ten, aby byl model kalibrovan (,nastaven”) na pokud
mozno vSechny dostupné realné Gdaje a data (rizné hydrologické stavy a Urovné hladin, rdzné vyse
odbérl apod.). Poskytnuté vystupy modelu Koppové, které je mozné porovnat s pfimym pozorovanim
(hladin v nové Moravé, propustnosti horninového prostfedi, hladin podzemni vody pfi rGznych
hydraulickych stavech a velikosti odbér(l) se proto neshoduji s pozorovanim.

DosaZené vysledky modelu Koppové o hydrogeologickych pomérech jsou nejen v disledku
nedostatecného souboru vstupnich dat, ale navic i v disledku hrubych chyb ve vstupnich datech
zavadéjici a nevérohodné. Jakékoliv nezavislé odborné pracovisté se specializaci na matematické
modelovani tento zavér potvrdi.

Ani s podsouvanou ,véalkou modeld” nelze souhlasit. Odvolatelé v této souvislosti odkazuji na zpravu
CGS ze dne 29. 9. 2017, zn. CGS-441/17/0986*SOG-441/523b/2017 k modelovym pracim, kde se uvadi,
Ze ,Vystupy matematického modelovani v jiZ skoro 7, resp. 5 let staré hydrogeologické studii Koppové (2010 a
2012) se pomérné vyznamné [iSi od aktudlnich modelovych hodnoceni (Uhlik 2015 a 2016), jejichz

8/31



fundované zpracovany matematicky model postaveny na diikladné analyze vSech dostupnych dat,
sbéru novych terénnich dat a v neposledni Fadé na robustni kalibraci, ¢imZz vyznamné povysuji
spolehlivost vyslovovanych prognéz.”

Odvolatelé se rovnéz vymezuji proti zmince na str. 21 Rozhodnuti o ,oslabeni nezaujatosti” autory
posudkd (RNDr. J. V. Datel, Ph.D. a Ing. Jan Uhlik, Ph.D.), pFicemZ Gdajnou zaujatost OBU dovozuje ze
skutec¢nosti, Ze se tito autofi rovnéz pripojili k ndmitkdm. Modelové zhodnoceni pomérd v lokalité
vodniho zdroje Bzenec (realizované ve firmé PROGEO, s.r.o.) byla tfileta etapova prace s resersi,
pofizenim potfebnych geologickych a hydrogeologickych informaci, dopliikovym méFenim a cilenym
snizovanim nejistot modelu - mj. sou€asnou kalibraci modelu na vSechny znamé odliSné hydraulické
stavy; zopakovani nékterych vysledkd modelu v ,,Argumentaénim manualu” neni proto zaujatost,
ale logické vyusténi nékolikaleté prace v lokalité.

Nelze zaroven tvrdit, Ze modelové hydrogeologické posouzeni pomér( v oblasti vodniho zdroje od
spole¢nosti PROGEOQ, s.r.o. (Uhlik a Zeman 2015, 2016) potvrzuje spravnost modelového hodnoceni
predloZzeného Zadatelem (Koppova 2010, 2012 a 2015) a soucasné konstatovat, Ze z obou posouzeni
jsou ,jen" vyvozovany rozdilné zavéry. Jak je uvedeno v odborném stanovisku, spole€nost PROGEO,
s.r.o. kategoricky vylucuje, Ze by nékdy potvrdila spravnost modelu Koppové, jak se nespravné
vyvozuje v citovaném vyjadFfeni MZP na str. 20-21 Rozhodnuti.

c) Nespravné hodnoceni hydraulické bariéry

Z Rozhodnuti (str. 20) plyne zasadni nepochopeni problematiky hydraulické bariéry. OBU pfitom opét
pouze mechanicky pFebird chybna vyjadfeni MZP a z posudku - TylCer, J. (2015): Uhersky Ostroh - t&Zba
Stérkopisku. Oponentni posouzeni hydrogeologické studie vypracované spolecnosti Aquatest, a.s., zodpovédny
resSitel RNDr. H. Koppovd, prosinec 2012. - AQD-envitest, s.r.o. Ostrava. Hydraulickd bariéra je nespravné
metodicky uchopena jiz ve zpravach Koppové pro proces EIA.

V podkladech Koppové (2010; str. 48) jsou uvedeny ohledné hydraulické bariéry nasledujici vstupni
predpoklady:

-V prvnim kroku bylo modelové testovdno Cerpdni vrtl hydraulické bariéry s tim, Ze model neresil
Zpétné zasakovdni vyCerpané vody.

- Pokud by sanacni systém byl resen timto zplsobem, musela by na lokalité byt vybudovdna technologie
(mysSleno sanacni) dimenzovand na tato Cerpand mnoZstvi, coZ by predstavovalo znacnou
ekonomickou zdtéZz. S ohledem na to, Ze pripadnd kontaminace bude tvofena biodegradovatelnymi
oleji, byla navrhnuta novd varianta Cerpani hydraulické bariéry umoZnujici zpétné zasakovdni
vyCerpanych vod do Stérkovisté.

- Timto by se dosdhlo potfebného zdrZeni nutného k pfirozenému rozkladu kontaminace, avsak za cenu
vyssich Cerpanych mnoZstvi, Tato varianta byla zhodnocena jako ekonomicky méné ndakladnd, proto
byla ddle zpracovdna.

Z vySe uvedenych citaci vyplyva, Ze model Koppové se zabyvad pouze variantami zpétného
vypousténi vody do Stérkovisté bez jakéhokoliv CiSténi (!) a pouze jednim druhem kontaminantu,
tzv. biodegradovatelnymi oleji (!). Je proto nepochybné, Ze rizika mozného priniku jinych latek (napf.
pesticidy, primyslové latky z aredld v nivé Moravy nad lokalitou vodniho zdroje) tak nebyla nikdy v
podkladech EIA vyreSena, vodni zdroj Bzenec komplex zUstava v rdmci materiall EIA zcela neochranén,
zpétné vypousténi vody do Stérkovisté ma za nasledek neucinnost hydraulické bariéry, protoze
kontaminovana voda bariéru obtékd a nadale sméfuje k vodnimu zdroji; za podminek zpétného
vypousténi tedy hydraulicka bariéra vodni zdroj Bzenec komplex proti ldtkam nereagujicim (nebo s
dlouhou dobou rozpadu) nijak neochrani. Dale Ize uvést, ze zpétné vypousténi vody bylo v podkladech
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téZebni spolecnosti upfednostnéno také proto, Ze v daném pripadé skutecné Ize konstatovat pouze
malé hydraulické ovlivnéni oblasti vodniho zdroje; ale v pfipadé radného provozu sanacni technologie
(kdy neni mozné vodu zasakovat v ohnisku) naopak vlivem provozu hydraulické bariéry k hydraulickému
ovlivnéni vodniho zdroje dojde:

Obr. 5 Hydraulické ovlivnéni vodniho zdroje hydraulickou bariérou v pfipadé kontaminace neodbouratelnych, nebo nedostate¢né
odbouratelnych ldtek

Vzhledem k tomu plati, Ze bariéra, aby byla hydraulicky U¢inna, musi pfehradit pfitok vody (hradiStskym
prikopem z oblasti Stérkovny) k vodnimu zdroji, logickym dlsledkem je zvySeni pritoku z ostatnich
kontaminovanych uzemi v okoli vodniho zdroje. Argumentaci z posudku - Landa (str. 20 Rozhodnuti)
proto nelze pfijmout. Zaroven hydraulicky model Koppové vykazuje fadu rozdil s pozorovanou
realitou, proto jakékoliv progndzy (v¢etné navrhu poctu vrtl potfebnych k Gcinnému provozu
hydraulické bariéry) Ize oznacit za bezcenné (str. 20 Rozhodnuti). V Zddném z podkladd neni rovnéz
realisticky zhodnoceno, jaké dlsledky bude povoden pro vrty a predevsim technologii hydraulické
bariéry mit.

Z bodu b) a c) tohoto odvolaciho divodu vyplyva, Ze pFi vydani stanoviska EIA a zavazného
stanoviska EIA doSlo zejména k poruseni § 1 odst. 3 zakona EIA, § 3 spravniho Fadu, podle kterého
plati, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v
§ 2 a dale k poruseni § 68 odst. 3 spravniho Fadu, jelikoZ dle odvolatelli nebylo stanovisko EIA (ani
zavazné stanovisko EIA) Fadné oduvodnéno.

d) Nesplnitelné podminky ve stanovisku EIA

Stanovisko EIA sice bylo MZP vydano jako souhlasné, aviak obsahuje celkem 58 podminek, které je
nutné dodrzet ve fazi pfipravy (celkem 29 podminek), ve fazi realizace (celkem 6 podminek), ve fazi
provozu a ukonceni (celkem 23 podminek). Zavazné stanovisko EIA pfevzalo bez dalSiho vSechny
podminky obsaZené ve stanovisku EIA, a€koli nékteré z téchto podminek nelze realné uskutecnit
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(zejména podminky tykajici se rizika povodné), anebo je Ize uskutecnit, ale jen za cenu poruseni
pravnich predpist. Konkrétné se jedna o nasledujici podminky:

- Podminka €. 7 - vyZaduje doplnéni vysledku matematického modelu (pouzitého ve studii spolecnosti
AQUATEST a.s. z bfezna 2010) tak, aby bylo stanoveno nutné Cerpané mnozstvi podzemni vody v
hydraulické bariéfe s cilem vytvofit dostateCnou depresi (zabranujici Sifeni potencidlni kontaminace za
bariéru) pro mnozstvi vody odebirané v jimacim Uzemi Bzenec |, Bzenec Il, Bzenec Ill - sever a Bzenec lll
- jih.

Problémem je, Ze MZP nezohlednilo ddsledky aktivace hydraulické bariéry v pfipadé znecisténi vody v
prostoru téZby, nebot v takovém prFipadé prijdou zdroje Bzenec |, Bzenec Ill - sever a Bzenec lll - jih o
zhruba 50 % celkového pfitoku vody. Na vyznamu nabyde pfitok podzemni vody z jinych smérq,
obsahuijici chlorované uhlovodiky, dusi¢nany a dalsi latky. Dlouhodoby provoz hydraulické bariéry
neumozni zajistit stavajici zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Krizovy scénar provozu hydraulické
bariéry nebyl v procesu EIA, zavrSeném vydanim stanoviska EIA, viibec posuzovan a nebyl zohlednén
ani pfi vydani zavazného stanoviska EIA. Odvolatelé konstatuji, Ze nahradni zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou je v pFipadé dlouhodobé aktivace hydraulické bariéry realizovatelné
jen za cenu enormnich nakladd, tudiZ prakticky nerealizovatelné. Stanovenim podminky ¢. 7 proto
doslo k poruSeni § 3 spravniho fadu a byl zcela ignorovan princip pfedbézné opatrnosti.

- Podminka €. 18 - vyZaduje vybudovani liniové hydraulické bariéry podél jihozapadni a jihovychodni
hranice zdjmového Uzemi podle navrhu uvedeného ve studii Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivQ
zaméru na podzemni a povrchové vody (AQUATEST a.s., bfezen 2010) s tim, Ze ,konecné parametry
hydraulické bariéry budou uprfesnény podle poZadavku pfislusného vodoprdvniho tradu.” Podminka trpi
stejnym nedostatkem, jako vySe uvedena podminka €. 7 a ani upfesnéni parametrt hydraulické
bariéry tento nedostatek nemuzZe vyfesit.

- Podminka €. 54 - hovofi o pouziti hydraulické bariéry v pfipadé potfeby nejen k zamezeni migrace
havarijni kontaminace (v dtsledku Uniku latek ohroZujicich jakost povrchovych nebo podzemnich vod),
ale rovnéz pfi pripadném prechodném zhorseni kvality vody v téZzebnim jezefe v disledku povodriové
zatopy. Podminka trpi stejnym nedostatkem, jako vySe uvedena podminka €. 7.

- Podminka €. 10 - zakazuje umistovat do aktivni zény zaplavového Uzemi (vyjma naspu pro
technologické a administrativné socidlni zazemi) deponie odplavitelnych material(i, jako jsou napfr.
skryvky ornice, ostatni skryvky, vytézené suroviny, vyjma kratkodobého deponovani materialu uréeného
k odvozu z lokality i k pfimému vyuziti pro sanaci a rekultivaci piskovny. Nedostatkem této podminky
je skuteCnost, Ze jak skryvky ornice, tak ostatni skryvky i vytéZzeny material jsou odplavitelnym
materialem, jehoZ umisténi v aktivni zéné zaplavového Uzemi je nebezpelné a proto zakazané podle §
67 odst. 2 pism. b) vodniho zdkona, a to bezvyjimecné (citované ustanoveni neumoznuje ani
kratkodobé ukladani odplavitelnych materiald) (k tomu bliZe viz odvolaci divod €. 5). Pfipadny urychleny
odvoz skryvky a vytéZeného materidlu v pripadé povodnové aktivity je dle nazoru odvolateld
neuskutecnitelny vzhledem k velikosti aktivni zony zaplavového uzemi a zavazné stanovisko EIA takové
feSeni ani neobsahuje (stanovisko EIA ani nepocitalo se zvySenou dopravni zatézi spojenou s odvozem
uvedenych odplavitelnych materidll a se zatizenim dalSich pozemkU timto materidlem). Podminka je
tedy stanovena v rozporu se zakonem.

- Podminka €. 44 - vyzaduje zamezit splachim organickych latek (zejména humusu) a zavadnych latek
do téZebniho jezera. Zavazné stanovisko EIA v3ak nebere v potaz riziko povodné, pri kterém muze
snadno dojit k vyméné vody z téZebniho jezera za vodu z povodfnové viny naprosto neznamé a
nepredvidatelné jakosti. V celém povodi Moravy nad hodnocenym Gzemim jsou pfitom fadoveé desitky
primyslovych podnik(, z nichz mlze v pfipadé povodné uniknout fada nebezpecnych latek, které by
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mohly kontaminovat - kromé jiného - obsah téZebniho jezera. Stanovenim podminky tedy dochazi opét
k poruseni 8 3 spravniho Fadu a byl zcela ignorovan princip predbézné opatrnosti.

- Podminka €. 9 - technologické a administrativné socialni zazemi téZebny o ploSe cca 1,8 ha lokalizovat
tak, aby se nachazelo nad Urovni hladiny povodnovych vod pfi stoletém pratoku v fece Moravé.
Vzdalenost od dobyvaciho prostoru k okraji nivy je totiz cca 1,6 km.

- Podminka €. 15 - odstavna plocha pro mechanismy v technickém zazemi téZebny ma byt feSena na
zpevnéné plose vyskové umisténé nad Uroven hladiny povodriovych vod pfi stoletém pritoku v fece
Moravé a opatfené vhodnym tésnénim, jako je nap¥. HDPE félie, vodotésnou a bezodtokovou jimkou s
garantovanou nepropustnosti a zastreSenim.

Obé podminky jsou v rozporu s § 67 odst. 2 pism. a) vodniho zakona, podle néhoz je v aktivni zéné
zaplavového Uzemi zakazano provadét terénni Upravy zhorSujici odtok povrchovych vod, pficemz
navrseny val této vyvysené plochy odtok povrchovych vod nepochybné zhorsi.

e) Nepfrijatelny postup rekultivace

Na str. 21 Rozhodnuti se uvadi, Ze ,vytéZené cdsti budou pribézné rekultivovdny (prdve s pouZitim skryvky
tak, aby byl pfipadny pfebytek skryvky po ukonleni téZby minimdini)“. Tento navrZeny postup je nutno zcela
odmitnout s ohledem na ochranu vyuzivaného Utvaru podzemni vody. Na doposud zemédélsky
vyuzivanych pozemcich vznikla skryvka bude nepochybné obsahovat nevhodné chemické latky, jako
jsou pesticidy, hnojiva, rozkladajici se organickou hmotu a dalsi latky. Pokud by se tyto zeminy v ramci
rekultivace pouzivaly na zasyp pod hladinu, znamenalo by to fizenou kontaminaci proudu podzemni
vody zasobujiciho studny vodniho zdroje Bzenec komplex. To znamena riziko pro zhorSeni kvality
surové vody odebirané pro uUpravu na pitnou vodu. Skryvkova zemina proto musi byt
deponovéna jinde, mimo zaplavové Gzemi a mimo ochranna pasma vodniho zdroje, v opaéném
pFipadé by doslo k poru3eni § 67 odst. 2 vodniho zakona.

f) Nedostatecné posouzeni rizika povodni

Na str. 24 Rozhodnuti jsou zminéné zavéry z Posudku - Landa, se kterymi se ztotozfiuje MZP i OBU.
Odvolatelé vSak namitaji, Ze s témito zjednodusSujicimi zavéry rozhodné nelze souhlasit hned z nékolika
ddvoda.

Lokalita planované 3térkovny a vodniho zdroje Bzenec se v dobé po povodnich vlivem morfologie terénu
stava bezodtokou oblasti; vznika laguna stojaté vody po niz se odvolatel ¢. 1 s odstupem tydnd po
kulminaci povodné v roce 1997 pohyboval i s vyuZitim lodniho vybaveni.

Odkrytim hladiny podzemni vody Stérkovnou zpUsobi hydraulicky zkrat, ktery zkrati prisakovou drahu
vody z jednotek kilometrd na prvni stovky metr(i; voda bude do horninového prostfedi vlivem absence
kryci vrstvy preferencné natékat pravé prostorem noveé vzniklé Stérkovny.

Argumentace existenci jezera Cerny postrada logiku, jelikoZ t&Zba zde pravé kvdli vodnimu zdroji byla
ukoncena; povoleni vzniklo na zakladé starSi pravni Upravy; otvirka nové Stérkovny logicky znamena
znasobeni rizika aktualniho.

Za povodné voda v laguné zahniva, vyskytuji se utopena zvifata, povodfiova voda je z hlediska kvality
pro vodarenské Gcely nepfipustna. Toto byl i pfipad stanoveného dobyvaciho prostoru vodniho zdroje
Karany - v dobé povodni byl pravidelné pferuSovan provoz umélé infiltrace.

Predevsim ale povodfiovd voda undsi primyslové obaly, z nichz miZze sekundarné dochazet ke
kontaminaci vody v laguné nebezpecnymi odpady, a to v koncentrované, nikoliv fedéné formé (jak je
mylIné uvedeno v posudku Landy).
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Nedostatecnym posouzenim rizika povodni tak doslo k poruseni § 3 spravniho Fadu, § 67 vodniho
zdkona a byl zcela ignorovan princip predbé&Zné opatrnosti.

g) Nekonzistentnost vyjadreni tykajicich se hodnoceni rizik

Odpovédné hodnoceni rizik musi vychazet z vérohodného odborného popisu prirodnich pomérd, v
pripadé nejistot maji byt uvazovany hodnoty nepfiznivé; vlastni kvantifikaci rizik je potfeba prizplsobit
vyznamu vodniho zdroje.

Dosavadnim procesem posuzovani lokality se vine jako €ervena nit velmi volna terminologie popisu rizik,
pritom popis rizik ma byt v centru pozornosti viech zainteresovanych spravnich organd. Je s podivem,
Ze se vSechny rozhodujici organy doposud spokojuji s tak vagnim hodnocenim téchto rizik. Dokladem
tohoto tvrzeni je nékolik nasledujicich citaci z Rozhodnuti:

- str. 19:,,...je riziko negativniho ovlivnéni vodniho prostredi vietné blizkého jimaciho uzemi Bzenec -
komplex nevyznamné &i akceptovatelné” (stanovisko EIA),

- str. 21:,,...existujici rizika v tzemi (vCetné stdvajicich rizik pro jimaci uzemi) se realizaci pfedmétného
zéméru nezvysi” (vyjadreni MZP),

- str. 22: ... k vyznamnému zvySeni rizika v souvislosti s pldnovanou téZebni Cinnosti nedojde.”
(vyjadieni MZP),

- str. 23:,,...nedojde ke zvyseni rizik pro jimaci izemi nad stdvajici troven bez zaméru téZby” (vyjadfeni
MZP),

- str. 24:,... nedojde k vyznamnému ndrdstu stdvajicich rizik.” (posudek Landy 2017).

TakZe jak to vlastné je? Rizika jsou nevyznamnd, akceptovatelnd, nebo se rizika viibec nezvysi, nebo se
zvysi jen nevyznamné? ZaraZejici je nepFesnost a nesoulad riznych vyjadfeni ohledné klicové
otazky, o kterou v celé kauze jde, coZ jen podporuje (i dale uvedené) tvrzeni odvolatell, Ze nedoslo
ke zjiSténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Mimochodem
jak se nemohou zvysit rizika tak masivnim zadsahem do pfirodniho prostfedi jako je odstranéni kryci
vrstvy a odkryti hladiny podzemnivody na plose mnoha hektart ve vzdalenosti stovek metrd od vodniho
zdroje Bzenec? VySe citovana tvrzeni kvantifikace rizik postradaji odbornou kompetenci. Nelze
zpochybnit fakt, Ze se rizika zvysi, a mizeme jen vést odbornou debatu, zda toto zvyseni rizik je
akceptovatelné, nebo nikoliv. Seri6zné by také méla byt vedena debata o tom, zdali je vilbec mozné v
dané konstelaci néjakymi opatfenimi rizika pro vodni zdroj snizit.
Ndvrh dukazu:

- Odborné stanovisko Ing. Jana Uhlika, Ph.D., a RNDr. Josefa V. Datla, Ph.D. ze dne 25. 1. 2019

- Stanovisko odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostredi k zaméru ,,Uhersky Ostroh - TéZba

Stérkopisku” ze dne 10. 1. 2007, zn. 4063/650/06, 91595/ENV/06

2. OBU nevychézel ze skutkového stavu existujiciho v dobé& vydani Rozhodnuti

Z ustalené judikatury, napf. zrozsudku NSS ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79 vyplyva, Ze pro
rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni Fizeni. V citovaném rozsudku je konkrétné uvedeno, ze ,na rozdil
od oblanského soudniho Fadu (8 154 odst. 1) a soudniho Fddu sprdvniho (§ 75 odst. 1) neobsahuje sprdavni
rad konkrétni ustanoveni, jeZ by zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovdni sprdvniho orgdnu je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Lze vSak souhlasit s ndzorem, Ze zdsada vyplyva implicitné
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ze sprdvniho Fddu, a to ostatné jiZ jen s pfihlédnutim k jinym ustanovenimi sprdvniho Fadu, jako je § 96 odst.
2,8 90 odst. 4 nebo & 82 odst. 4.”

Odvolatelé dne 18. 6. 2018 zaslali OBU VyjadFeni k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
radu spolu s dikazy, které nejenZe vyrazné zpochybiiuji vérohodnost zavazného stanoviska EIA
(resp. i stanoviska EIA), ale také Ize z nich dovodit skutecny a pravdivy popis hydrogeologickych
poméra v daném Gzemi (na rozdil od modelu Koppové), ktery se bezpochyby musi promitnout i
do vysledného rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, coZz se vSak vdaném pfipadé
nestalo. Odvolatelé predné rekapituluji, jak dlkazy obstarali a co bylo jejich obsahem.

a) Rekapitulace postupu a shrnuti zavért CGS

Odvolatel ¢. 1 se na zakladé Zadosti o informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném
pFistupu k informacim, obratil na CGS, jakoZto organ vykonavajici na Uzemi Ceské republiky statni
geologickou sluzbu a s ni souvisejici ¢innosti na zakladé povéfeni MZP dle zakona €. 62/1988 Sh., o
geologickych pracich, za tcelem ziskani informaci ¢i podklad(, které pripadné v souvislosti se zamérem
vydal. CGS odpovédi ze dne 14. 5. 2018 odvolateli & 1 vyhovéla a zaslala mu:

1) Odborné stanovisko CGS zn. CGS-441/13/1666*S0G-441/608/2013 ze dne 6. 11. 2013 k dokumentaci
zameru ,, TéZba a dprava Stérkopiski v Uherském Ostrohu 2°,

2) Odborné stanovisko CGS zn. CGS-441/14/0564*SOG-441/214/2014 ze dne 17. 4. 2014 k Posudku
dokumentace vliv(i na Zivotni prostredi zaméru ,, TéZba a Uprava Stérkopiski v Uherském Ostrohu 2,

3) VWyjddreni CGS zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523/2017 ze dne 4. 8. 2017 k zdvérim dokumentd
zpracovanych v procesu EIA ve véci zaméru rozsifeni téZby Stérkopiski u Uherského Ostrohu - zejména
hydrogeologické studie (Koppovd 2012) a oponentniho posudku (Tylcer 2015) a komentdi k poslednim
dokumentiim zpracovanym oponenty (Datel 2015 a Burda 2017),

4) Vyjadreni CGS zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523a/2017 ze dne 31. 8. 2017 k zdvérim dokument(
zpracovanych v procesu EIA ve véci zaméru rozsiteni téZby Stérkopiski u Uherského Ostrohu - zejména
hydrogeologické studie (Koppovd 2012) a oponentniho posudku (TylCer 2015) - a komentdr k poslednim
dokumentiim zpracovanym oponenty (Datel 2015 a Burda 2017) - rozsiteni vyjadfeni CGS zn. SOG-
441/523/2017 ze dne 4. 8. 2017,

5) Posouzeni zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017 ze dne 29. 9. 2017 akceptovatelnosti zéméru téZby
Stérkopiskt u Uherského Ostrohu zejména ve vztahu k blizkému jimacimu tzemi Bzenec-komplex,

6) Komentdr CGS zn. CGS-441/17/1165*S0G-441/693/2017 ze dne 13. 10. 2017 k Zddosti o doplnéni bodi k
materidlu &. CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017 ze dne 29. 9. 2017 ,,Posouzeni akceptovatelnosti zéméru
téZby Stérkopiski u Uherského Ostrohu zejména ve vztahu k blizkému jimacimu tzemi Bzenec-komplex”.

wevs

Zejména z novéjsich dokumentii CGS (z roku 2017) je zfejmé, Ze CGS se neztotoZiuje se zavérem
o akceptovatelnosti zaméru z hlediska poZadavkl na ochranu kvality podzemnich vod. Naopak
uvadi, Ze nejistoty ve vyhodnoceni rizika zamySlené tézby Stérkopisku trvaji.

Napfiklad v zavéru svého stanoviska ze dne 4. 8. 2017 CGS uvadi: ,Nejvétsi mira nejistoty Ci rizika plyne z
moznosti kvalitativniho ovlivnéni podzemni vody moZnou kontaminaci vniklou do téZebny pFi povodriovych
stavech a jejim transportem k jimacim objektiim. Vzhledem k nepresné definovanému obrazu proudového
pole na lokalité a zfejmé nespravnému predpokladu pouhych 8 % podzemni vody pritékajici k jimacimu dzemi
Z prostoru zamyslené téZebny nelze toto riziko zcela jednoznacné hodnotit jako pfijatelné. Vzhledem ke
strategickému vyznamu jimacich dzemi Bzenec pro znacnou Edst Jihomoravského kraje je ve smyslu
predbézné opatrnosti nezbytné jakékoli negativni ovlivnéni tohoto vodniho zdroje zamyslenou téZzbou
a jejimi dusledky zcela jednoznaéné vyloucit.”
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Déle ve stanovisku ze dne 31. 8. 2017 CGS doporucila MZP ,provést podrobné posouzeni a zohlednéni
zdvéri vsech etapovych modelovych hodnoceni jimaciho tizemi Bzenec-komplex provedenych firmou
PROGEO, s.r.o., (Uhlik 2016 a 2017, a v soucasnosti probihajici tfeti etapa téchto hodnoceni) pro stanoveni
akceptovatelnosti nebo rizikovosti zaméru.”

V nasledné& vydaném stanovisku ze dne 29. 9. 2017 CGS mj. v zavéru konstatuje, Ze: ,Po prostudovdni
dokumentace EIA a zejména hydrogeologické studie Koppové (2010, 2012), kterd je jeji pfilohou, a po jejim
porovnadni s nejnovéjSimi vysledky modelovych hodnoceni provedenych firmou PROGEQ, s.r.o., (Uhlik 2015 a
2016) Ize konstatovat, Ze pldnovand téZba Stérkopiskii predstavuje pro jimaci izemi Bzenec-komplex
rediné riziko zejména z hlediska negativniho ovlivnéni kvality podzemni vody. Podminky realizace
zéméru stanovené v souhlasném zdvazném stanovisku MZP ¢&. 12289/ENV/15 ze dne 9. bFezna 2015 nemohou
z pohledu aktudiné dostupnych znalosti tato rizika dostatecné eliminovat. Z vySe uvedenych diivodi nemiize
CGS ve smyslu pFedbéiné opatrnosti oznaéit zamér tézby Stérkopiskii v DP Uhersky Ostroh z

~

hydrogeologického hlediska jako akceptovatelny.”

CGS dale zaslala MZP odpovéd ze dne 13. 10. 2017 jako reakci na nékteré vytky ze strany MZP mifFici
zejména na posledni citované stanovisko CGS. V odpovédi se CGS ohrazuje proti tomu, Ze by bylo
toto stanovisko po obsahové strance nedostateéné, a proto neakceptovatelné. Uvodem v
odpoveédi konstatuje: , Posudek byl zpracovdn nasi renomovanou hydrogeoloZkou po peclivém prostudovdni
veskerych dostupnych materidli a ve smyslu zaddni MZP. Dotazy a kritické body, zminéné ve Vasem e-mailu
ze dne 6. Fijna 2017, maji odpovédi jiZ obsaZené v posudku ¢&. CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017. ZAvér
posudku je jasné formulovdn a podloZen vécnou argumentaci. Z pohledu Ceské geologické sluzby je tento
materidl vyvdZeny, kvalitné zpracovany a dostatecné vyargumentovany pro dalsi rozhodovdni pro ,,Posouzeni
akceptovatelnosti zameéru téZby Stérkopiskii u Uherského Ostrohu zejména ve vztahu k blizkému jimacimu
tzemi Bzenec-komplex”. Dale podrobné rozebira své dlivody dle jednotlivych vytek MZP, vedouci k
citovanému nazoru.

Odvolatel €. 1 upozorfiuje, Ze dne 18. 8. 2017 podal podnét k pfezkumu zavazného stanoviska EIA. Po
porovnani dat vydani vy3e citovanych stanovisek CGS a data podani tohoto podnétu je nepochybné, ze
posouzeni zaméru ze strany CGS mé&lo mit vliv i na zplsob vyhodnoceni uvedeného podnétu odvolatele
¢ 1. Zavéry CGS mélo MZP pfi vyfizovani podnétu k dispozici a mélo k nim proto pfinejmensim
prihlédnout a vypoFadat se snimi. Ve vyjadfeni MZP v3ak neni o stanoviscich a dalSich
dokumentech CGS jedina zminka.

Odvolatel & 1 navic Zadosti o informace ze dne 25. 5. 2018 pozadal MZP, aby mu sdélilo, na zakladé
jakych vSech podkladl a dokumentl ucinilo zavér o tom, Ze podnét odvolatele ¢. 1 k prezkumu
stanoviska EIA neni dGvodny a je na misté jej odloZit. MZP odpové&dé&lo sd&lenim ze dne 5. 6. 2018, ve
kterém mj. uvadi: ,Veskeré informace o odbornych hydrogeologickych podkladech jsou obsaZeny v pripise
ministerstva ze dne 30. 4. 2018, C. j. MZP/2018/430/216, spis. zn.: P/3581, doruceném spolecnosti Frank Bold
advokdtis. r. o. dne 2. 5. 2018". Touto odpovédi se MZP prakticky ,pFiznava” k tomu, Ze podklady CGS pro
posouzeni podnétu k pfezkumu stanoviska EIA a zavazného stanoviska EIA vibec nevyuzilo.

Na zakladé uvedeného odvolatelé shrnuji, Ze MZP pFi vypoFadani podnétu k pFezkumu
stanoviska EIA ignorovalo jak svou povinnost zjistit spolehlivé stav véci a prihlédnout pFitom ke
vSiem relevantnim okolnostem a podkladim (§ 3 spravniho Fadu), tak princip pFfedbézné
opatrnosti, kdyZ zavéry CGS Zadnym zplGsobem nezohlednilo. Navic ve sdéleni MZP zatajilo
samotnou existenci téchto podkladu, coZ rozhodné nevzbuzuje divéru v objektivitu hodnoceni
zaméru ze strany MZP.

b) Nezakonny postup OBU
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Vzhledem k tomu, 7e MZP se podnétem k pFezkumu zévazného stanoviska EIA odmitlo zabyvat i
navzdory pFedloZenym novym skutecnostem plynoucim ze zavér( CGS, mél byt garantem dodrZeni
zakonnosti v takovém pFipadé& nepochybné& OBU.

OBU mé dle § 28 odst. 6 zdkona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zkon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni zakon") v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru posoudit
navrh predevsim z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi a jeho dUsledkd a pritom dale
posoudit, zda je navrh v souladu s rozhodnutim o stanoveni chranéného loziskového Uzemi a zda
vyhovuje vSeobecnym technickym poZadavkim pro vystavbu dolti nebo loml a poZadavkiim,
které stanovi zvlastni predpisy pro ochranu chranénych zajmu. Dle § 28 odst. 7 horniho zakona ma
dale povinnost nejen zabezpecit stanoviska dotéenych organd, ale rovnéz posoudit pFipominky a
navrhy Gcastnika.

Podplrné Ize odkazat také na § 50 odst. 3 spravniho radu, podle néjZ je spravni organ povinen zjistit
vSechny okolnosti dtileZité pro ochranu vefejného zajmu, pFi€emz toto ustanoveni rozviji zasadu
materialni pravdy dle § 3 spravniho Fadu, ktera dle odvolatell byla i spolu s § 50 odst. 3 spravniho
fadu ze strany OBU jednoznaéné porusena.

OBU sice v pribé&hu Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru pozadal MZP o sdé&leni, zda byly podklady
od CGS vzaty pfi pfezkumném Fizeni v potaz, pficemz MZP OBU odpovédélo, Ze ,Posouzeni CGS
neobsahuje Zadnd nova zjisténi Ci skutecnosti v uvedené véci, které by mohly mit vliv na posouzeni podnéti
(vSechny vécné argumenty, které posouzeni CGS shrnuje, jsou souldsti podnéti a jejich pfiloh a byly pfi
vyfizovdni obou podnétli posuzovdny z hlediska zdkonnych ddvodd pro zahdjeni prezkumného frizeni.”
Z tohoto sdéleni viak nevyplyva, z jakého dlivodu se MZP se zavéry CSG neztotoznilo a zaujalo opaény
postoj (j. Ze riziko zdméru je akceptovatelné). Diivody nelze zjistit ani pravé z vyjadeni MZP, ve kterém
se 0 zavérech CGS viibec nehovofi.

Pausalizovat zavéry CGS k zdméru s poukazem na to, Ze ,nepfindsi Zddnd novd zjisténi....” je dalsi
absurditou dosavadniho rozhodovaciho procesu. Je nesporné, Ze CGS, jako instituce ze zdkona uréena
k posuzovani ochrany a vyufZiti pfirodnich nerostnych zdroju a zdroji podzemnich vod a o geologickych
rizicich, dochazi k témto jednoznacnym zavérdm:

JVzhledem ke strategickému vyznamu jimaciho Uzemi Bzenec-komplex pro znalnou Cdst
Jihomoravského kraje je nezbytné jakékoli negativni ovlivnéni tohoto vodniho zdroje
zamyslenou tézbou Stérkopisku a jejimi disledky jednoznaéné vyloucit.”

- ,pldnovand tézba Stérkopisku predstavuje pro jimaci tizemi Bzenec-komplex redlné riziko
zejména z hlediska negativniho ovlivnéni kvality podzemni vody”

- ,Z wyse uvedenych divodi nemizZe €CGS ve smyslu pFedb&zné opatrnosti oznaéit zdmér tézby
Stérkopiskii v DP Uhersky Ostroh z hydrogeologického hlediska jako akceptovatelny”.

S ohledem na tyto skute¢nosti se ani OBU nemé&l spokajit s velmi obecnym a povrchnim sdélenim ze
strany MZP. Naopak mé&l MZP opé&tovné vyzvat k upfesnéni a i poté si mé&l o vé&ci ucinit ndzor sam.
PFejimat v3ak vysvétleni MZP do odlvodnéni Rozhodnuti bylo nedostateéné a takovy postup

s

zapficinil nezdkonnost Rozhodnuti pro jeho rozpor s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

Skutecnosti je, ze pFirodni a hydrogeologické poméry v dané lokalité nebyly od 27. 10. 2015 (od vydani
zavazného stanoviska EIA) do doby vydani Rozhodnuti doposud zohlednény, co? je dle odvolatell jedna
ze zésadnich vad celého Fizeni, za coZ nese odpovédnost MZP, ale rovnéz OBU.
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Odvolatelé shrnuji, Ze k zavérim CGS mé&l OBU prFihlédnout a mél se snimi konkrétné
v Rozhodnuti vypoFadat. Postup OBU naopak zapfFicinil nepfezkoumatelnost, a tudiz i
nezakonnost Rozhodnuti.

3. Nezakonné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne 7. 7.
2015, €. j. KHSZL 12052/2015

a) Nezakonna zména mistni pFisluSnosti, nezakonny procesni postup

Dne 7. 7. 2015 vydala k zaméru Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje (dale jen ,KHS ZK") souhlasné
zavazné stanovisko pod €. j. KHSZL 12052/2015. Dne 22. 9. 2016 vSak Ministerstvo zdravotnictvi (dale
jen ,MZ") vydalo na zakladé § 131 odst. 2 pism. a) spravniho Fadu usneseni, kterym povéfilo Krajskou
hygienickou stanici Jihomoravského kraje (dale jen ,KHS JMK"), aby véc projednala a ve véci rozhodla,
resp. vydala zavazné stanovisko.

Jako dlivod zmény pfislusnosti bylo v usneseni MZ uvedeno, Ze Uhersky Ostroh se nachazi v okrese
Uherské Hradisté ve Zlinském kraji, avSak samotna zajmova plocha se nachazi bezprostfedné pfi hranici
s Jihomoravskym krajem. Zamér tézby a Upravy Stérkopisku v Uherském Ostrohu by svymi dopady
mohly znamenat ohroZeni vefejného zajmu - zdsobovani pitnou vodou pro znacnou cast obyvatel
Jihomoravského kraje z pramenisté Bzenec, ktera je vyznamnym podzemnim zdrojem pitné vody pro
cca 140 tis. obyvatel Jihomoravského kraje. Bylo zdiiraznéno, Ze vyznamné pfevaZujici vécna
pfisluSnost vdané problematice je tedy na strané Jihomoravského kraje, resp. v oblasti
verejného zdravi na strané KHS JMK. S touto argumentaci se odvolatelé plné ztotoZnuji.

Dne 3. 10. 2016 vydala KHS JMK kzaméru nesouhlasné zavazné stanovisko, ¢. j. KHSJM
55703/2016/HO/HOK, ve kterém podrobné zdlvodnuje, z jakych dlvodl neni mozné zamér v daném
Uzemi povolit (k tomu podrobnéji viz odvolaci divod 3. pism. b)).

Nasledné vSak doslo k vydani rozhodnuti MZ ze dne 17. 1. 2017, €. j. 56571/2016-NH-30.1.-19.10.2016,
kterym bylo vySe uvedené usneseni MZ ze dne 22. 9. 2016 zruSeno. Tomuto predchazelo vydani
rozhodnuti MZ ze dne 6. 1. 2017, €. j. 887/2017-0VZ-32.7, kterym doslo ke zruSeni zavazného stanoviska
KHS JMK, tudiz doslo k obnové ptvodniho souhlasného zavazného stanoviska KHS ZK.

Odvolatelé uvadi, Ze postup MZ byl nezakonny. Zaprvé, v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 6. 1. 2017
MZ nespravné uvadi, Ze ,na mistni pfislusnosti Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se nic neméni ani
vyddnim usneseni Ministerstva zdravotnictvi C. j. MZDR 56571/2016-2/0VZ, ze dne 22. 9. 2016, kterym byla
delegovdna pfislusnost ve véci tohoto dobyvaciho prostoru na Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského
kraje, dokud citované usneseni ministerstva nenabyde prdvni moci. Proti tomuto usneseni podala dotlend
osoba, p. F. Jampilek, N Pruhu 225, 250 89 Ldzné Touseri, v zdkonem stanovené lhité odvoldni, o némZ nebylo
v dobé vydani zdvazného stanoviska KHS rozhodnuto. “Na usneseni MZ ze dne 22. 9. 2016 se vSak vztahuje
§ 76 odst. 5 spravniho radu, podle kterého plati, Ze ,proti usneseni se miiZze odvolat tucastnik, jemuZ se
usneseni oznamuje. Odvoldni proti usneseni nemd odkladny ucinek.” vV dobé vydani rozhodnuti MZ ze
dne 6. 1. 2017 tak bez ohledu na podané odvolani bylo usneseni MZ ze dne 22. 9. 2016 v pravni moci.
ZruSeni zdvazného stanoviska KHS JMK s oddvodnénim, jez spocivalo vyhradné v tom, Zze KHS nebyla
k vydani zavazného stanoviska mistné pfislusna, tak bylo zcela nespravné a neodpovidalo skutecnosti.
Zadny pravné relevantni ddvod ke zruseni zdvazného stanoviska KHS JMK neni v rozhodnuti MZ ze dne
6.1.2017 uveden.

A zadruhé, rozhodnuti MZ ze dne 17. 1. 2017 je nepFfezkoumatelné, jelikoZ nejsou spInény nalezitosti
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ rozhodnuti nebylo Zadnym zplsobem
oddvodnéno - neni zfejmé, na zakladé jakého konkrétniho divodu bylo podnétu k prezkumu vyhovéno,
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MZ v odlvodnéni pouze uvadi, Ze ,k rizeni o opravném prostredku proti napadenému usneseni si
ministerstvo vyZddalo spisovou dokumentaci KHS. Na zdkladé poddni uclastnika fizeni a po posouzeni
souvisejici spisové dokumentace KHS se ministerstvo rozhodlo poddni Gcastnika Fizeni piné vyhovét a
napadené usneseni zrusit.” Neni viak uveden zadny vécny dlvod, pro¢ by méla byt mistni prislusnost,
KHS JMK, stanoven4, s vyse citovanym zdtvodnénim, usnesenim MZ ze dne 22. 9. 2016, zpochybnéna a
pro¢ by méla byt jako mistné pfislusna stanovena KHS ZK.

Dale z judikatury plyne, Ze poruSeni pravidel pro ur€eni mistni pFisluSnosti predstavuje procesni
pochybeni, zplsobujici nezakonnost vydaného spravniho aktu. Napf. podle zavéru Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 10 Ca 93/2008-33) rozhodnuti
vydané mistné nepfislusnym organem zpulsobuje, Ze rozhodnuti je vadné a je dan dtvod k jeho zruseni.
PorusSeni kritéria mistni prisluSnosti pfedstavuje vadu Fizeni, ktera zakldada nezakonnost rozhodnuti,
nikoliv vSak nicotnost. K této vadé musi soud pfihlédnout z Uredni povinnosti.

Odvolatelé proto s postupem MZ zasadné nesouhlasi a jsou presvédceni, Ze mistni pFisluSnost
KHS JMK méla byt s ohledem na diivody uvedené v usneseni MZ ze dne 22. 9. 2016 zachovana.
Vychazet p¥Fi posouzeni mistni pFisluSnosti pouze striktné z mista zaméru je znac€né
formalistické, odhliZejici od materidlniho hlediska, tj. konkrétné jaky kraj bude povolenim
zaméru vice dotcen. Navic ze strany MZ dosSlo také k nékolika procesnim pochybenim.

Vzhledem k tomu, Ze byla nezdkonné odebrana KHS JMK jeji mistni pFisluSnost, je i zavazné
stanovisko KHS ZK nezakonné, resp. nemélo byt viibec vydano.

Ndvrhy dikazu:
- Usneseni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 9. 2016, C. j. MZDR 56571/2016-2/0VZ
- Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 1. 2017, C. j. 887/2017-0VZ-32.7
- Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 1. 2017, C. j. 56571/2016-NH-30.1-19.10.2016

b) Nedostatecny obsah zavazného stanovisko KHS ZK
Zavazné stanovisko KHS ZK nemUZe obstat ani z obsahové stranky.

KHS ZK predpoklada, Ze opatfenim vedoucim k ochrané zazemi pfed povodnémi ma byt vybudovani
naspu. Ktomu odvolatelé uvadi, Ze samotna podstata téZby Stérkopiskll jednoznacné zhorsuje odtok
povrchovych vod z Uzemi, souvisi s rozvolfiovanim a skladovanim materialu a dalSich latek kolem
prostoru tézby a je tedy v rozporu s 8 67 odst. 2 vodniho zakona. Snaha Zadatele vyrovnat se s timto
omezenim pomoci vytvoreni jakéhosi vyvySeného Uzemi v aktivni zaplavové zoné by vedla ke stavu, kdy
by se sice fada zafizeni nachazela mimo dosah této zény, ale vlastni val tohoto vyvySeného Uzemi by
jednoznacné zhorsil odtok povrchovych vod. Toto opatfeni proto nelze povaZovat za
akceptovatelné.

Déle je dle odvolatell zavazné stanovisko KHS ZK v rozporu se zavaznym stanoviskem Krajského Gradu
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemeé&délstvi ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. KUZL 34373/2017, ve
kterém se uvadi, Zze ,Pfedmétem sprdvniho Fizeni ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru, jehoZ podkladem
md byt zdvazné stanovisko vodoprdvniho Gradu dle § 104 odst. 9 vodniho zdkona, vSak neni ani umisténi
ani povoleni Zadnych staveb, nybrZ vymezeni tuzemi dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim
loZisku Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200).” AvSak v zavazném stanovisku KHS ZK se vyslovné uvadi,
ze ,Uvnitf zdzemi se nebude nachdzet Zddnd stavba, vyjma jimky pro akumulaci odpadnich vod ze socidlniho
zafizeni.” Stavba jimky tedy v dobyvacim prostoru umisténa bude.

Co je vSak zcela nepFipustné, zavazné stanovisko KHS ZK se Zadnym zplGsobem nevypofadalo se
stfetem dvou verejnych zajmu (téZba vs. ochrana zdroje pitné vody). Odvolatelé upozoriuji, Ze
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pozadavek dostatecného odlvodnéni zavaznych stanovisek byl jiz nékolikrat judikovan, napf. v
rozsudku NSS €. j. 9 As 21/2009-150 ze dne 22. 10. 2009: , Pfi vyddvdni zdvazného stanoviska podle § 149
spravniho fadu z roku 2004, jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti sprdvniho organu, je treba
na zdkladé § 154 sprdvniho Faddu primérené pouZit ustanoveni o obsahu, formé a ndleZitostech rozhodnuti (8
67 a & 68 spravniho Fddu z roku 2004).” Obsah, forma a naleZitosti rozhodnuti jsou uvedeny zejména v 8
68 odst. 3 spravniho fadu: ,v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vyddni, dvahy, kterymi se sprdvni orgdn ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu prdvnich predpisd, a
informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami tcastnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.”

Ze zavazného stanoviska vSak vubec neplyne, na zakladé jaké tivahy KHS ZK dovodila pFevahu
verejného zajmu téZby nerostl nad ochranou zdroje pitné vody. Dle § 29 odst. 1 vodniho zdkona
plati, Ze ,zdroje podzemnich vod jsou prednostné vyhrazeny pro zdsobovdni obyvatelstva pitnou vodou a pro
ucely, pro které je poulZiti pitné vody stanoveno zvldstnim prdvnim predpisem.” A dle § 30 odst. 1 vodniho
zdkona dale plati, Ze ,k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezdvadnosti zdroji podzemnich nebo
povrchovych vod vyuZivanych nebo vyuZitelnych pro zdsobovdni pitnou vodou s priimérnym odbérem vice neZ
10 000 m3 za rok a zdroju podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody stanovi
vodoprdvni ufad ochrannd pdsma opatfenim obecné povahy*, pficemz ,Stanoveni ochrannych pdsem je vZdy
vefejnym zdjmem.”

Z toho, Ze bylo vydano stanovisko EIA a zavazné stanovisko EIA jeSté nelze vyvozovat, Ze bezpodminecné
musi byt vydano i souhlasné zavazné stanovisko organu krajské hygienické stanice.

Vzhledem k témto diivodiim je zavazné stanovisko KHS ZK nedostate¢né odtivodnéné, v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tudiz i nepfezkoumatelné a nezakonné.

4. Nezakonné stanovisko Méstského uUradu Uhersky Ostroh, odbor stavebniho
radu, ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016

Dne 27. 4. 2016 rozhodl Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho Fadu
(dale jen ,KU OUP"), ve zkrdceném pFezkumném Fizeni a vydal rozhodnuti pod &. j. KUZL 29117/2016,
kterym zruSil nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského Ufadu Uhersky Ostroh, odbor stavebniho
Uradu (dale jen ,stavebni Grad”), ¢. j. 568/2016, ze dne 8. 3. 2016, vydané kvuli posouzeni zdméru
z hlediska souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, a véc mu vratil k novému projednani. Dne 18. 5.
2016 vydal stavebni Ufad souhlasné zavazné stanovisko pod zn. 1560/2016. Odvolatelé s timto
zavaznym stanoviskem zasadné nesouhlasi, a jelikoZ plati, Ze proti jiz jednou pfezkoumavanému
rozhodnuti nelze podat dalSi podnét k pfezkumu, domahaji se podle &8 149 odst. 4 spravniho fadu
prezkumu zavazného stanoviska prostfednictvim tohoto odvolani.

Stavebni Ufad ma za to, Ze zdmér splfiuje pozadavky dle § 18 odst. 5 tehdy Uc¢inného stavebniho zakona,
konkrétnég, ze ,V nezastavéném tzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarfizeni, a jind
opatreni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospoddrstvi, téZbu nerostd, pro ochranu pfirody a krajiny,
pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro sniZovdni nebezpeli ekologickych a pfirodnich
katastrof a pro odstrariovani jejich disledkd, a ddle takovd technickd opatieni a stavby, které zlepsi podminky
jeho vyulZiti pro tcely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienicka zarizeni, ekologickd
a informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatieni vietné staveb, které s nimi bezprostfedné
souviseji vCetné oploceni, Ize v nezastavéném uzemi umistovat v pripadech, pokud je tzemné pldnovaci
dokumentace vyslovné nevyluluje.”
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Odvolatelé nezpochybnuji, ze Uzemi, kde je zdmér planovan, je nezastavéné a ze zamér spada do
kategorie ,téZba nerostl”, nicméné zpochybriuji, Ze zamér naplfiuje podminku tykajici se souladu s
charakterem uzemi. Tato podminka pfitom nebyla ze strany stavebniho Ufadu vibec zkoumana, coz
stavebni Urfad sam pfiznava, kdyz uvadi, Ze ,otdzka dosaZeni souladu s charakterem nezastavéného tzemi
bude zkoumdna v prislusném tzemnim Fizeni.” Toto tvrzeni je naprosto nedostacujici a nezakonné.

Zaprvé, Zadné uzemni Fizeni pro téZbu nerostti nebude v budoucnu vedeno, jelikoZ stanoveni a
zména dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuziti Uzemi v rozsahu jeho vymezeni na
povrchu, pficemzZ toto rozhodnuti je jeden z druhd Uzemniho rozhodnuti (srov. § 27 odst. 6 horniho
zakona) a zadruhé bylo povinnosti stavebniho ifadu se timto posouzenim zabyvat jiz v zavazném
stanovisku. Stavebni GFad na tuto svou povinnost rezignoval.

Zameér je dle odvolatell nejen v rozporu s charakterem Uzemi, ale rovnéz v rozporu s § 18 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(
(dale jen ,stavebni zakon"), (,cilem tzemniho pldnovdni je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvdZeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospoddrsky rozvoj a pro soudrZnost spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich”) a mj. v rozporu s 8 19 odst. 1 pism.
c), e) a g) stavebniho zakona (Ukolem tizemniho plénovdni je zejména provéfovat a posuzovat potfebu zmén
v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné
zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospoddrné
vyuZivani, stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a uspordddni staveb
s ohledem na stdvajici charakter a hodnoty uzemi a na vyuZitelnost navazujiciho tzemi, vytvdfet v tdzemi
podminky pro sniZovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovdni jejich dusledkd, a
to predevsim prirodé blizkym zplsobem), a to z nasledujicich davodu.

Zamér je vrozporu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky (dale jen ,PUR"), konkrétné
s nasledujicimi jejimi ustanovenimi:

- €l. 16 - Pri stanovovdni zpusobu vyuZiti tzemi v dzemné pldnovaci dokumentaci ddvat prednost
komplexnim reSenim pred uplatriovdnim jednostrannych hledisek a poZadavkd, které ve svych
ddsledcich zhoriuji stav i hodnoty uzemi. Vhodnd reSeni dzemniho rozvoje je zapotrebi hledat ve
spoluprdci s obyvateli uzemi i s jeho uZivateli a v souladu s urcenim a charakterem oblasti, os, ploch
a koridor(i vymezenych v PUR CR - zdmér neni feSen komplexng, nybrz jednostranng, je-li
prosazovan bez provéreni v Uzemné planovaci dokumentaci a mimo tzemné planovaci ¢innost,
nejsou-li zvazovany mozné dlsledky pro udrzitelny rozvoj izemi, protoze zdmér nebyl v lizemné
planovaci dokumentaci provéfen. Sporné je i naplnéni pozadavku ,hleddni feSeni ve spoluprdci
s obyvateli tuzemi a jeho uZivateli” - dokladem sporného naplnéni tohoto poZadavku jsou i dvé
petice ,NE ohroZeni pitné vody pro 140.000 lidi“ a petice ,NE! Ohrozeni vodniho zdroje pitné
vody pro Hodoninsko" s vice nez 11.000 signatafi adresované Senatu a Poslanecké snémovné
spolu s nesouhlasnymi usnesenimi zastupitelstev vice nez 50 obci potencialné dotlenych riziky
vyplyvajicimi z navrzeného zaméru, navrzeny zamér nepredstavuje komplexni feSeni, jelikoz
koliduje s koridorem Uzemni rezervy konkretizovanym v izemnim planu Uhersky Ostroh pro
praplavni spojeni Dunaj-Ondra-Labe hajenym v &l. 180 a 198 PUR.

- €l 25 - Wtvdret podminky pro preventivni ochranu tzemi a obyvatelstva pred potencidlnimi riziky a
prirodnimi katastrofami v tuzemi (zdplavy, sesuvy pudy, eroze, sucho atd.) s cilem minimalizovat
rozsah pfipadnych Skod. Zejména zajistit tizemni ochranu ploch potfebnych pro umistovdni staveb a
opatreni na ochranu pred povodnémi a pro vymezeni tzemi urcenych k fizenym rozlivim povodni.
Vytvaret podminky pro zvyseni prirozené retence srazkovych vod v Uzemi s ohledem na strukturu

20/31



osidleni a kulturni krajinu jako alternativy k umélé akumulaci vod - zamér je situovan v aktivni zéné
zaplavového Uzemi vodniho roku Morava, v zaplavovém Uzemi Q20 a Q100, v chranéné oblasti
prirozené akumulace vod (dale jen ,CHOPAV") Kvartér feky Moravy, ochranném pasmu Il.b
vodniho zdroje Bzenec - komplex, odkryti hladiny podzemni vody v tomto Uzemi prfedstavuje pfi
povodniovych stavech ohroZeni zdroje pitné vody kontaminaci podzemnich vod vodami
povodné obsahujici velké mnoZstvi nezndmych rizikovych latek. Na zakladé poznatkud
obsazenych v odvolacim dlivodu €. 1 a €. 2 proto zdmér predstavuje redlné riziko.

Zamér dale neni v souladu s PUR i proto, Ze dotéené GUzemi spada do vymezené OS11 Rozvojové osy
Lipnik nad Becvou - Pferov - Uherské Hradisté - Breclav - hranice CR/Slovensko (-Bratislava) (€l. 61
PUR), kde jsou zvy$ené pozadavky na zmény v Gzemi (€l. 33 PUR). Dle €&l. 34 je pak nutno ,vytvdret,
udrZovat a koordinovat uzemni pripravenost na zvySené poZadavky zmén v uzemi a pri respektovdni
republikovych priorit izemniho pldnovdni umoZniovat odpovidajici vyuZivani tizemi a zachovadni jeho hodnot”.
Zameér neni koordinovan s dalSimi pozadavky na dotCené Uzemi v této rozvojové ose.

Zamér je v rozporu se Zasadami Gzemniho rozvoje Zlinského kraje (dale jen ,ZUR") konkrétné
s nasledujicimi jejimi ustanovenimi:

€l. 1 - Podporovat prostfedky a ndstroji izemniho pldnovdni udrZitelny rozvoj uzemi Zlinského kraje.
Vytvaret na celém tzemi kraje vhodné tzemni podminky pro dosaZeni vyvdzného vztahu mezi ndroky
na zajisténi pfiznivého Zivotniho prostredi, stabilniho hospoddiského rozvoje a kvalitni socidlni
soudrzZnosti obyvatel kraje. Dbdt na podporu udrzitelného rozvoje uzemi kraje pri utvdrfeni krajskych
oborovych koncepci a strategii, pfi rozhodovdni o zméndch ve vyuZiti uzemi a pfi izemné planovaci
Cinnosti obci - zamér je v rozporu s touto prioritou, nebot svou povahou predstavuje ohrozeni
udrzitelného rozvoje Uzemi (viz zavéry CGS).

€l. 7 - Dbdt pri podpore stabilizace a rozvoje hospoddrskych funkci na uzemi kraje zvldsté ve vymezené
rozvojové oblasti a vymezenych rozvojovych osdch predevsim na rozvijeni krajskych systéma dopravni
obsluhy a technické vybavenosti, soustav zdsobovdni energiemi a vodou a na vyuZiti viastnich
surovinovych zdroji pro vystavbu, s cilem zabezpecit podminky pro hospoddrsky rozvoj vybranych
uzemi kraje a pro stabilizaci hospoddrskych Cinnosti v ostatnim dzemi kraje;

€l. 9 - Podporovat tzemni zajisténi a primérené vyuZivani veSkerych prirodnich, surovinovych, léCivych
a energetickych zdroji v uzemi kraje. Zajistit jejich hospoddrné vyuZivani v soucasnosti a neohrozit
mozZnosti jejich vyuZiti v budoucnosti. Podporovat v tGzemi zdjmy na rozvoj obnovitelnych zdroji
energie,

€l. 13 - Podporovat zlepseni funkcni a prostorové integrace tzemi kraje s uzemim sousedicich kraji
a obci Ceské republiky a s tizemim sousedicich kraji a obci Slovenské republiky. Dbdt na potfeby
koordinaci s dotlenymi orgdny sousedicich tzemi a spolupracovat s nimi pri utvareni rozvojovych
koncepci pfekracujicich hranici kraje a stdtni hranici - samotna jimaci Uzemi Bzenec |, Bzenec llI
Sever a Bzenec lll jih jsou situovana v Jihomoravském kraji, ochranna pasma jimaciho uzemi
zasahuji do Zlinského kraje.

¢l. 68, 69 - ZUR stanovuji jako Uzemni rezervu v souladu s Usnesenim vlady CR & 635/1996, o
Programu podpory rozvoje vodni dopravy v CR do r. 2005 (bod Il odst. 3) Gzemi specidlnich

zajm(, vymezené koridorem Bezmérov - Kroméfiz - Otrokovice - Uherské Hradisté - Uhersky
Ostroh, zamér proto neni pFipustny dle § 36 odst. 1 stavebniho zakona

€l. 76 - Pro planovani a usmérfiovani tzemnich podminek ochrany a rozvoje pfirodnich hodnot
kraje se stanovuje dodrZovani zasad pro rozhodovani o zménach v uzemi, konkrétné podporovat
zachovani prirodnich hodnot a pfirodnich zdroju na uzemi kraje, prosazovat Setrné formy jejich
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vyuzivani a v moZnych pripadech jejich obnovu a doplnéni, respektovat vyhradni loZiska bez
chrdnéného loZiskového tzemi a dobyvaciho prostoru a vymezend tzemi s prognéznimi zdsobami
nerostnych surovin, provéfovat uzemni podminky pro téZbu surovin, dbdt na zajisténi rekultivace
uzemi po tézbé surovin a na reSeni zpusobu jeho dalsiho vyuZivani.

S ohledem na vy3e uvedené je zfejmé, Ze zamér je v rozporu s PUR, ZUR, § 18 odst. 1, § 18 odst. 5
a § 19 stavebniho zdkona. Zadny z t&chto aspektl nebyl v zdvazném stanovisku stavebniho Gfadu
posouzen. ZvySe uvedenych divod( jsou odvolatelé presvédceni, Ze zavazné stanovisko
stavebniho ufadu je nespravné, neprezkoumatelné a nezakonné.

5. Absence zavazného stanoviska organu uzemniho planovani

OBU si s ohledem na novelu stavebniho zdkona ¢. 225/2017 Sb. vyzadal zdvazné stanovisko Méstského
Urfadu Uherského Hradisté, odboru stavebniho uUfadu a Zivotniho prostfedi, ¢ j. MUUH-
SZP/48642/2018/SevM, sp. zn. Spis/3312/2018 ze dne 24. 8. 2018 (dale jen ,zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani”). Toto stanovisko bylo nesouhlasné, a to s ohledem na rozpor zaméru tézby kvali
rozporu s PUR, ZUR, Gizemné planovaci dokumentaci (viz vy3e).

Proti tomuto zavaznému stanovisku podal zadatel podnét k pfezkumu, pficemz Krajsky Urfad Zlinského
kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho Fadu (dale jen ,KU UP“) zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani v prezkumném Fizeni zrusil. Jako divod zruseni uved|, Ze zavazné stanovisko bylo
vydano v rozporu s novelou stavebniho zakona, tj. zakonem & 225/2017 Sb. (jeho pfechodnymi
ustanovenimi). Odvolatelé viak s vykladem KU UP nesouhlasi a jeho rozhodnuti napadaji v ramci
tohoto odvolani.

Pod bodem €. 10 pfechodnych ustanoveni zakona €. 225/2017 Sb. se uvadi, Ze ,sprdvni fizeni, kterd nebyla
pravomocné ukoncena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dokonci stavebni irad podle dosavadnich
prdvnich pFedpisii.” Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je viak vedeno dle horniho zakona, nikoliv
dle stavebniho z&kona, a nevede jej stavebni Gfad, nybrz OBU. V § 27 odst. 6 horniho zakona je uvedeno,
Ze stanoveni a zména dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuzZiti Gzemi v rozsahu jeho
vymezeni na povrchu, pficemz dle § 84 odst. 2 stavebniho zakona plati, Ze ,je-li k izemnimu Fizeni, kterym
se vyddvd rozhodnuti o zméné vyuZiti izemi nebo o ochranném pdsmu, prislusny podle zvidstnich prévnich
predpisd jiny sprdavni orgdn neZ stavebni Grad, rozhodne tento orgdn jen v souladu se zdvaznym stanoviskem
podle § 96b.” Z vySe uvedeného odvolatelé dovozuji, Ze citované prechodné ustanoveni ma byt
aplikovano jen na ta fizenli, ktera vede stavebni Gfad, nikoliv OBU a z&vazné stanovisko organu Gzemniho
planovéni proto mélo byt vydano a nasledné k nému pfihlédnuto. Vyklad KU UP je proto myiny.

Déle KU UP nespravné aplikoval § 4 odst. 4 stavebniho z&kona, jelikoZ v daném pFipadé se nejednalo o
stejny spravni Urad (dotCeny organ), ktery by vydal nejdfive souhlasné zavazné stanovisko a nasledné
jej zménil na nesouhlasné, ¢imz by poprel zasadu, Ze je svym pfedchozim zavaznym stanoviskem vazan.
Souhlasné zavazné stanovisko k zdméru ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016 vydal Méstsky ufad Uhersky
Ostroh, stavebni Ufad. Nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. MUUH-
SZP/48642/2018/SevM vsak vydal Mé&stsky Gfad Uherského Hradist&, odbor stavebniho Ufadu a
Zivotniho prostFedi jako organ Gzemniho planovani. | v tomto ohledu je tedy rozhodnuti KU UP o
prezkumu nespravné.

Bez ohledu na vyse uvedené jsou odvolatelé presvédceni, Ze argumenty tykajici se toho, z jakych dlvodu
neni zamér v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, uvedené ve zruSeném zavazném stanovisku
organu Uzemniho planovani ze dne 21. 6. 2018, jsou relevantni a spravné (viz vySe uvedeny odvolaci
ddvod ¢. 4), jelikoZ byla zruSena ,,pouze” forma v podobé zavazného stanoviska. K argumentim
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uvedenym ve zruseném zdvazném stanovisku organu Gzemniho planovani tedy mél OBU pFi vydani
Rozhodnuti pfihlédnout, coZ se nestalo.

Odvolatelé jsou proto presvédceni, Ze nedo3lo ke splnéni zakonnych podminek pro vydani
Rozhodnuti, konkrétné byl porusen § 28 odst. 7 horniho zakona, kdyZ chybi zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani.

6. Nezdkonné stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostifedi a zemédélstvi, ze dne 23. 5. 2017, C. j. KUZL 34373/2017

Dne 23. 5. 2017 rozhodl Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
,KU 0ZPZ"), ve zkraceném prezkumném Fizeni a vydal rozhodnuti pod ¢. j. KUZL 34373/2017, kterym
zménil nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského Ufadu Uherské Hradisté, odbor stavebniho Ufadu a
Zivotniho prostfedi (dale jen ,vodopravni Urad”), &. j. MUUH-SZP/9014/2017/SchE, ze dne 5. 4. 2017 na
zavazné stanovisko souhlasné. Odvolatelé s timto rozhodnutim zasadné nesouhlasi, a jelikoz plati, Ze
proti jiz jednou pfezkoumavanému rozhodnuti nelze podat dalSi podnét k pfezkumu, domahaji se podle
8 149 odst. 4 spravniho Ffadu prezkumu tohoto rozhodnuti (zavazného stanoviska) prostfednictvim
tohoto odvolani.

a) NemoZnost umistit zamér do aktivni zény zaplavového tGzemi

Na rozdil od vodopravniho Gfadu KU OZPZ v pfezkumném fizeni vyhodnotil, Ze nedo3lo k poruseni § 67
odst. 1 vodniho zakona, tudiZ neni divod pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska. Odvolatelé
jsou vSak opacného nazoru, a to z nasledujicich ddvodu.

Z4adost o zévazné stanovisko byla Zadatelem podana na zakladé § 104 odst. 9 vodniho z&kona, podle
néjz ,Ve sprdvnich fizenich vedenych podle zdkona o ochrané prirody a krajiny, horniho zékona a zdkona o
hornické Cinnosti, vybusnindch a o stdtni bdriské sprdavé a ddle pri postupu podle stavebniho zdkona pfi
umistovani, povolovdni, uZivani a odstrariovdni staveb Ize vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny ukon jen na
zdkladé zdvazného stanoviska vodoprdvniho uradu, pokud mohou byt dotieny zdjmy podle tohoto
zdkona. Zdvazné stanovisko podle tohoto ustanoveni se vyddvd jen tehdy, pokud se neudéluje souhlas
podle § 17. Vodoprdvni ufad je vdzdn svym predchozim zdvaznym stanoviskem. Navazujici zdvaznd
stanoviska mohou vodoprdvni Grady v téZe véci uplatriovat pouze na zdkladé nové zjisténych a doloZenych
skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zmeénily podminky, za kterych bylo
puvodni zdvazné stanovisko vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené dokumentace
nebo podklad( pro rozhodnuti nebo jiny tkon sprdavniho orgdnu pri tkonech podle véty prvni, jinak se k nim
nepfihlizi.”

Podle & 67 odst. 1 vodniho zakona plati, Zze ,v aktivni z6né zdplavovych tzemi se nesmi umistovat,
povolovat ani provddét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiZ se upravuje vodni tok, prevddeéji povodriové
prutoky, provadeéji opatieni na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiZz
se zlepsuji odtokové pomeéry, staveb pro jimdni vod, odvddéni odpadnich vod a odvddéni srazkovych vod a
ddle nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, zfizovdni konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v
zdplavovém uzemi v katastrdlnich Gzemich vymezenych podle zdkona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve
znéni pozdeéjsich predpist, za podminky, Ze soucasné budou provedena takovd opatreni, Ze bude
minimalizovdn viiv na povodriové pritoky; to neplati pro UdrZbu staveb a stavebni dpravy, pokud nedojde ke
zhorseni odtokovych poméra.”

Déle je v § 67 odst. 2 vodniho zdkona stanoveno, ze ,v aktivni z6né je ddle zakdzdno a) téZit nerosty a
zeminu zplisobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a provddét terénni upravy zhorsujici odtok
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povrchovych vod, b) skladovat odplavitelny materidl, ldtky a pfedméty, c) zfizovat oploceni, Zivé ploty a jiné
podobné prekdZky, d) zfizovat tdbory, kempy a jind dolasnd ubytovaci zarizeni.”

Argumentem KU OZPZ, pro¢ § 67 odst. 1 vodniho z&dkona poru3en nebyl je, Ze dle KU OZPZ ve fézi Fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru se zadna stavba zatim neumistuje, nepovoluje ani neprovadi.
Odvolatelé s timto tvrzenim zasadné& nesouhlasi.

Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Ize analogicky pfirovnat k Uzemnimu fizeni dle stavebniho
zakona. Stanoveni dobyvaciho prostoru je v podstaté rozhodnutim o vyuZiti Gzemi (§ 27 odst. 6 horniho
zakona), jak bylo jiz uvedeno vysSe. | kdyZ toto rozhodnuti samo o sobé ovlivnéni Zivotniho prostredi
negeneruje, je nutno jiz v této fazi pripravy vyuZiti loZiska hodnotit alespon ramcové vlivy, které
je mozZno naplnénim moZnosti vyuZiti izemi o€ekavat. Tento postup je nejen metodicky spravny,
ale rovnéz zodpovédny a respektujici princip pfedbézné opatrnosti, ktery nelze v souvislosti s ochranou
zivotniho prostredi opomijet.

Neni proto pravdou, kdy? KU OZPZ tvrdi na str. 3 souhlasného zavazného stanoviska, Ze , Pfedmétem
sprdavniho fizeni ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru, jehoZ podkladem md byt zdvazné stanovisko
vodoprdvniho ufadu dle § 104 odst. 9 vodniho zdkona, vSak neni ani umisténi ani povoleni Zddnych staveb,
nybrz vymezeni tuzemi dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim loZisku Stérkopisku Moravsky Pisek
(B 3012200).” Naopak praveé v této fazi Fizeni Ize jeSté umisténi zaméru, ktery by byl v rozporu s
pravnimi predpisy, zabranit, tudiZ se de facto o umisténi zaméru rozhoduje.

V navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru je uvedeno, Ze se v dobyvacim prostoru nebude nachazet
2adna stavba. Podle nazoru vodopravniho Ufadu by ale neprovedeni staveb bylo v rozporu se zavaznym
stanoviskem EIA. S touto argumentaci vodopravniho Gfadu se odvolatelé zcela ztotoZfiuji. KU OZPZ na
tento argument opétovné reaguje tim, Ze zavazné stanovisko EIA umisténi staveb v dobyvacim prostoru
nenafizuje. Ani toto v3ak neni pravda, naopak v podminkach zavazného stanoviska EIA je mj. uvedeno,
Ze ,technologické a administrativné - socidlni zdzemi téZebny md byt lokalizovdno v rdmci dobyvaciho
prostoru na ploSe 1,8 ha dle zdkresu uvedeného v pfiloze stanoviska EIA nad urovni hladiny pri pratoku Q 100
v Fece Moravé a Ze na této vyvySené plose md byt i odstavnd plocha pro mechanismy s tésnénim, zastfesenim
a bezodtokovou jimkou a socidlni zarizeni zaméstnancd s jimdnim odpadnich vod ve vodotésné a bezodtokové
jimce.” Tento podrobny popis zazemi téZebny prokazuje, Ze zazemi bude minimalné v nékterych svych
Castech jednoznacné stavbou. KU OZPZ v3ak neuvedl Zadny argument, pro€ na zakladé tohoto
popisu zazemi za stavbu nepovaZuje, a proto jeho zavér nelze akceptovat.

Navic v zavéru souhlasného zavazného stanoviska KU OZPZ sdm pFipousti, Ze dle zavazného stanoviska
EIA potencialni negativni vlivy na podzemni a povrchové vody nelze vylou€it v pFipadé rizikovych a
havarijnich stavl v€etné povodni a pravé pro eliminaci téchto rizik byla v zdvazném stanovisku EIA
stanovena rfada opatfeni. Tato opatfeni maji zajistit, aby riziko negativniho ovlivnéni vodnich pomérQ v
uzemi vCetné jimaciho Uzemi Bzenec-komplex bylo nevyznamné nebo akceptovatelné. S ohledem na
vy3e uvedené vyjadfeni KU OZPZ ohledné skutelnosti, Ze z&vazné stanovisko EIA umisténi staveb
nenafizuje, je nelogické, kdy? KU OZPZ vzapéti dodava, Ze opatfeni v zdvazném stanovisku EIA bude
kvlli rizikovym a havarijnim staviim vcetné povodni tfeba realizovat. Souhlasné zavazné stanovisko
je vtomto sméru vnitFné rozporné.

Mimo to za soucasné situace, kdy zavazné stanovisko EIA bylo vydano na zakladé chybnych predpokladd
a udaja (viz odvolaci dlvod ¢. 1), nelze vychazet z v ném obsazenych opatreni, ktera maji negativni
dopady zadméru mirnit. Vzhledem k tomu neni mozné stanovit dobyvaci prostor v aktivni zéné
zaplavového Uzemi, coZ by mohlo do budoucna ohrozit vyznamny zdroj pitné vody pro dany region.

b) Nespravné posouzeni CHOPAV
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Cela SirSi posuzovana oblast je soucasti chranéné oblasti pFirozené akumulace vod (dale jen
.CHOPAV") Kvartér Feky Moravy. Jde tedy o oblast s deklarovanymi vyznamnymi zasobami
kvartérnich podzemnich vod prednostné vyhrazenych pro zasobovani obyvatelstva pitnou
vodou. Vodohospodarské zajmy by zde proto mély mit pfednost pfed jinymi hospodarskymi aktivitami.
Zamyslena tézba je v prikrém rozporu se zajmy vodniho hospodarstvi, protoZe v jejim dlisledku dojde
ke zvySeni zranitelnosti vyuZivaného vodniho Utvaru, a nelze vyloucit zhor3eni jakosti jimané vody. Slo
by zaroven o poruSeni § 28 odst. 2 pism. e) vodniho zakona, ktery zni:

(2) V chrdnénych oblastech prirozené akumulace vod se v rozsahu stanoveném narizenim viady zakazuje:

e) ,téZit nerosty povrchovym zpusobem nebo provddét jiné zemni prdce, které by vedly k odkryti souvislé
hladiny podzemnich vod”

Odstavec 3 stejného ustanoveni sice umoziuje vyjimky z tohoto zakazu, ale z jeho textu vyplyva, Ze
udéleni této vyjimky je vazano na souhlas vlady, ktery dan nebyl:

(3) Ministerstvo Zivotniho prostredi mizZe po predchozim souhlasu viddy povolit vyjimku ze zdkaz( uvedenych
v odstavci 2.

V této véci existuje i oficialni vyklad MZP. Z vykladového stanoviska MZP k problematice t&Zby v
CHOPAV ze dne 2. 6. 2008, ¢. j.: 39660/ENV/08,1115/410/08 vyplyva, Ze ,,... podle § 28 vodniho zdkona a §
2 pism. e) Nafizeni viady . 85/1981 Sb. je v chrdnénych oblastech prirozené akumulace vod ... zakdzdno téZit
nerosty nebo provddét jiné zemni prdce, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod, s vyjimkou
téZby stérku, pisku a Stérkopiskd, budou-li Casovy postup a technologie téZby prizplsobeny moZnostem
ndsledného vodohospoddrského vyuZiti prostoru loZiska.” V dalSim textu vykladového stanoviska se
upfesnuje pojem vodohospodarského wvyuziti a zdarazriuje se: ,Pri posuzovdni zdméru na
vodohospodadrské vyuZiti prostoru loZiska musi vodoprdvni Grad samoziejmé respektovat i platnd povoleni
vydand podle vodniho zdkona, kterd by mohla byt uvedenym zdmérem negativné dotlena - v daném pfipad
jde o rozhodnuti o stanoveni ochrannych pdsem vodniho zdroje. Specidlni ochrana vodniho zdroje zaloZend
timto rozhodnutim nesmi byt zamyslenym zamérem dotcena.” (posledni véta je zvyraznéna primo ve
vykladovém stanovisku MZP). Je tedy zFejmé, Ze pFipadné dal3i odbéry v rdmci ochranného pasma
vodniho zdroje nesouvisejici s hlavnim chranénym zajmem je nezbytné zvlast posoudit ve vztahu k
pfedem chranénému zajmu - to se v3ak zde nestalo.

V nafizeni viady CSR €. 85/1981 se sice uvadi, Ze zakaz vyse uvedené t&zby se netyka , t&Zby $térkd, piskii
a Stérkopiskd, budou-li Casovy postup a technologie téZby prizplisobeny moZnostem ndsledného
vodohospodadrského vyuZiti prostoru loZiska”, tento predpoklad vSak v Zzadném pripadé neni naplnén.
Snaha Zadatele ho naplnit nekonkrétnim budoucim zavazkem odbéru vody pro zavlahy vykazuje silné
znamky formalismu a obchazeni smyslu zakona. Zejména v pfipadé, kdy v zadjmovém uUzemi je k
odbérdm volné pristupna hladina v Nové Moravé (120 m od hranice dobyvaciho prostoru projektované
Stérkovny).

Kromé toho je ve Statni politice Zivotniho prostfedi Ceské republiky pro rok 2012-2020, konkrétné v
bodé 1.1.1.7 uvedeno, Ze je potieba ,Zajistit ochranu (CHOPAV), vyhleddvdni a realizaci zdroji povrchovych
a podzemnich vod pro zdsobovdni obyvatelstva a omezit ohroZeni podzemnich zdroji vod v diisledku
zvySovdni téZby Stérkopiskii v nivdch tokd.” Zamér evidentné Statni politiku ZP vibec nerespektuje.

c) Dalsi negativa tézby, kterymi se KU OZPZ nijak nezabyval

Samotna podstata tézby stérkopiskl jednoznacné zhorsuje odtok povrchovych vod z Uzemi, souvisi se
skladovanim materialu a dalSich latek kolem prostoru té&Zby a je tedy v rozporu s § 67 odst. 2 vodniho
zakona. Snaha Zadatele vyrovnat se s timto omezenim pomoci vytvofeni jakéhosi vyvySeného Uzemi v
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aktivni zaplavové z6né by vedla ke stavu, kdy by se sice fada zafizeni nachazela mimo dosah této zény,
ale vlastni val tohoto vyvySeného tzemi by jednoznacné zhorsil odtok povrchovych vod.

Vlastni téZba se navic neobejde bez, byt jen do€asného, umisténi vytéZené suroviny a skryvkové zeminy
do aktivniho zaplavového Uzemi, do doby jejiho odvozu jinam. Tyto Stérkopisky a skryvkové zeminy jsou
jednoznacné odplavitelnym materialem, jehoz pfitomnost je v aktivni zaplavové zéné velmi nebezpecna
a nepfipustna. Zamér Zadatele zavazat se k odvazeni veskerych odplavitelnych materiald mimo aktivni
zaplavovou zonu povaZzuji odvolatelé opét pouze za formalni snahu naplnit pozadavky zakona. Jde-li o
Sifku aktivniho zaplavového Uzemi, je prakticky nerealné toto zajistit, nemluvé o enormnim dopravnim
zatizeni okolnich cest a obci (mnohem vys$sSim, nezZ je pocitano v materialech z procesu EIA), pfes néz by
veSkera doprava (tedy nejen doprava suroviny, ale i skryvky) musela vést, nemluvé o zatizeni dalSich
pozemk( témito materidly (mezideponie suroviny, skryvkové zeminy). Tento prudky narlst tézké
dopravy povede k razantnimu zvySeni rizik znecisténi Zivotniho prostfedi dopravou, hlukem a prasnosti,
pfipadné i ze vzniku ekologické havarie v okoli silnic s transportem téchto latek. Pominout nelze ani
zatéz a poskozovanivozovek tézkou dopravou, jejiz hustota by byla vyznamneé vyssi, nez jak ji posuzovala
dokumentace EIA - i v tomto sméru tedy stanovisko EIA a zavazné stanovisko EIA chybné vychazi z
hodnoceni vyznamné priznivéjsi situace, nez ktera realné nastane.

S povodfiovymi riziky souvisi i problematika znecisténi vlivem vody z povodné. Cely objem vody v
téZebnim jezeru se mlzZe za povodné vyménit za vodu naprosto nezndmé a nepredvidatelné jakosti.
Tato varianta a jeji FeSitelnost nebyla doposud zvaZovana. V celém povodi Moravy nad hodnocenym
Uzemim jsou desitky a stovky priimyslovych podnik{ (jen v prilehlé ¢asti povodi Moravy 17 prlimyslovych
aredll: Aircraft Industries a.s. Kunovice, Purum a.s., provoz INS Kunovice, Purum a.s., provoz sklad NO
Staré Mésto, Ceska zbrojovka a.s. Uhersky Brod, ZEVETA Bojkovice a.s., Moravia Cans a.s. Bojkovice,
Alboschlenk a.s. Bojkovice, Slovacké strojirny a.s. Uhersky Brod, COLORLAK, a.s. Staré Mésto, Mesit a.s.
Uherské Hradisté, Barum Continental a.s. Otrokovice, Aredl TOMA a.s. Otrokovice, Byvaly areal Svit Zlin,
Metaldrot Tlumacov a.s., TOSHULIN a.s. Hulin, FATRA a.s. provoz Chropyné nebo Magneton a.s.
KroméFiz), z nichz mize pfi povodni uniknout fada nebezpecnych chemickych latek, které by mohly
kontaminovat posuzované Uzemi a misto tézby.

Nové se objevuji informace o mozném pouZiti chemickych latek typu flokulantl pro prani
Stérkopiska - jejich pouZivani v aktivni zaplavové z6né a v ochranném pasmu musi byt vazano na
posouzeni rizik s nimi spojenych. Touto skutec¢nosti se proces EIA navic viibec nezabyval.

d) Nedostate¢né odlivodnéni zavazného stanoviska KU 0ZPz

KU OZPZ na str. 3-4 souhlasného zdvazného stanoviska vyjmenoval podklady, ze kterych pfi
prezkumném fizeni vychazel, ale nijak vice svlj zavér o tom, Ze je nutné zménit pdvodné nesouhlasné
zavazné stanovisko na souhlasné, nezddvodnil.

Obecné plati, Ze jednou z obligatornich naleZitosti rozhodnuti je jeho odlvodnéni, pficemz v odGvodnéni
se dle § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, tvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami castnikl a s jejich vyjadirenim k
podkladiim rozhodnuti. PoZadavek dostatecného odtivodnéni se dle judikatury vztahuje rovnéz
na zavazna stanoviska, napr. v rozsudku ¢. j. NSS 9 As 21/2009-150, ze dne 22. 10. 2009, je uvedeno:
.PFi vyddvani zdvazného stanoviska podle § 149 sprdvniho Fadu z roku 2004, jehoZ obsah je zdvazny pro
vyrokovou Cdst rozhodnuti spravniho orgdnu, je tfeba na zdkladé § 154 sprdvniho Fadu priméfené pouZit
ustanoveni o obsahu, formé a ndleZitostech rozhodnuti (8 67 a § 68 spravniho Fadu z roku 2004)".

Odvolatelé maji s ohledem na uvedenou pravni Upravu a judikaturu za to, Ze tento pozadavek nebyl ze
strany KU OZPZ dodrzen. KU OZPZ se omezil na strohé vyjmenovani podklad(, co? za Fadné a
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dostatecné odUvodnéni zdvazného stanoviska povazovat nelze. Navic podklady nelze povazovat za
dostatecné a spravné (viz odvolaci ddvod ¢. 1). Odvolatelé jsou presvédceni, Ze pfipad vyZaduje naopak
co nejvyssi miru peclivosti, jelikoZ pfi nespravném postupu hrozi ohrozZeni zdroje pitné vody pro nemalé
Gzemi Jihomoravského kraje. Pfinejmensim z tohoto dlivodu bylo povinnosti KU OZPZ zménu
nesouhlasného zdvazného stanoviska na souhlasné presvédcivé a podrobné odlvodnit tak, aby tato
obava byla vyvracena. To se v3ak nestalo, naopak odtvodnéni KU OZPZ je stru¢né, v délce jedné strany.

Souhlasné zavazné stanovisko KU OZPZ proto obsahuje né&kolik vySe popsanych vad zpGsobujici
jeho nepfezkoumatelnost a nezakonnost.

Ndvrh dikazu:
- Stdtni politika Zivotniho prostredi Ceské republiky 2012-2020

7. Nedostatecné vyporadani se s ndmitkami ze strany OBU

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,v oddivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se sprdvni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich
predpist, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti”, NSS ve své judikatufe konstantné uvadi, ze ,Z oddvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proC sprdvni orgdn povaZuje ndmitky ucastnika za liché, mylné, nebo
vyvrdcené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proC povaZuje skuteCnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nesprdvné, nebo jinymi rddné provedenymi dukazy vyvrdcené” (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 - 109 nebo
ze dne 6. 5. 2016, €. j. 10 As 250/2015 - 92).

V § 28 odst. 7 horniho zdkona je uvedeno, Ze obvodni barnsky Ufad v Fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru zabezpeci stanoviska dotCenych organd statni spravy a posoudi pfipominky a navrhy
Ucastnik(G. A dale v § 28 odst. 8 horniho zdkona se uvadi, Ze v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru vymezi obvodni bansky Urfad dobyvaci prostor a stanovi podminky, kterymi se zabezpeci
celospolecenské zajmy v Gzemi, a rozhodne o namitkach ucastniku Fizeni.

Jednou z ndmitek odvolatelt byl v dokumentu nazvaném ,Ndvrhy a pripominky k rizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh” ze dne 26. 7. 2017 bod Ill.4 Stfet zdméru s aktivni zénou
zéplavového Uzemi. K tomuto bodu se OBU nijak vyslovné nevyjadfuje, pficemz takovy postup
nelze omluvit tim, Ze obecné odkazuje na stanoviska dotéenych organi, jelikoZ ani v nich neni
tato namitky vyslovné FeSena.

Podstatou namitky pfitom bylo upozornéni, ze zamér se nachazi v ochranném pasmu (Il. stupen vnéjsi),
vyhlaSeném rozhodnutim ONV Hodonin, OVLHZ dne 1. 3. 1989 pod €. j. Vod-1299-1985/1989/Ku-235 za
Ucelem ochrany vydatnosti a jakosti tohoto vodniho zdroje. TéZba Stérkopiskd neni v OPVZ Il. stupné
vnéjsim vyslovné zakazana, ale to neznamen3, Ze lze zamé&r automaticky bez blizSiho posouzeni
realizovat.

Je zfejmé, ze téZzba Stérkopiskl a jeji disledky (hlavné odkryti hladiny podzemni vody na velké plose)
jsou rizikem pro jakost jimané surové vody, a to v nékolika smérech:

- kontaktem s povrchem a atmosférou se zméni fada parametrd z hodnot typickych pro podzemni vody
na hodnoty blizké vodam povrchovym (kolisajici teplota sledujici teplotu atmosféry, zména redoxnich
podminek na oxidacni, sniZzeni pH, vyssi bakterialni a dalSi biologické oZiveni, horsi hodnoty zakalu a
barvy atd.),
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- vySSi zranitelnost obnaZzeného Utvaru podzemni vody bude znamenat vy3Si rizika pro vnos
antropogennich znecistujicich latek pfimo do zvodné, a potazmo i do vodarenskych objektl jimajicich
surovou vodu pro Upravu na vodu pitnou. Jedna se Sirokou Skalu rliznych latek v daném Uzemi bézné
pouzivanych a aplikovanych - hnojiva, pesticidy, ropné latky aj. V sou€asné dobé je vyuzivana podzemni
voda chranéna nékolikametrovou vrstvou malo propustnych naplavovych hlin, kde se Fada téchto latek
zachycuje (pesticidy, hnojiva aj. - v okoli jsou intenzivné vyuzivané zemeédélské pozemky) a vodarensky
vyuzivany zdroj je tak pfirozené chranén.

- zasazeni mista téZby povodnovou vinou znamena realné riziko kontaminace celého prostoru latkami
pfinesenymi povodni. V soucasné dobé je uUtvar kvartérni podzemni vody dostatecné chranén pred
témito povodriovymi riziky pFipovrchovou vrstvou hlin s malou propustnosti; poruseni tohoto
ochranného krytu v blizkosti jimaciho Uzemi obnazenim hladiny podzemni vody téZzbou rozhodné
podatel nedoporucuje, mj. i s ohledem na zkuSenosti s kontaminaci vody povodriové viny za velkych
povodnovych situaci (1997, 2002 aj.).

Stanovit dobyvaci prostor do ochranného pasma vodniho zdroje by tak zcela popfFelo smysl této
ochrany, jejimZ ucelem je zabranit ohroZeni vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti
vodniho zdroje.

Dale je tfeba se vymezit proti tvrzeni na str. 23 Rozhodnuti. Uplatnéni vyjimky ze zakona za Ucelem
povoleni tézby s poukazem na potfebu zavlah je pro oblast 5. nejvétSiho vodniho zdroje zcela absurdni
a proti smyslu a ucelu vodniho zakona. Takové vysvétleni je o to vice absurdni, jelikoz 120 m od
projektované stérkovny je oteviena vodni plocha kanalu Nova Morava - pfistupna odbéru pro zavlahu.
S touto skute¢nosti se vdak OBU viibec nevypofadava, pouze slepé pFejima nazor 7adatele, potazmo
MZP.

OBU tedy jednoznaéné postupoval v rozporu se zakonem, kdyZ se k namitce viibec nevyjadfil.
Navic mél pFipadné moZnost poZadat dotCeny spravni organ o doZzadani, pokud nebyla namitka
vyporadana ani v nékterych z predloZenych zavaznych stanovisek.

8. Procesni vady Fizeni pfred OBU

Na str. 13 Rozhodnuti OBU uvadi, Ze dne 13. 12. 2018 vyzval vefejnou vyhlaskou Gcastniky Ffizeni dle §
36 odst. 3 spravniho fadu, aby se vyjadrili k podkladdm rozhodnuti pred jeho vydanim, a to ve Ihité 10
dnd od doruceni této vyzvy. Dale uvadi, Ze Zadné dalsi vyjadreni jiz doru¢eno nebylo.

Odvolatelé namitaji, Ze dne 4. 1. 2019 (tj. vfadné IhGté) odeslali prostfednictvim datové schranky
vyjadreni k podkladdim rozhodnuti, ve kterém jednak uvedli, Ze nesouhlasi s tim, aby bylo VyjadFeni MZP
zarazeno mezi podklady pro rozhodnuti ve véci, jednak pripojili odkaz s dokumenty, které byly dalezité
z toho dlvodu, 7e zejména zavér z nejnovéjsiho hodnoceni zpochybriuje dfive zpracované studie o
hydrogeologickych pomérech v lokalité. Jinymi slovy je témito dokumenty potvrzeno, Ze lokalita pro
navrzenou tézbu (a stanoveni dobyvaciho prostoru) je zcela nevhodna (konkrétné se jednalo o
Modelova hodnoceni jimaciho Uzemi - vodni zdroj Bzenec - komplex, zpracovana spolecnosti PROGEO,
s.r.0.zlet 2015, 2016 a 2017). Mimo to zaslali také dvé pIné moci za obce Sardice a Hovorany.

Odvolateldm je zndmo, Ze aby obecné mohlo dojit ke zruseni spravniho rozhodnuti na zakladé procesni
vady, je zapotFebi, aby tato procesni vada byla zpUsobila ucinit nezdkonnost rozhodnuti. Odvolatelé jsou
presvédceni, Ze v tomto pripadé tato procesni vada zpUsobit nezdkonnost Rozhodnuti mohla, jelikoz se
nakonec na VyjadFeni MZP OBU téméF v rémci viech namitek odkazuije.
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Dle § 27 odst. 3 horniho zakona plati, Ze se v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru uvede téz
termin zapoceti dobyvani vyhradniho loZiska. Tento termin nebyl v Rozhodnuti stanoven.

Odvolatelé jsou presvédceni, Ze i z téchto diivodu je Rozhodnuti nezakonné.

Ndvrh dukazu:
- Wjddreni k podkladim rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019

9. OBU nezohlednil pravni tGpravu povinnosti vy7adovanych po provozovateli
vodovodu pro vefejnou potfebu platnych ke dni vydani Rozhodnuti

Z ustalené judikatury, napr. z rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79 vyplyva, Ze pro
rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni fizeni. V citovaném rozsudku je konkrétné uvedeno, Ze ,na rozdil
od oblanského soudniho Fadu (8 154 odst. 1) a soudniho Fddu sprdavniho (§ 75 odst. 1) neobsahuje spravni
rad konkrétni ustanoveni, jeZ by zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovdni spravniho orgdnu je rozhodujici
skutkovy a prdvni stav v dobé vyddni rozhodnuti. Lze vSak souhlasit s ndzorem, Ze zdsada vyplyvd implicitné
ze spravniho fddu, a to ostatné jiZ jen s pFihlédnutim k jinym ustanovenimi sprdvniho fadu, jako je § 96 odst.
2,890 odst. 4 nebo § 82 odist. 4.”

Odvolatel €. 1 namita, Ze KHS ZK pfi vydani zdvazného stanoviska vychazela z tehdy platného ZOVZ, ktery
byl vSak v ddsledku novelizace provedené zakonem ¢. 202/2017 (dale jen ,novela”)od 1. 11.2017 (datum
Gcinnosti novely) zménén. V dusledku novely dosSlo k navysSeni povinnosti vyZadovanych po
provozovateli vodovodu pro verejnou potfebu (dale jen ,provozovatel”). Konkrétné jde zejména o
nasledujici ustanoveni § 3a odst. 9 ZOVZ a 8 3c ZOVZ:

§ 3a odst. 9 Z0VZ

(9) Ddle jsou osoby uvedené v § 3 odst. 2, s vyjimkou osob uvedenych v § 3 odst. 2 pism. b), povinny zajistit,
aby byly na jejich internetovych strdnkdch nebo zplisobem v misté obvyklym verejné pristupné aktudlini
informace o

a) jakosti doddvané pitné vody a chemickych Idtkdch a chemickych smésich pouZitych k dpravé této vody,

b) tom, zda bylo zpracovdno posouzeni rizik podle § 3c odst. 1 pism. f) a v jakém roce, a

¢) tom, zda byla v ramci posouzeni rizik podle § 3c odst. 1 pism. f) zjisténa neprijatelnd rizika a prijata prislusna
ndpravnd opatreni.

§3czZovz

(1) Osoby uvedené v § 3 odst. 2 jsou povinny vypracovat provozni Fdd, ktery obsahuje

a) udaje o zdroji a mistu odbéru vzork( surové vody,

b) zdkladni tddaje o technologii dpravy vody, pouZivanych chemickych latkdch a chemickych smésich,

c) tidaje o opatFenich nutnych pro omezeni nepfijatelnych rizik v celém systému zdsobovani,

d) predpokladany pocet zdsobovanych osob,

e) monitorovaci program,

f) posouzeni rizik, nejde-Ii o osoby uvedené v § 3 odst. 2 pism. b) a ddle o osoby uvedené v § 3 odst. 2 pism. c)
a d), pokud doddvaji pitnou vodu do objektl se sezénnim provozem, a

g) zplsob vedeni zaznamu o kontrole funkce systému zdsobovdni a o provadéni udrzby.

(2) Monitorovaci program obsahuje pldn

a) sbéru a rozbort bodovych vzorki vody nebo méreni zaznamenanych procesem priibéZného monitorovdni
vCetné zpusobu stanoveni mist odbéru vody,

29/31



b) kontroly zaznam{ funkcnosti a stavu udrZby zarizent,

¢) kontroly upravy vody, odbéru vzorki vody, akumulaci a rozvodné infrastruktury a

d) kontroly ochranného pdsma.

(3) Monitorovaci program zpracovany podle odstavce 2 musi umoZriovat

a) ovérit, Ze opatreni zavedend za ucelem kontroly rizik pro vefejné zdravi funguji ucinné v celém Fetézci
zdsobovdni'vodou, a to od povodi pfes misto odbéru, tpravu, akumulaci a distribuci ke konecnému odbérateli,
b) poskytnuti informaci o jakosti vyrabéné a doddvané pitné vody,

¢) ovéfit, Ze u odbératele a dalsi osoby v obdobném postaveni je voda zdravotné nezdvadnd a odpovidd vsem
poZadavkim stanovenym provddécim prdvnim predpisem nebo rozhodnutim vydanym podle § 3 odst. 4, § 3a
odst. 1 a 3 nebo § 21 odst. 2 prisluSnym orgdnem ochrany vefejného zdravi, a

d) urcit nejvhodnéjsi zplsoby zmirriovdni rizik pro verejné zdravi.

(4) Zplsob provddéeni monitorovaciho programu podle odstavci 2 a 3 stanovi provddeéci pravni predpis.

(5) Posouzeni rizik obsahuje

a) popis systému zdsobovdni vodou,

b) popis zjisténych nebezpeli a odhad jejich zdvaZnosti a

¢) stanoveni ndpravnych nebo kontrolnich opatieni k odstranéni nebo zmirnéni nepfijatelnych rizik v
celém systému zdsobovdni.

Postup vypracovdni posouzeni rizik a hodnoceni vysledki tohoto postupu stanovi provddéci pravni predpis.
(6) Osoby uvedené v § 3 odst. 2 jsou povinny predloZit ndvrh provozniho Fddu podle odstavce 1 ke schvdleni
prislusnému orgdnu ochrany verejného zdravi.

(7) Osoby uvedené v § 3 odst. 2 jsou povinny provozni rad podle odstavce 1 priibézné prezkoumdvat a
aktualizovat a vZdy pfi zméné podminek provozu pfedklddat ndvrh zmén ke schvdleni prislusnému orgdnu
ochrany vefejného zdravi; pokud nedochdzi ke zméné provozniho Fddu, jsou povinny pfedkiddat provozni rad
podle odstavce 1 ke schvdleni pfislusnému orgdnu ochrany verejného zdravi nejméné jednou za 5 let.

(8) Ve vztahu k informacim, které ziskd orgdn ochrany verejného zdravi v ramci schvalovdni provozniho Fddu,
se nepostupuje podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolatel € 1 se divodné obava, Ze jelikoZ OBU vy3e uvedenou novelu nevzal p¥i posouzeni zdméru a
tedy i v Rozhodnuti v potaz, mUZe v budoucnu nastat situace, Ze odvolatel ¢. 1, jakoZzto provozovatel
vodovodl a kanalizaci Hodonin, nebude v dasledku realizace zaméru moci nékteré zakonem
vyZadované povinnosti redlné naplfiovat (viz § 3c odst. 1 pism. ¢) ZOVZ ¢i § 3¢ odst. 5 pism. ¢) ZOVZ).
Odvolatel ¢. 1 také upozorfiuje na skutecnost, Ze novela odkazuje na provadéci predpis, ktery viak
prozatim nebyl vydan. | vtomto ohledu existuje urcita pravni nejistota, jak ma odvolatel €. 1 jakoZzto
provozovatel do budoucna své povinnosti plnit.

Nad to odvolatel €. 1 dodava, Ze v souvislosti s pfipadnou realizaci zaméru nebude schopen garantovat
plnéni nékterych dalSich povinnosti stanovenych zdkonem, nap¥. 8 4 odst. 5 ZOVZ, podle néjz ,Existuje-
li u dané zdsobované oblasti podezieni na vyskyt dalSich ldtek nebo mikroorganismi neupravenych
provddécim prdvnim predpisem, osoba uvedend v § 3 odst. 2 neprodlené zjisti koncentraci nebo mnoZstvi této
Idtky nebo mikroorganismu a ozndmi tuto skutecnost pfislusnému orgdnu ochrany verejného zdravi. V
ozndmeni uvede kromé ndleZitosti poddni stanovenych sprdvnim fddem zdsobovanou oblast, mnoZstvi
dodavané vody za den, poclet zdsobovanych obyvatel, odbérové misto, na kterém byla Idtka nebo
mikroorganismus zjistén, Idtku nebo mikroorganismus, jichZ? se ozndmeni tykd, vysledky vSech provedenych
rozbord, plvod ldtky nebo mikroorganismu, pokud je zndm, a pldn ndpravnych opatreni. Orgdn ochrany
vefejného zdravi na zdkladé ozndmeni osoby nebo vlastniho Setfeni urci hygienicky limit pro vyskyt takovych
latek nebo mikroorganismd, jsou-li ve vodé obsaZeny v koncentraci nebo mnoZstvi, které neohroZuje verejné
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zdravi. Osoba uvedend v § 3 odst. 2 je povinna kontrolovat dodrZeni hygienického limitu v Cetnosti stanovené
provddécim prdvnim predpisem pro vyskyt ostatnich ukazateld pitné vody, neurci-li prislusny orgdn ochrany
vefejného zdravi postupem podle véty treti jinak.”

Odvolatel €. 1 je presvédcen, Ze i z tohoto dlivodu je Rozhodnuti nezakonné, jelikoZ zavazné
stanovisko KHS ZK nereflektuje pravni stav k dobé& vydani Rozhodnuti a OBU v priib&éhu Fizeni
nezjednal napravu.

IV. Shrnuti a zavéreény navrh

Z vySe uvedeného plyne, Ze zdmér je vdaném Uzemi za soucasnych podminek jednoznacné
nepripustny. Zamér byl posouzen na zakladé nedostateénych a zavadéjicich podkladd, a to jiZ od
faze procesu EIA. Je evidentni, Ze vyhrady k zdméru a k procesu EIA mély dot€ené spravni organy
na prvnim stupni, jejichZz nazor byl vSak nakonec vidy ,pFebit” ndzorem Krajského uradu
Zlinského kraje a jeho jednotlivych odborti a Ministerstvem zdravotnictvi. Kvali pochybnému
vyvoji se kauza dostala i na ptudu Poslanecké snémovny a Senatu (interpelace p. poslance
Polc¢aka, projednani petic).

Odvolatelé jsou presvédceni, Ze zamér tak jak je navrZen, je v rozporu s vodnim zakonem. Zadmér
nelze umistit do CHOPAYV, ochranného pasma vodniho zdroje a aktivni zény zaplavového uzemi.
Nedoslo k FAdnému posouzeni riziky spojenych s potencidlnim zni¢enim zdroje pitné vody, cozZ je
v rozporu se zakonem o ochrané verejného zdravi, a naopak doslo k nezakonnému odnéti mistni
pFislusnosti KHS JMK. Zamér byl rovnéz nedostatecné posouzen z hlediska stavebniho zakona,
konkrétné zda je v souladu s charakterem Gzemi. Ze strany OBU nedoslo k vypoFadani viech
namitek a nebyl dodrZen Fadny procesni postup.

Kromé toho pfi realizaci zaméru realné hrozi, Ze provozovateli vodniho zdroje bude znemoznéna
zdkonna povinnost Fadné dbat o jeho ochranu (z hlediska kvality i kvantity). Jakékoliv zvySeni
rizik pro tento strategicky vodni zdroj je selhanim role statu p¥i prosazovani vefejného zajmu v
probihajicim obdobi klimatickych turbulenci. Po ukonceni tézby veSkera rizika za vzniklou
situaci fakticky pfevezme odvolatel €. 1.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym divodim odvolatelé Cesky barnsky Gfad Zadaji, aby
Rozhodnuti zrusSil a véc vratil k novému Fizeni.

V Brné dne 6. 2. 2019

Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. Obec Ostrovanky Obec Vfesovice

Mésto Vracov
Obec Dolni Bojanovice

Mésto Veseli nad Moravou

Obec Moravsky Pisek
Obec VIko$

Obec Karlin

Obec Hovorany
Obec Zeravice

Obec Nechvalin

Obec Cej¢

Obec Stary Poddvorov
Obec Muténice

Obec Archlebov

Obec Hrusky

Obec Sardice

Obec Vnorovy

Obec Tvarozna Lhota
Obec Skoronice
Mésto Kyjov

Mésto Hodonin
Obec Nova Lhota
Obec Jezov
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