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Vyjadfreni k podkladiim rozhodnuti
dle §8 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb.

PFilohy:
- PIné moci
- Ostatni dle textu

Dne 21. 5. 2018 oznamil Obvodni bansky Grad pro tzemi krajl Jihomoravského a Zlinského (dale jen
,OBU") veFejnou vyhlaskou vyzvu ze dne 17. 5. 2018, €. j. SBS 17437/2016/0BU-01/13, ohledné moZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to ve Ihtté do 15 dnli ode dne jejiho doruceni. Podatelé tohoto
prava vyuZzivaji a nize se k podkladim rozhodnuti vyjadfuji, pficemzZ nékteré podklady sami dopliiuji.

Podatelé si jsou védomi, Ze kzdméru téZby byla vydana souhlasnd stanoviska dotenych organa.
Podatelé nicméné disponuji dakazy, které vyrazné zpochybiiuji vérohodnost jednoho
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dile jen ,MZP"), odboru posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a integrované prevence ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 24489/ENV/15 (dale jen ,stanovisko EIA")
k zaméru ,TéZba a Uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2” (dale jen ,zamér").

Podatel €. 1 se na zakladé zZadosti o informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, obréatil na Ceskou geologickou sluzbu (déle jen ,CGS"), jakoZto organ vykondvajici na
uzemi Ceské republiky statni geologickou sluzbu a sni souvisejici ¢innosti na zakladé povéreni
Ministerstva Zivotniho prostfedi dle zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, za Ucelem ziskani
informaci ¢i podkladd, které pripadné v souvislosti se zamérem vydal.

CGS odpovédi ze dne 14. 5. 2018 podateli vyhovéla a zaslala mu:

1) Odborné stanovisko CGS zn. CGS-441/13/1666*S0G-441/608/2013 ze dne 6. 11. 2013 k dokumentaci
zdméru , TéZba a Uprava Stérkopiski v Uherském Ostrohu 2*,

2) Odborné stanovisko CGS zn. CGS-441/14/0564*S0G-441/214/2014 ze dne 17. 4. 2014 k Posudku
dokumentace vlivi na Zivotni prostredi zaméru ,, TéZba a Uprava stérkopiski v Uherském Ostrohu 2,

3) Wjddreni CGS zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523/2017 ze dne 4. 8. 2017 k zdvérim dokumenti
zpracovanych v procesu EIA ve véci zadméru rozsifeni téZby Stérkopiski u Uherského Ostrohu - zejména
hydrogeologické studie (Koppovd 2012) a oponentniho posudku (Tylcer 2015) a komentdi k poslednim
dokumentim zpracovanym oponenty (Datel 2015 a Burda 2017),

4) Vyjadreni CGS zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523a/2017 ze dne 31. 8. 2017 k zdvérim dokument(
zpracovanych v procesu EIA ve véci zaméru rozsiteni téZby Stérkopiski u Uherského Ostrohu - zejména
hydrogeologické studie (Koppovd 2012) a oponentniho posudku (TylCer 2015) - a komentdr k poslednim
dokumentim zpracovanym oponenty (Datel 2015 a Burda 2017) - rozsifeni vyjddfeni CGS zn. SOG-
441/523/2017 ze dne 4. 8. 2017,
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5) Posouzeni zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017 ze dne 29. 9. 2017 akceptovatelnosti zéméru tézby
Stérkopisku u Uherského Ostrohu zejména ve vztahu k blizkému jimacimu tzemi Bzenec-komplex,

6) Komentdr CGS zn. CGS-441/17/1165*S0G-441/693/2017 ze dne 13. 10. 2017 k Zddosti o dopinéni bodui
k materidlu &. CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017 ze dne 29. 9. 2017 ,Posouzeni akceptovatelnosti
zdméru tézby stérkopiskd u Uherského Ostrohu zejména ve vztahu k blizkému jimacimu dzemi Bzenec-
komplex®.

Zejména z novéjsich dokumenti CGS (z roku 2017) je zfejmé, Ze CGS se neztotoZiiuje se zavérem
o akceptovatelnosti zaméru z hlediska poZadavkd na ochranu kvality podzemnich vod. Naopak
uvadi, Ze nejistoty ve vyhodnoceni rizika zamySlené tézby Stérkopisku trvaji.

Napfiklad v zavéru svého stanoviska ze dne 4. 8. 2017 CGS uvadi: ,Nejvétsi mira nejistoty Ci rizika plyne z
moZnosti kvalitativniho ovlivnéni podzemni vody moZnou kontaminaci vniklou do téZebny pri povodriovych
stavech a jejim transportem k jimacim objektiim. Vzhledem k nepresné definovanému obrazu proudového
pole na lokalité a zfejmé nespravnému predpokladu pouhych 8 % podzemni vody pritékajici k jimacimu dzemi
Z prostoru zamyslené téZebny nelze toto riziko zcela jednoznacné hodnotit jako pfijatelné. Vzhledem ke
strategickému vyznamu jimacich dzemi Bzenec pro znacnou Edst Jihomoravského kraje je ve smyslu
predbézné opatrnosti nezbytné jakékoli negativni ovlivnéni tohoto vodniho zdroje zamyslenou téZbou
a jejimi disledky zcela jednoznaéné vyloucit.”

Déle ve stanovisku ze dne 31. 8. 2017 CGS doporucila MZP ,provést podrobné posouzeni a zohlednéni
zdvéri vSech etapovych modelovych hodnoceni jimaciho tizemi Bzenec-komplex provedenych firmou
PROGEO, s.r.o., (Uhlik 2016 a 2017, a v soucasnosti probihajici tfeti etapa téchto hodnoceni) pro stanoveni
akceptovatelnosti nebo rizikovosti zaméru.”

V nasledné& vydaném stanovisku ze dne 29. 9. 2017 CGS mj. v zavéru konstatuje, Ze: ,Po prostudovdni
dokumentace EIA a zejména hydrogeologické studie Koppové (2010, 2012), kterd je jeji pfilohou, a po jejim
porovndni s nejnovéjsimi vysledky modelovych hodnoceni provedenych firmou PROGEO, s.r.o., (Uhlik 2015 a
2016) Ize konstatovat, Ze pldnovand tézba Stérkopisku pFedstavuje pro jimaci tuzemi Bzenec-komplex
rediné riziko zejména z hlediska negativniho ovlivnéni kvality podzemni vody. Podminky realizace
zéméru stanovené v souhlasném zdvazném stanovisku MZP &. 12289/ENV/15 ze dne 9. bfezna 2015 nemohou
z pohledu aktudlné dostupnych znalosti tato rizika dostatecné eliminovat. Z vySe uvedenych divodii nemiiZe
CGS ve smyslu pFedbéiné opatrnosti oznaéit zdimér téiby Stérkopiski v DP Uhersky Ostroh z
hydrogeologického hlediska jako akceptovatelny.”

CGS dale zaslala MZP odpovéd ze dne 13. 10. 2017 jako reakci na nékteré vytky ze strany MZP mifici
zejména na posledni citované stanovisko CGS. V odpovédi se CGS ohrazuje proti tomu, Ze by bylo toto
stanovisko po obsahové strance nedostate¢né, a proto neakceptovatelné. Uvodem v odpovédi
konstatuje: ,Posudek byl zpracovdn nasi renomovanou hydrogeoloZkou po peclivém prostudovani vesSkerych
dostupnych materidld a ve smyslu zaddni MZP. Dotazy a kritické body, zminéné ve Vasem e-mailu ze dne 6.
Fijna 2017, maji odpovédi jiZ obsaZené v posudku ¢j. CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017. Zdvér posudku
je jasné formulovdn a podloZen vécnou argumentaci. Z pohledu Ceské geologické sluzby je tento materidl
vyvdZeny, kvalitné zpracovany a dostatecné vyargumentovany pro dalsi rozhodovdni pro ,Posouzeni
akceptovatelnosti zaméru tézby Stérkopiski u Uherského Ostrohu zejména ve vztahu k blizkému
jimacimu dzemi Bzenec-komplex”.” Dale podrobné rozebira své ddvody dle jednotlivych vytek MZP,
vedouci k citovanému nazoru.

Podatel ¢. 1 si dovoluje upozornit, Ze dne 18. 8. 2017 podal podné&t k pfezkumu stanoviska EIA.
Porovnani dat vydani vy3e citovanych stanovisek CGS a data podani tohoto podnétu nepochybné, 7e
posouzeni zaméru ze strany CGS mélo mit vliv i na zptsob vyhodnoceni uvedeného podnétu podatele
¢ 1. Zavéry CGS mélo MZP pFi vyFizovani podnétu podatele ¢ 1 kdispozici a mélo k nim proto
pfinejmensim pfihlédnout a vyporadat se s nimi ve sdéleni ze dne 30. 4. 2018, €. j. MZP/2018/430/216

3/5



(dale jen ,sd&leni MZP"), kterym MZP informovalo podatele ¢&. 1, jakym zplisobem posoudilo podnét
podatele & 1 k pfezkumu stanoviska EIA. Ve sdé&leni MZP v3ak neni o stanoviskach a dal3ich
dokumentech CGS jedina zminka.

Podatel €. 1 navic Zadosti o informace ze dne 25. 5. 2018 pozadal MZP, aby mu sdélilo, na zakladé jakych
vsech podkladli a dokumentd ucinilo zavér o tom, Ze podnét podatele ¢. 1 k pfezkumu stanoviska EIA
neni diivodny a je na misté jej odloZit. MZP podateli &. 1 odpovédélo sdélenim ze dne 5. 6. 2018, ve
kterém mj. uvadi: ,VeSkeré informace o odbornych hydrogeologickych podkladech jsou obsaZeny v pFipise
ministerstva ze dne 30. 4. 2018, C. j. MZP/2018/430/216, spis. zn.: P/3581, doruceném spolecnosti Frank Bold
advokdti s. r. o. dne 2. 5. 2018” (podtrzeno podateli). Touto odpovédi se MZP prakticky , pFiznava“
k tomu, Ze podklady CGS pro posouzeni podnétu k pfezkumu stanoviska EIA viibec nevyuZzilo.

Na zakladé uvedeného podatelé konstatuji, Ze MZP pFi vypoFadani jeho podnétu k pfezkumu
stanoviska EIA ignorovalo jak svou povinnost zjistit spolehlivé stav véci a pfihlédnout pFitom ke
viem relevantnim okolnostem a podkladiim, tak zasadu pfedbé&zné opatrnosti, kdyZ zavéry CGS
Zadnym zplsobem nezohlednilo. Navic ve sdéleni MZP zatajilo samotnou existenci t&chto
podkladti, coZ rozhodné nevzbuzuje diivéru o objektivité hodnoceni zaméru ze strany MZP.

Podatelé pro Uplnost dodavaji, Ze si jsou védomi koncentrace fizeni, kdy namitky a dikazy bylo mozné
podavat do Ustniho jednani. S ohledem na vySe uvedené jsou v3ak presvédceni, Ze jde o zasadni
dikazy a skutecnosti, které nezakladaji novou namitku, ale podporuji namitky jiZ ze strany
podatele €. 1 uplatnéné, zejména namitky zpochybniujici spravnost stanoviska EIA.

OBU ma dle § 28 odst. 6 zdkona &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zkon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni zdkon") v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru posoudit
navrh predevsim z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a jeho dUsledkd a pritom dale
posoudit, zda je navrh v souladu s rozhodnutim o stanoveni chranéného loziskového Uzemi a zda
vyhovuje vseobecnym technickym poZadavklm pro vystavbu dold nebo lomd a pozadavkim, které
stanovi zvlastni predpisy pro ochranu chranénych zajma. Dle § 28 odst. 7 horniho zdkona ma dale
povinnost nejen zabezpecit stanoviska dot¢enych organ(, ale rovnéz posoudit pfipominky a navrhy
ucastnikl. Proto by vySe uvedena namitka podateli méla byt Fadné posouzena. Za soucasné
situace obsah stanoviska EIA vzbuzuje diivodnou pochybnost o Fadném zjiSténi skutkového
stavu. Vydani rozhodnuti by proto bylo v rozporu se zasadou materialni pravdy dle § 3 zakona €.
500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich prepisu.

Ndvrhy dikazu:
- Odpovéd CGS na Zddost o informace ze dne 14. 5. 2018
- Odborné stanovisko CGS zn. CGS-441/13/1666*S0G-441/608/2013 ze dne 6. 11. 2013,
- Odborné stanovisko CGS zn. CGS-441/14/0564*S0G-441/214/2014 ze dne 17. 4. 2014
- Vyjddreni CGS zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523/2017 ze dne 4. 8. 2017
- Vyjddreni CGS zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523a/2017 ze dne 31. 8. 2017
- Posouzeni zn. CGS-441/17/0986*S0G-441/523b/2017 ze dne 29. 9. 2017
- Komentdr CGS zn. CGS-441/17/1165*S0G-441/693/2017 ze dne 13. 10. 2017
- Sdéleni MZP k poddni podnétu k pfezkumu, & j. MZP/2018/430/216 ze dne 30. 4. 2018
- Zddost o informace ze dne 25. 5. 2018
- Odpovéd na Zddost o informace ze dne 5. 6. 2018
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Vzhledem k vySe uvedenému podatelé Zadaji, aby OBU Zadost o vydani stanoveni dobyvaciho
prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim loZisku Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200),
podanou Frantiskem Jampilkem, sidlem Na Pruhu 335, 250 89 Lazné Toused, 1CO: 494 95 950,
zamitl.

V Brné dne 18. 6. 2018

podepsal Mgr.

Pavel Cerny
Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. Pavel Datum: g

2018.06.19
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