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Erank Bold advokati, s.r.o.
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602 00 Brno

Vyjadreni Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné k podnétu na
vydani nového zavazného stanoviska k fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
Uhersky Ostroh na vyhradnim lozisku Stérkopisku Moravsky Pisek

Dne 20. 11. 2017 byl Krajské hygienické stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zliné (dale téz
LKHS ZK*) doruen od spolecnosti Frank Bold advokati, s.r.o., ktera zastupuje na zakladé
plné moci ze dne 19.7.2017 spoleCnost Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., podnét
k vydani (nového) zavazného stanoviska k fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh na vyhradnim loZisku Stérkopisku Moravsky Pisek (dale téZ jen jako ,zamér®), které
by nahradilo vydané zavazné stanovisko KHS ZK ze dne 7. 7. 2015, &.j.: KHSZL
12052/2015, sp zn.:KHSZL/12052/2015/2.5/HOK/ZL/JAV-02 (dale jen ,zavazné stanovisko®).
Dlvodem k podani podnétu jsou dle podatele nové skuteCnosti, které vydani nového
zavazného stanoviska odGvodriuji.

Podatel ve svém podnétu opakované tvrdi, Zze zavazné stanovisko vydané KHS ZK ve véci
trpi vadou nezakonnosti, a proto by mélo byt zruSeno & zménéno, resp. nahrazeno novym
zavaznym stanoviskem KHS ZK. Nabada, aby KHS ZK jako pfislusny spravni organ, ktery
,nezakonné“ zavazné stanovisko vydal, tento stav sam napravil (k divodim udajné
nezakonnosti — viz nize) .

Podatel dale s odkazem na § 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu uvadi, Ze nezakonnost
zavazného stanoviska lze namitat v podnétu k pfezkumnému fizeni nebo v ramci odvolani
sméfujiciho proti kone€nému rozhodnuti, jehoz je zavazné stanovisko podkladem, resp.
uvadi, Ze nezakonné zavazné stanovisko Ize zrusit nebo zménit v pfezkumném fizeni,
k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné
stanovisko.

| pfes shora uvedené a jasné stanovené pravni zasady vSak podatel souCasné dovozuje
s odkazem na soudni judikaturu (viz rozsudek Nejvy8§iho spravniho soudu ze dne
9.11.2011, ¢&.j. 9 As 53/2011-67) pravni nazor, ze ,v urcitych situacich lze rovnéz Zadat o
vydani nového zavazného stanoviska, které nahradi zavazné stanovisko pivodni*.

Pokud jde o namitané dlvody nezakonnosti zavazného stanoviska, podatel uvadi, ze KHS
ZK pfi udéleni souhlasu s pfedmétnym zamérem vychazela z tehdy platného zakona €.



258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOVZ®), ktery byl v8ak s ucinnosti od 1. 11. 2017
novelizovan zakonem ¢. 202/2017 Sb., pfi¢emz v dusledku této novely doSlo k navySeni
povinnosti vyZzadovanych po provozovateli vodovodu pro vefejnou potfebu (dale jen
.provozovatel vodovodu®).

Podatel konkrétné poukazuje na § 3a odst. 9 a § 3c ZOVZ, které nové stanovi
provozovatelim vodovodl dulezité pravni povinnosti v ramci povinné transpozice novely
smérnice Rady 98/83 ES o jakosti vody urCené k lidské spotiebé (jedna se o smérnici
Evropské Komise &. 2015/1787 — pozn.).

Provozovatelé vodovod( musi béhem prechodného obdobi nasledujicich 6 let zpracovat pro
jim provozovany vodovod pro vefejnou potfebu zcela novy provozni fad, ktery podléha
schvaleni pfislusného organu ochrany vefejného zdravi, jehoz obsahové nalezitosti
obligatorné urc€uje pravé shora uvedena nova pravni Uprava ZOVZ.

Podatel k tomu uvadi, ze se dlivodné obava, Zze pokud by KHS ZK zamér noveé v dusledku
zmeény legislativy neposoudila, do budoucna by mohla nastat situace, Ze podatel, jakozZto
provozovatel vodovodu, nebude moci nékteré zakonem vyZadované povinnost realné
napliiovat (konkrétné viz § 3c odst. 1 pism. c) i § 3c odst. 5 pism. ¢c) ZOVZ — tj. stanovit do
provozniho fadu udaje o opafenich nutnych pro omezeni nepfijatelnych rizik v celém
systému zasobovani, resp. stanovit napravna nebo kontrolni opatfeni k odstranéni nebo
zmirnéni nepfijatelnych rizik v celém systému zasobovani). Podatel ma za to, ze nebude
schopen navrhnout takova efektivni opatfeni, ktera by mohla rizika minimalizovat.

Podatel rovnéz upozorfiuje, ze v pfipadé realizace zaméru nemuze garantovat trvalé a
spolehlivé pInéni_povinnosti stanovenych provozovatellm vodovodl, tj. zajistit, aby
dodavana pitna voda méla stanovenou jakost pitné vody, resp. jakost povolenou ¢i ur€enou.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné podany podnét posoudila a
dospéla v prvé fadé k zavéru, Ze zavazné stanovisko, které ve véci vydala dne 7. 7. 2015,
¢.j.. KHSZL 12052/2015, sp.zn.: KHSZL/12052/2015/2.5/HOK/ZL/JAV-02, bylo vydano zcela
v souladu s platnou legislativou, na zakladé zakona a v jeho mezich, a v Zadném pfipadé
nelze tvrdit, Ze jde o zavazné stanovisko nezakonné.

Jakousi ,dodate¢nou“ nezakonnost vydaného zavazného stanoviska KHS ZK pak
nezplsobuje ani shora uvedena novelizace ZOVZ s ucinnosti od 1. 11. 2017, kdyz dle
nazoru KHS ZK rozhodné nelze dovodit rozpor vydaného zavazného stanoviska s pravnimi
predpisy, tj. jeho nezdkonnost (a to jak jeho vécny obsah, tak procesni postup vydani
zavazného stanoviska) z pouhého spekulativniho tvrzeni podatele, Ze v disledku povoleni a
realizace zaméru asi nebude schopen fadné zpracovat novy provozni fad se vSemi jeho
nalezitostmi, resp. z jeho obav a subjektivniho pfesvédéeni, Ze nebude schopen fadné spinit
a garantovat spolehlivé pInéni povinnosti provozovatele vodovodu.

Je tfeba pfipomenout, Ze dosud nebyl ani vydan provadéci pravni pfedpis, ktery bude
stanovit konkrétni postup vypracovani posouzeni rizik a hodnoceni vysledkd tohoto postupu,
Cili skute€nost, zda provozovatel bude i nebude schopen néco nalezité spinit a provozni fad
zpracovat tak, aby jej bylo mozno schvalit pfislusnym organem ochrany vefejného zdravi,
nelze povazovat za racionalni argument, ktery by vedl spravni organ k zavéru, Ze jeho
zavazné stanovisko je nezakonné, resp. Ze zde existuje nezakonny stav, ktery ma spravni
organ napravit (jak vyzyva podatel). K tomu se znovu pfipomina, Ze k vypracovani novych
provoznich fadd budou mit provozovatelé vodovodU ze zakona 6-leté pfechodné obdobi.



Vedle toho se KHS ZK neztotoziuje ani s pravnim nazorem podatele, ze si KHS ZK muze,
méla by a ma z hlediska zakonnosti pfezkoumat ji vydané zavazné stanovisko sama a vydat
zavazné stanovisko nové.

Spravni fad v § 149 odst. 4 a 5 stanovi jasna pravni pravidla pro pfezkum, resp. zménu ¢i
zruSeni zavaznych stanovisek, kdy tento proces pfislusi vyhradné nadfizenému organu toho
spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Déje se tak vramci odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhoduje ve véci hlavni, pfipadné na zakladé podnétu
spravniho organu k pfezkumnému fizeni, ktery pfi své ufedni Cinnosti zjisti, ze jiny spravni
organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko.

Na tom dle nazoru KHS ZK neméni nic ani podatelem citovany rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9.11.2011, &j. 9 As 53/2011-67, v némZ byla podstatou sporu
otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zavazna stanoviska spravnich organu
(ktera byla zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci — pozn.) povazoval za
rozhodnuti, ktera nejsou samostatné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, a pfezkoumal
je v ramci pfezkumu kone&ného rozhodnuti.

Zavérem uvedeného judikatu NejvySSi spravni soud jasné poukazuje na § 149 odst. 5
spravniho fadu, podle kterého Ize nezakonné zavazné stanovisko zruSit nebo zménit
v pfezkumném Fizeni, k némuz je prislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery
vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pfi své ufedni ¢innosti zjisti, Ze jiny spravni
organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu prislusnému
k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti. Z pravé uvedeného je patrno, Ze smyslem a
ucelem predmétného ustanoveni je naplinit zasadu rychlosti a hospodarnosti postupt
(procesni ekonomie), a minimalizace moznosti, Ze spravni organ ,marné“ povede fizeni,
JjehoZ vysledek bude tak ¢i onak pfedurCen obsahem zavazného stanoviska. Zakon tedy
upravuje uréitou moznost, jak se ze strany spravnich organt rozhodujicich ve véci hlavni
proti nezakonnym zavaznym stanoviskiim dotéenych organt branit.

Lze tedy uzaviit, ze Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné
neshledala zadnou pravni oporu pro revizi svého zavazného stanoviska ve véci,
pricemz souc¢asné ma nadale za to, ze shora citované zavazné stanovisko bylo vydano
pIné v souladu s pozadavky zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, a jeho
provadécich predpis.

Ing. Eva Javofikova
feditelka odboru hygieny obecné a komunalni

Pocdet listt: 2

Rozdélovnik:

1 x adresat

1 x KHS ZK — feditelka KHS ZK se sidlem ve Zliné
1x KHS ZK — odbor HOK

1x KHS ZK — sekce OPVZ

1x KHS ZK - odbor spravni
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