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Podnét k vydani zavazného stanoviska

Pfiloha: sdéleni ze dne 25. 8. 2016, C. j. KHS/M 46378/2016/HO/HOK

plnd moc prdvniho zdstupce

Podatel podava podnét ke Krajské hygienické stanici Zlinského kraje (dale jen ,KHS ZK"), jakoZto
prislusnému organu dle 82 odst. 1, 8 82 odst. 2 pism. i) a § 77 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (dale jen ,ZOVZ"), k vydani nového
zavazného stanoviska k fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim
loZisku Stérkopisku Moravsky Pisek, které by nahradilo vydané zavazné stanovisko KHS ZK ze dne 7.
7. 2015, €. j. KHSZL 12052/2015, sp. zn. KHSZL/12052/2015/2.5/HOK/ZL/JAV-02 (déle jen ,plvodni ZS"),
jelikoz nastaly skutec¢nosti, které vydani nového zavazného stanoviska odlvodriuji.
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Plvodni ZS je zadvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,SR"), neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jeho
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Dle § 149 odst. 5 SR plati, Ze nezadkonné zavazné stanovisko Ize zrudit nebo zménit v pfezkumném
fizeni, k némuz je prislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.
Jestlize spravni organ pfi své Gfedni ¢innosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné
stanovisko, da podnét spravnimu organu pfislusnému k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

V § 149 odst. 4 SR stanovi, Ze pokud odvolani sméFuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZzada
odvolaci spravni orgadn potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Obecné tedy plati, Ze nezakonnost zavazného stanoviska lze namitat v podnétu k pfezkumnému Fizeni
nebo vradmci odvolani sméfujicitho proti kone¢nému rozhodnuti, jehoZz je zdvazné stanovisko
podkladem. Nicméné podatel z nasledujici judikatury dovozuje, Ze v urcitych situacich Ize rovnéz
Zadat o vydani nového zavazného stanoviska, které nahradi zavazné stanovisko puvodni.

Konkrétné jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS") ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As
53/2011 - 67. NSS v této véci posuzoval, zda potvrzujici stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi
k zavaznému stanovisku je €i neni rozhodnutim samostatné prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi,
pricemz k tomu uved| nésledujici: ,Podle § 75 odst. 2 s. I. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny tikon sprdvniho
organu, prezkoumd soud k Zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vdzdn a neumoZiuje-li
tento zdkon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou ve sprdvnim soudnictvi. Podle tohoto
ustanoveni postupoval krajsky soud o vzhledem ke skuteCnosti Ze proti podkladovym zdvaznym
stanoviskiim stéZovatelova konecného rozhodnuti smérovaly Zalobni ndmitky, prezkoumal v rdmci
prezkumu konecného rozhodnuti stéZovatele také je. Pritom zjistil, Ze postup orgdnii ochrany prirody a
krajiny pri vyddvdni predmétnych zdvaznych stanovisek vykazuje zdsadni vady spocivajici v
nerespektovdni nového sprdvniho Fddu pFi postupu orgdnii ochrany pfirody a krajiny, které nelze
prehlédnout, nebot mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto divodu pristoupil
ke zruSeni konecného rozhodnuti stéZovatele i spravniho orgdnu I. stupné, kterd bez dalsiho vychdzela ze
znéni téchto negativnich zdvaznych stanovisek. NejvySsi spravni soud podotykd, Ze takovy postup byl sice ze
strany sprdvnich orgdni v souladu s § 149 odst. 3 s. I, podle kterého jestlize bylo v priibéhu rizeni o Zadosti
vyddno zdvazné stanovisko, které znemoZnuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni orgdn dalsi dokazovdni a
Zddost zamitne, md vSak v souladu s ndzorem krajského soudu za to, Ze na zdkladé tohoto ustanoveni
vSak nelze prehliZet nezdkonnost vydanych zdvaznych stanovisek. jak bylo uvedeno vyse, ta jsou
prezkoumatelnd v rdmci spravniho soudnictvi na zdkladé § 75 odst. 2 s. . s. spolu s koneCnym rozhodnutim
odvolaciho orgdnu a jejich nezdkonnost md dopad na vysledek sprdvniho Fizeni ve véci samé. Zdejsi soud
proto opakuje, Ze pri zjisténé nezdkonnosti subsumovaného aktu je nutno rozhodnuti sprdvnich orgdni
rozhodujicich ve véci samé bez dalSiho zrusit” a dale

K danému zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 6. 2007, C. j. 4 As
37/2005 - 83, publikovany pod ¢. 1324/2007 Sh. NSS, podle kterého sice ustanoveni 8 75 odst. 2 s. F. s., jakoZ
ostatné ani Zdadny jiny prdvni predpis, nezaklddd pravomoc sprdvnich soudtd subsumované akty v ramci
soudniho pfezkumu zruSovat, méla-li viak zjisténd nezdkonnost subsumovaného aktu vliv na
zdkonnost Zalobou napadeného aktu findIniho, zrusi soud tento findlni akt a s nezdkonnosti
subsumovaného aktu se vypofddd v odivodnéni svého rozsudku. Pokud sprdvni soud vyslovi
nezdkonnost zdvaznych stanovisek vydanych dotéenymi sprdvnimi orgdny, jsou sprdvni orgdny
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rozhodujici ve véci samé povinny si pofidit novd a bezvadnd zdvaznd stanoviska. Na tom nic neméni,
Ze plivodni nezdkonnd zdvaznd stanoviska nebyla zrusena. Tato stanoviska jsou ve vztahu k danému
pripadu nezdkonnd a nelze na zdkladé nich ddle rozhodovat. Nejvyssi spravni soud se tak plné
ztotoZriuje s pokynem krajského soudu o nutnosti pofizeni novych zdvaznych stanovisek pro nové
rozhodovadni o Zddosti Zalobkyné.”

Podatel je presvédlen, Ze vySe uvedeny nazor NSS lIze aplikovat i na danou situaci a pfipadnou
nezakonnost plvodniho ZS nelze prehliZzet, naopak by mél pfislusny spravni organ nezakonny stav
sadm napravit. Podatel dale konkrétné uvadi, v ¢em spatfuje nezdkonnost plvodniho ZS.

V plvodnim ZS dos$lo k udéleni souhlasu k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh
na vyhradnim lozisku Stérkopisku Moravsky Pisek (dale jen ,zamér"). KHS ZK pfi posuzovani o udéleni
souhlasu vychazela z tehdy platného ZOVZ, ktery byl vSak v disledku novelizace provedené zdkonem
¢. 202/2017 (déle jen ,novela”) od 1. 11. 2017 (datum ucinnosti novely) zménén. V dasledku novely
doslo k navySeni povinnosti vyZadovanych po provozovateli vodovodu pro vefejnou potfebu
(dale jen ,provozovatel), konkrétné jde zejména o nasledujici ustanoveni § 3a odst. 9 ZOVZ a § 3c
ZOVZ:

§ 3a odst. 9 Z0VZ

(9) Ddle jsou osoby uvedené v § 3 odst. 2, s vyjimkou osob uvedenych v § 3 odst. 2 pism. b), povinny zagjistit,
aby byly na jejich internetovych strdnkdch nebo zpisobem v misté obvyklym verejné pfistupné aktudini
informace o

a) jakosti doddvané pitné vody a chemickych Idtkdch a chemickych smésich pouZitych k tpravé této vody,
b) tom, zda bylo zpracovdno posouzeni rizik podle § 3c odst. 1 pism. f) a v jakém roce, a

¢) tom, zda byla v rdmci posouzeni rizik podle § 3c odst. 1 pism. f) zjiSténa nepfijateind rizika a pfijata
pfislusnd ndpravnd opatfeni.

§3czovz

(1) Osoby uvedené v § 3 odst. 2 jsou povinny vypracovat provozni Fdd, ktery obsahuje

a) udaje o zdroji a mistu odbéru vzork( surové vody,

b) zdkladni tddaje o technologii tupravy vody, pouZivanych chemickych latkdch a chemickych smésich,
c) tidaje o opatfenich nutnych pro omezeni nepfijatelnych rizik v celém systému zdsobovadni,
d) predpokladany pocet zdsobovanych osob,

e) monitorovaci program,

f) posouzeni rizik, nejde-li o osoby uvedené v § 3 odst. 2 pism. b) a ddle o osoby uvedené v § 3 odst. 2 pism. c)
a d), pokud doddvaji pitnou vodu do objektu se sezénnim provozem, a

g) zplsob vedeni zaznamu o kontrole funkce systému zdsobovdni a o provddeéni tdrzby.
(2) Monitorovaci program obsahuje pldn

a) sbéru a rozbort bodovych vzorki vody nebo méreni zaznamenanych procesem pribézného monitorovdni
vCetné zpusobu stanoveni mist odbéru vody,

b) kontroly zaznam{ funkcnosti a stavu udrZby zarizent,
¢) kontroly upravy vody, odbéru vzorki vody, akumulaci a rozvodné infrastruktury a

d) kontroly ochranného pdsma.
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(3) Monitorovaci program zpracovany podle odstavce 2 musi umoZriovat

a) ovéfit, Ze opatfeni zavedend za tcelem kontroly rizik pro verejné zdravi funguji ucinné v celém fetézci
zdsobovdni vodou, a to od povodi pfes misto odbéru, upravu, akumulaci a distribuci ke konecnému
odbérateli,

b) poskytnuti informaci o jakosti vyrabéné a doddvané pitné vody,

¢) ovéfit, Ze u odbératele a dalsi osoby v obdobném postaveni je voda zdravotné nezdvadnd a odpovidd
vS§em poZadavkim stanovenym provddécim prdvnim predpisem nebo rozhodnutim vydanym podle § 3 odst.
4, 8 3a odst. 1 a 3 nebo § 21 odst. 2 prisluSnym orgdnem ochrany verejného zdravi, a

d) urcit nejvhodnéjsi zplsoby zmirriovdni rizik pro verejné zdravi.

(4) Zplsob provddéni monitorovaciho programu podle odstavcd 2 a 3 stanovi provddéci pravni predpis.
(5) Posouzeni rizik obsahuje

a) popis systému zdsobovdni vodou,

b) popis zjisténych nebezpeli a odhad jejich zdvaznosti a

¢) stanoveni napravnych nebo kontrolnich opatreni k odstranéni nebo zmirnéni nepfijatelnych rizik v
celém systému zdsobovdni.

Postup vypracovani posouzeni rizik a hodnoceni vysledki tohoto postupu stanovi provddeéci pravni predpis.

(6) Osoby uvedené v § 3 odst. 2 jsou povinny predloZit ndvrh provozniho Ffddu podle odstavce 1 ke schvdleni
pfislusnému orgdnu ochrany verejného zdravi.

(7) Osoby uvedené v § 3 odst. 2 jsou povinny provozni rdd podle odstavce 1 priibéZné prezkoumdvat a
aktualizovat a vZdy pfi zméné podminek provozu predklddat ndvrh zmén ke schvdleni pfislusnému orgdnu
ochrany verejného zdravi; pokud nedochdzi ke zméné provozniho Fddu, jsou povinny pfedklddat provozni
fad podle odstavce 1 ke schvdleni prisluSnému orgdnu ochrany vefejného zdravi nejméné jednou za 5 let.

(8) Ve vztahu k informacim, které ziskd orgdn ochrany vefejného zdravi v ramci schvalovdni provozniho
fddu, se nepostupuje podle zdkona o svobodném pristupu k informacim.

Plvodni ZS je v soucasné dobé jednim z podkladovych stanovisek pro fizeni zahajené u Obvodniho
banského uradu Jihomoravského kraje o stanoveni dobyvaciho o zaméru (fizeni je aktualné preruseno
z dGvodu podani podnétu k pfezkumnému fizeni ohledné stanoviska EIA). Podatel se dlivodné obava,
Ze pokud by KHS ZK zdmér nové v dlUsledku zmény legislativy neposoudila, do budoucna by mohla
nastat situace, Ze podatel, jakozto provozovatel vodovodu a kanalizaci Hodonin, nebude moci nékteré
zakonem vyzadované povinnosti realné naplfiovat (viz 8 3c odst. 1 pism. ¢) ZOVZ ¢i § 3c odst. 5 pism. c)
Z0OVZ). Podatel upozornuje také na skutecnost, ze novela odkazuje na provadéci predpis, ktery vsak
prozatim nebyl vydan. | vtomto ohledu existuje urcitd pravni nejistota, jak ma podatel, jakoZzto
provozovatel, do budoucna své povinnosti pinit.

Podatel nejenZe si je jiz v této fazi védom nékterych rizik souvisejicich s pfipadnym vydanim
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru (na coZ dotéené organy pomoci ruznych pravnich
instrumenti neustale upozoriuje), ale v disledku citované novely ZOVZ ma za to, Ze nebude
schopen navrhnout takova efektivni opatFeni, ktera by rizika mohla minimalizovat (jak nové
vyZaduje § 3c odst. 1 pism. c) ZOVZ ¢i § 3c odst. 5 pism. ¢) ZOVZ). Podatel k tomuto podnétu
pFipojuje argumentacni material RNDr. Datla, Ph.D. a Ing. Uhlika, Ph.D., ve kterém jsou jednotliva rizika
podrobné popsana.
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Nad to podatel dodava, Ze v souvislosti s pFfipadnou realizaci zaméru nebude schopen garantovat
pInéni nékterych dalSich povinnosti stanovenych zakonem, napf. 8 4 odst. 5 ZOVZ, podle néjz Existuje-li
u dané zdsobované oblasti podezieni na vyskyt dalSich Idtek nebo mikroorganismi{ neupravenych
provddécim prdvnim pfedpisem, osoba uvedend v § 3 odst. 2 neprodlené zjisti koncentraci nebo mnoZstvi
této ldtky nebo mikroorganismu a ozndmi tuto skutecnost prislusnému organu ochrany vefejného zdravi. V
ozndmeni uvede kromé ndleZitosti poddni stanovenych sprdavnim Fddem zdsobovanou oblast, mnoZstvi
doddvané vody za den, pocet zdsobovanych obyvatel, odbérové misto, na kterém byla Idtka nebo
mikroorganismus zjiStén, latku nebo mikroorganismus, jichZ se ozndmeni tykd, vysledky vSech provedenych
rozbord, plvod ldtky nebo mikroorganismu, pokud je zndm, a pldn ndpravnych opatieni. Orgdn ochrany
vefejného zdravi na zdkladé ozndmeni osoby nebo vlastniho Setfeni urli hygienicky limit pro vyskyt takovych
latek nebo mikroorganismd, jsou-li ve vodé obsaZeny v koncentraci nebo mnoZstvi, které neohroZuje verejné
zdravi. Osoba uvedend v § 3 odst. 2 je povinna kontrolovat dodrZeni hygienického limitu v Cetnosti
stanovené provddécim pravnim predpisem pro vyskyt ostatnich ukazatel( pitné vody, neurci-li prislusny
orgdn ochrany vefejného zdravi postupem podle véty treti jinak.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v povodi Moravy jsou identifikovany potencialni zdroje znecisténi (viz
napf. informace o Planu oblasti povodi Moravy: http://www.pmo.cz/pop/2009/Morava/End/b-
uzivani/b-4.html#b_4 1), podatel upozorfiuje, ze v pfipadé zaplaveni vzniklého jezera povodriovou
vinou nebude z jeho strany, jakoZzto provozovatele, realné ve vodé dodavané skupinovym vodovodem
Bzenec - komplex objektivné vyhodnotit podezieni na vyskyt dalSich latek nebo mikroorganism(
neupravenych provadécim pravnim predpisem (tj. vyhlaSkou ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi
hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a rozsah kontroly pitné vody). Dale s vysokou
pravdépodobnosti hranicici s jistotou v dUsledku prfipadné povodné nebude mozné zjistit druh a
koncentrace nebo mnozstvi latek potencialné obsazenych ve vodé, a to ani po odeznéni povodrioveé

situace.

Déle podatel upozorfuje na sdéleni ze dne 25. 8. 2016, C. j. KHSJM 46378/2016/HO/HOK (které priklada
v priloze tohoto podnétu), dle néhoz v pripadé realizace zdméru nemUze garantovat trvalé a spolehlivé
plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 3 odst. 2 ZOVZ, tj. zajistit, aby dodavana pitna voda méla jakost pitné
vody stanovenou vyhlaskou €. 252/2004 Sb. ¢i jakost povolenou nebo urcenou.

Podatel je z vySe uvedenych dlivodu pFesvédcen, Ze je vysoce Zadouci, aby bylo vydano zavazné
stanovisko nové, které nahradi plvodni ZS, jehoZ vydani bude pFedchazet nové posouzeni
zaméru KHS ZK, zohlednujici novelu ZOVZ.

Soucasné podatel Zada, aby mu bylo ze strany KHS ZK v souladu s § 42 SR do 30 dn(i sdéleno, zda
bylo nové zavazné stanovisko vydano, pFipadné byl informovan o dalSim postupu ve véci.

V Brné dne 20. 11. 2017 Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.
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