Ministerstvo Zivotniho prostredi

ODESILATEL:

ADRESAT:
Ministerstvo zivotniho prostredi
odbor vykonu statni spravy VIl
Krapkova 3 - dle rozdélovniku -
779 00 Olomouc

V Olomouci dne 9. srpna 2017
C.j.: MZP/2017/570/215
Vyfizuje: Bc. Petr MateCka

Podnét spoleénosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., pravné zastoupené
spolec¢nosti Frank Bold advokati, s.r.o., obce RatiSkovice a pani senatorky Ing. Bc.
Anny Hubackové k provedeni prezkumného Fizeni ve véci rozhodnuti Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, €. j.: KUZL 34373/2017 ze
dne 23.5.2017 — o prezkoumani zavazného stanoviska Méstského uradu Uherské
Hradisté, odboru stavebniho aUfadu a zivotniho prostiedi, ke stanoveni dobyvaciho
prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim lozisku Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200)

Ministerstvu zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy VIII (dale jen
»-ministerstvo®), byly postoupeny Vase jednotlivé podnéty k provedeni pfezkumného
fizeni ve véci shora uvedeného rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky ufad®), kterym ve zkraceném
pfezkumném fizeni zménil zavazné stanovisko Méstského ufadu Uherské Hradiste,
odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, ze dne 5.4.2017, ¢.j.. MUUH-
SZP/9014/2017/SchE, ke stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na
vyhradnim lozisku $térkopisku Moravsky Pisek (B 3012200). Duvodem téchto VaSich
podnétl je nazor, ze vydani citovaného rozhodnuti krajského ufadu, vydaného ve
zkraceném prezkumném fizeni ve véci pfezkoumani zavazného stanoviska
Méstského ufadu Uherské Hradisté, je v rozporu s platnou legislativou.

K vySe uvedenému podnétu ministerstvo sdéluje nasledujici:

Spravni akty vydavané ve spravnim fizeni vedeném podle horniho zakona a zakona
o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé mohou byt vydany pouze
na zakladé zavazného stanoviska vécné a mistné pfislusného vodopravniho ufadu,
vydaného ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona, pokud mohou byt
dotCeny zajmy podle tohoto zakona. Pfitom se zavazné stanovisko vydava pouze
v pfipadé, kdy se neudéluje souhlas podle § 17 vodniho zakona. Méstsky urad
Uherské Hradisté obdrzel dne 3. 2. 2017 Zzadost podanou FrantiSkem Jampilkem,
Na Pruhu 335, 250 89 Lazné& Tousen, IC: 494 95 950, v zastoupeni na zakladé plné
moci RNDr. Pavlem Josefusem, Slunec¢na 353/2, 748 01 HlucCin — Bobrovniky,
IC: 739 07 847 (dale jen ,Zadatel’). Pfedmétem Zzadosti bylo vydani zavazného
stanoviska ke stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim lozisku
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Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200). Méstsky ufad Uherské Hradisté, odbor
stavebniho ufadu a zZivotniho prostfedi, vydal ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 9
vodniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 149 spravniho fadu nesouhlasné
zavazné stanovisko.

Zadatel podal u spravniho organu nadfizeného Méstskému Ufadu Uherské Hradisté
podnét k pfezkumnému Fizeni citovaného zavazného stanoviska pro jeho
nezakonnost, kterou spatfuje v tom, Ze nesouhlasné zavazné stanovisko fesSi
umisténi a povoleni staveb souvisejicich s tézbou v aktivni zoné zaplavového uzemi,
pficemz toto neni pfedmétem fizeni ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru.
SoucCasné poukazuje na skuteCnost, Ze z odlvodnéni zavazného stanoviska neni
patrna uvaha, na zakladé které Méstsky urfad Uherské Hradisté dospél k nazoru, ze
by budouci tézebna byla ohrozena povodnémi, vCetné pfimého ohrozeni jakosti
podzemnich vod vyuzivanych pro vodarenské ucely. Pfi pfezkumném fizeni krajsky
urad dospél k nazoru, Ze hlavni diivod vydani nesouhlasného stanoviska, tj. poruseni
ustanoveni § 67 odst. 1 vodniho zakona z divodu umistovani staveb objektd
technologického a administrativné — socialniho zazemi tézebny, nelze vtomto
pfipadé aplikovat, nebot uvedené objekty nepatfi mezi ty stavby, které jsou
v uvedeném ustanoveni vodniho zakona taxativné vyjmenovany &i vymezeny. DalSim
ddvodem vydani nesouhlasného zavazného stanoviska byl nesoulad navrZeného
arealu tézebny v daném uzemi s Planem pro zvladani povodnovych rizik povodi
Dunaje, konkrétné s cilem zabranit vniku nového rizika a sniZzeni ploch
v nepfijatelném riziku. Krajsky Ufad v zavéru konstatoval, Ze mimo tyto dva davody
k vydani zavazného stanoviska Méstsky ufad Uherské Hradisté neuved| zadné dalSi
fadné duvody pro odidvodnéni nesouhlasného stanoviska.

Krajsky ufad ve zkraceném pfezkumném fizeni poté rozhodl tak, ze zavazné
stanovisko Méstského ufadu Uherské Hradisté ve smyslu ustanoveni § 98 ve spojeni
s ustanovenim § 97 odst. 3 spravniho fadu zménil na souhlasné. Podle ustanoveni
§ 149 odst. 5 spravniho Ffadu Ize nezakonné zavazné stanovisko zru$it anebo zménit
v pfezkumném fizeni, k némuz je pfisluSny nadfizeny spravni organ spravniho
organu, ktery zavazné stanovisko vydal, tj. Krajsky urad Zlinského kraje.

Po podrobném pfezkoumani shora uvedené véci a celého souvisejiciho spisového
materialu ministerstvo neshledalo zakonné dlivody k zahajeni pfezkumného fizeni
v pfedmétné véci. K uvedenému je nutno podotknout, ze ve smyslu ustanoveni § 94
odst. 2 nelze jiz pfezkoumavat rozhodnuti vydana podle ustanoveni § 97 spravniho
fadu, tedy mezi jinymi i rozhodnuti vydana v pfezkumném fizeni. Ministerstvo
upozoriiuje, ze pravomocné zavazné stanovisko Méstského ufadu Uherské Hradisté
bylo jiz pfezkoumano ve smyslu ustanoveni § 98 spravniho fadu, a to organem
nejblize nadfizenym organu, ktery zavazné stanovisko vydal, tedy krajskym ufadem.
Ten ve zkraceném prezkumném fizeni pfedmétné nesouhlasné zavazné stanovisko
zménil (rozhodnutim ze dne 23.5.2017 ¢€.j.: KUZL 34373/2017). Z uvedeného
je zjevné, Ze nelze prezkoumat rozhodnuti krajského uradu, které bylo vydano
v ramci pfezkumného Fizeni, a to zejména v zajmu pravni jistoty, aby se tak zabranilo
opakovanému otevirani stale stejné a jiz nékolikrat posuzované véci.

Ke zplUsobu spravniho ukonu, kterym krajsky ufad vydal zminovany spravni akt
vedouci ke zméné pfezkoumavaného nesouhlasného stanoviska, lze vyjadfit nazor,
Z2e nadbyteCnost formy, kterou byla provedena zména zavazného stanoviska,
tj. rozhodnutim, nezpusobuje nezakonnost vydaného spravniho aktu.



€. j.- MZP/2017/570/215

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem ministerstvo, zejména pro zakonny divod
vyplyvajici z ustanoveni § 94 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, neshledava tento
Vas podnét k provedeni pfezkumného fizeni divodnym a v souladu s ustanovenim
§ 94 odst. 1 spravniho fadu ho bez dalSich opatfeni odklada ad acta.

S pozdravem

otisk uredniho razitka

Bc. Ing. FrantiSek Ondras
feditel odboru vykonu statni spravy Vi

podepsan elektronicky

Rozdélovnik:

e Ing. Bc. Anna Hubagkova, senatorka, Senat Parlamentu Ceské republiky,
Valdstéjnské nam. 17/4, 118 01 Praha 1

e Obec RatiSkovice

e Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., zastoupené spolecnosti Frank Bold
advokati, s.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno
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