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I. Skutkovy stav

Méstskému Ufadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi, oddéleni
vodopravniho Ufadu a Zivotniho prostfedi (dale jen ,vodopravni Ufad”), byla dne 3. 2. 2017 dorucena
74dost Frantika Jampilka, Na Pruhu &.p. 335, 250 89 Lazn& Tousen, IC: 494 95 950, v zastoupeni na
zékladé pIné moci RNDr. Pavlem Josefusem, Slune¢na ¢&.p. 353/2, 748 01 Hlu&in-Bobrovniky, IC: 739
07 847 (dale jen ,Zadatel”), o vydani zavazného stanoviska dle § 104 odst. 9 zadkona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vodni
zakon"), k stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim loZisku Stérkopisku Moravsky
Pisek (B 3012200). Vodopravni Ufad na zakladé této Zadosti vydal dne 5. 4. 2017 nesouhlasné zavazné
stanovisko, C. j. MUUH-SZP/9014/2017/SchE (dale jen ,nesouhlasné ZS").

Proti nesouhlasnému ZS podal Zadatel podnét k pfezkumnému Fizeni ke Krajskému Urfadu Zlinského
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi (dale jen KU ZK"), ktery nasledné ve zkraceném
pfezkumném fizeni zménil rozhodnutim vydanym dne 23. 5. 2017, €. j. KUZL 34373/2017, nesouhlasné
ZS dle § 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 zadkona & 500/2004 Sb., spravni Fad (dale jen ,SR") na souhlasné
zavazné stanovisko ke stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim loZisku Stérkopisku
Moravsky Pisek (B 3012200) (dale jen ,souhlasné ZS").

Il. P¥ipustnost pfezkumu

AZkoliv vydal KU ZK formalné ,rozhodnuti“, podatel se domniva, Ze potvrzeni, zménu & zrudeni
zavazného stanoviska, vydaného podle 8 149 spravniho fadu, je nutno i v pfezkumném fizeni podle
odst. 5 citovaného ustanovenivydat ve formé ,zavazného stanoviska”. Tento zavér |ze analogicky vyvodit
z judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu. Konkrétné podatel upozornuje zejména na rozsudek
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015-36, ve kterém je
v bodé& [14] uvedeno, Ze ,Jak totiZ judikoval Nejvy3si sprdvni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, C. j. 4 Aos
3/2013 - 33 a ddle rozved! v rozsudku ze dne 13. 12. 2013, & j. 5 As 101/2013 - 40, napadené rozhodnuti
Zalovaného nelze pojimat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. I s., nybrZ se jednd o sprdvni akt, kterym
se ruSi opatreni obecné povahy, a jako takovy je tfeba jej pro tcely soudniho pfezkumu pokladat za opatfeni
obecné povahy ve smyslu § 101a a ndsl. s. I. s. Vysledkem pFezkumného Fizeni, vedeného podie § 174 odst.
2 sprdvniho Fddu, nebylo rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1, nybrZ opatfeni obecné povahy ve smyslu §
171 a ndsl. sprdvniho Fadu. Rozhodnuti Zalovaného je tfeba z materidlniho hlediska pojimat jako
opatieni obecné povahy, a to bez ohledu na to, Ze formdlné byl tento akt oznacen jako rozhodnuti.....",
déle v bodé [32] , Neni-li pfezkoumdvany akt tukonem vztahujicim se ke konkrétnim adresdtim,
nemiiZe byt ani jeho zruSeni (zména- nejde-li o lizemni pldn) v prezkumném Fizeni ikonem, ktery by
se ke konkrétnim adresdtiim vztahoval, a to i pfes jeho formdlni oznaceni za ,rozhodnuti”a
navdzdni jeho ucinkid na,prdvni moc". Takovym vysledkem prezkumného fizeni neni tkon sprdvniho
organu zaklddajici, ménici nebo rusici prdva &i povinnosti konkrétnim osobdm, ale zdvazny spravni akt
dopadaji svym predmétem na obecné vymezeny okruh adresdtl. Pojmové proto nemizZe mit prezkum
uzemniho planu podobu sprdvniho fizeni, jehoZ vysledkem je rozhodnuti dle § 67 sprdvniho fddu.” a v bodé
[33] ,... Zvidstni povaha prezkoumdvaného aktu vyluCuje, aby se pfezkum tzemniho pldnu ved! shodnym
zptsobem jako ,béZné prezkumné fizeni, resp. nékterd ustanoveni druhé &dsti spravniho radu véetné § 95
odst. 4 sprdvniho rddu na tento postup vibec aplikovat nelze. Jde sice o dozorci prostiedek, jeho
predmétem je vSak dozor nad zcela jinou formou Einnosti verejné sprdvy, neZ je tomu u , béZného
prezkumného Fizeni". (zvyraznéni podatel)
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Z vysSe uvedeného plyne, Ze v daném pfipadé je tfeba na ,rozhodnuti o zméné nesouhlasného ZS na
souhlasné ZS" materialné nahliZet jako na zavazné stanovisko. Stejny zavér je nutno dovodit iz §
149 odst. 4 spravniho fadu, podle néjz jestliZe odvolani sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyZadad
odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od sprdvniho orgdnu nadrizeného
spravnimu orgdnu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Jinymi slovy zména zavazného stanoviska
se v odvolacim fizeni vydava rovnéz formou zavazného stanoviska. Zejména v kontextu zavérl vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neexistuje zadny ddvod, pro¢ by v prezkumném fizeni
méla mit zména i zruSeni zavazného stanoviska formu rozhodnuti ve smyslu 8 67 spravniho fadu.

Souhlasné ZS proto Ize pfezkoumat v prezkumném Fizeni dle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad").

Podatel proto vyuZiva svého prava a podava podnét k prezkumnému fizeni dle § 149 odst. 5 ve
spojitosti s 8 94 a nasl. spravniho fadu, jelikoz se souhlasnym ZS zasadné nesouhlasi, a je pfesvédcen,
Ze |ze dlivodné pochybovat o jeho souladu s pravnimi predpisy.

lll. Dlvody podnétu

1. Nespravné pravni posouzeni

a) Aktivni zéna zaplavového tzemi

Na rozdil od vodopravniho Gfadu KU ZK v pfezkumném Fizeni vyhodnotil, Ze nedo3lo k porudeni § 67
odst. 1 vodniho zékona, tudiz neni dlvod pro vydani nesouhlasného ZS. Podatel je vSak opacného
nazoru, a to z nasledujicich ddvoda.

Zadost o zévazné stanovisko byla Zadatelem podana na zékladé § 104 odst. 9 vodniho z&kona, podle
néjz Ve sprdvnich Fizenich vedenych podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, horniho zékona a zdkona o
hornické cinnosti, vybuSnindch a o stdtni bariské sprdvé a ddle pfi postupu podle stavebniho zdkona pfi
umistovani, povolovdni, uZivani a odstrariovdani staveb Ize vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny tkon jen na
zdkladé zdvazného stanoviska vodoprdvniho ufadu, pokud mohou byt dotceny zdjmy podle tohoto
zdkona. Zdvazné stanovisko podle tohoto ustanoveni se vyddvd jen tehdy, pokud se neudéluje souhlas
podle § 17. Vodoprdvni ufad je vdzdn svym pfedchozim zdvaznym stanoviskem. Navazujici zdvaznd
stanoviska mohou vodoprdvni Grady v téZe véci uplatriovat pouze na zdkladé nové zjisténych a doloZenych
skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo
puvodni zdvazné stanovisko vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené dokumentace
nebo podkladi pro rozhodnuti nebo jiny tkon spravniho orgdnu pri tkonech podle véty prvni, jinak se k nim
nepfihliZi.

Podle § 67 odst. 1 vodniho zakona plati, Ze v aktivni z6né zdplavovych tzemi se nesmi umistovat,
povolovat ani provddét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiZ se upravuje vodni tok, prevadéji povodriové
prutoky, provadéji opatieni na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak souviseji' s vodnim tokem nebo jimiZ
se zlep3uji odtokové pomeéry, staveb pro jimdni vod, odvddéni odpadnich vod a odvddéni srazkovych vod a
ddle nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovdny v
zdplavovém uzemi v katastrdlnich tzemich vymezenych podle zdkona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve
znéni pozdeéjsich predpist, za podminky, Ze soucasné budou provedena takovd opatreni, Ze bude
minimalizovdn viiv na povodriové priitoky; to neplati pro Udrzbu staveb a stavebni tpravy, pokud nedojde ke
zhorseni odtokovych pomérd.

Dale je v 8 67 odst. 2 vodniho zakona stanoveno, Ze v aktivni zoné je ddle zakdzdno a) téZit nerosty a
zeminu zpiisobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a provddét terénni upravy zhorsujici odtok
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povrchovych vod, b) skladovat odplavitelny materidl, Idtky a predméty, c) zrizovat oploceni, Zivé ploty a jiné
podobné pfekdZky, d) zfizovat tdbory, kempy a jind doCasnd ubytovaci zafizen.

Argumentem KU ZK, pro¢ § 67 odst. 1 vodniho zakona porusen nebyl a ani byt nemdze je, Ze dle KU ZK
ve fazi fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se zadna stavba zatim neumistuje, nepovoluje ani
neprovadi. Podatel s timto tvrzenim zasadné nesouhlasi.

Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Ize analogicky srovnat s Gzemnim Fizenim dle zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon). Stanoveni dobyvaciho prostoru
je v podstaté rozhodnutim o vyuZiti uzemi. | kdyZ samo o sobé ovlivnéni Zivotniho prostredi
negeneruje, je nutno jiZ v této fazi pripravy vyuzZiti loZiska hodnotit alespori ramcové vlivy, které
je mozZno naplnénim moZnosti vyuZiti Gzemi ocekavat. Tento postup je nejen metodicky spravny,
ale rovnéz zodpovédny a respektujici princip pfedbézné opatrnosti, ktery nelze v souvislosti s ochranou
Zivotniho prostredi opomijet.

Neni tedy pravda, kdyZ? KU ZK tvrdi na str. 3 souhlasného ZS, Ze ,PFedmétem sprdvniho Fizeni ve véci
stanoveni dobyvaciho prostoru, jehoZ podkladem md byt zdvazné stanovisko vodoprdvniho Gradu dle § 104
odst. 9 vodniho zdkona, vSak neni ani umisténi ani povoleni Zddnych staveb, nybrZ vymezeni uzemi
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim loZisku Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200).“ Naopak
pravé v této fazi Fizeni Ize jeSté umisténi zaméru, ktery by byl v rozporu s pravnimi predpisy,
zabranit, tudiZ se de facto o umisténi zaméru rozhoduje.

V navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru je uvedeno, Ze se v dobyvacim prostoru nebude nachazet
zadna stavba. Podle nazoru vodopravniho Uradu by ale neprovedeni staveb bylo v rozporu se
stanoviskem EIA. S touto argumentaci vodopravniho Gfadu se podatel zcela ztotoZhuje. KU ZK na tento
argument opétovné reaguje tim, Ze stanovisko EIA umisténi staveb v dobyvacim prostoru nenafizuje.
Ani toto v3ak neni pravda, naopak v podminkach stanoviska EIA je mj. uvedeno, Ze technologické a
administrativné - socidini zdzemi téZebny md byt lokalizovdno v ramci dobyvaciho prostoru na ploSe 1,8 ha
dle zdkresu uvedeného v priloze stanoviska EIA nad urovni hladiny pri pritoku Q 100 v Fece Moravé a Ze na
této vyvysené ploSe md byt i odstavnd plocha pro mechanismy s tésnénim, zastfeSenim a bezodtokovou jimkou
a socidlni zarizeni zaméstnancu s jimdnim odpadnich vod ve vodotésné a bezodtokové jimce. Tento podrobny
popis zazemi téZzebny prokazuje, Ze zazemi bude minimalné v nékterych svych ¢astech jednoznacné
stavbou. KU ZK v3ak neuvedl Zadny argument, pro€ na zakladé tohoto popisu zazemi za stavbu
nepovaZzuje, a proto jeho zavér nelze akceptovat.

Navic v zavéru souhlasného ZS KU ZK sam pfipousti, Ze dle stanoviska EIA (a dalsich podkladi - uvedeny
ddle v bodé 3. tohoto podnétu) potencidlni negativni vlivy na podzemni a povrchové vody nelze vyloucit
v pFipadé rizikovych a havarijnich stavii vcetné povodni a prdvé pro eliminaci téchto rizik byla ve stanovisku
EIA stanovena rFada opatreni. Tato opatieni maji zajistit, aby riziko negativniho ovlivnéni vodnich pomérd v
uzemi vletné jimaciho uzemi Bzenec-komplex bylo nevyznamné nebo akceptovatelné. S ohledem na vyse
uvedené vyjadrfeni KU ZK ohledné skute¢nosti, e stanovisko EIA umisténi staveb nenafizuje, je
nelogické, kdyz KU ZK vzapéti dodava, Ze opatfeni ve stanovisku EIA bude kvdli rizikovym a havarijnim
stavim vcetné povodni tfeba realizovat. Souhlasné ZS je v tomto sméru vnitiné rozporné.

b) Otazka CHOPAV

Podatel navic dodava, Ze cela SirSi posuzovana oblast je soucasti CHOPAV Kvartér feky Moravy. Jde tedy
o0 oblast s deklarovanymi vyznamnymi zasobami kvartérnich podzemnich vod prednostné vyhrazenych
pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Vodohospodarské zajmy by zde proto mély mit prednost
pred jinymi hospodarskymi aktivitami. Zamyslena tézba je v pfikrém rozporu se zajmy vodniho
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hospodafstvi, protoze v jejim dlsledku dojde ke zvySeni zranitelnosti vyuzivaného vodniho Utvaru, a
nelze vyloutit zhorsenf jakosti jimané vody. Slo by zarovern o porudeni § 28, odst. 2, pism. e) vodniho
zakona:

(2) V chranénych oblastech prirozené akumulace vod se v rozsahu stanoveném narizenim vlddy zakazuje:

e) ,téZit nerosty povrchovym zpusobem nebo provddét jiné zemni prdce, které by vedly k odkryti souvislé
hladiny podzemnich vod”

Odstavec 3 stejného ustanoveni sice umoziuje vyjimky z tohoto zdkazu, ale z jeho textu vyplyva, Ze
udéleni této vyjimky je vazano na souhlas vlady, k Eemuz nedoslo:

(3) Ministerstvo Zivotniho prostredi muZe po predchozim souhlasu viddy povolit vyjimku ze zdkazi uvedenych
v odstavci 2.

V této véci existuje i oficialni vyklad Ministerstva Zivotniho prostredi. Podle vykladového stanoviska
MZP k problematice t&Zby v CHOPAV ze dne 2. 6. 2008 pod &.j.: 39660/ENV/08,1115/410/08 vyplyva: ,,...
podle § 28 vodniho zdkona a § 2 pism. e) Narfizeni viddy & 85/1981 Sb. je v chrdnénych oblastech prirozené
akumulace vod ... zakdzdno téZit nerosty nebo provddét jiné zemni prdce, které by vedly k odkryti souvislé
hladiny podzemnich vod, s vyjimkou tézby Sterkd, pisku a Stérkopiskd, budou-li casovy postup a technologie
téZby prizplsobeny mozZnostem ndsledného vodohospoddrského vyuZiti prostoru loZiska.” V dalSim textu
vykladového stanoviska se upresfiuje pojem vodohospodarského vyuziti a zdUraznuje se: ,Pri
posuzovdni zdméru na vodohospoddiské vyulZiti prostoru loZiska musi vodoprdvni ufad samoziejmé
respektovat i platnd povoleni vydand podle vodniho zdkona, kterd by mohla byt uvedenym zdmérem
negativné dotlena - vdaném pfipad jde o rozhodnuti o stanoveni ochrannych pdsem vodniho zdroje.
Specidlni ochrana vodniho zdroje zaloZend timto rozhodnutim nesmi byt zamyslenym zdmérem
dotéena.” (posledni véta je zvyraznéna pfimo ve vykladovém stanovisku MZP). Je tedy zfejmé, Ze
pripadné dalsi odbéry v ramci OPVZ nesouvisejici s hlavnim chranénym zajmem je nezbytné zvlast
posoudit ve vztahu k pfedem chranénému zajmu - to se zde nestalo.

V nafizeni viady CSR ¢. 85/1981 se sice uvadi, Ze zakaz vy3e uvedené t&7by se netyka , t&Zby Stérkd, pisku
a Stérkopiskd, budou-li Casovy postup a technologie téZby prizptsobeny moZnostem ndsledného
vodohospoddrského vyuZiti prostoru loZiska”, tento predpoklad vSak v zadném pfipadé neni naplnén.
Snaha Zadatele ho naplnit nekonkrétnim budoucim zavazkem odbéru vody pro zavlahy vykazuje silné
znamky formalismu a obchazeni smyslu zakona.

c) Dalsi negativa téZby, kterymi se KU ZK nijak nezabyval

Samotnd podstata tézby Stérkopisk jednoznacné zhorSuje odtok povrchovych vod z Gzemi, souvisi
s rozvolfiovanim a skladovanim materidlu a dalSich latek kolem prostoru tézby, je tedy v rozporu
s pozadavkem zakona o vodach. Snaha Zadatele vyrovnat se stimto omezenim pomoci vytvoreni
jakéhosi vyvySeného Uzemi v aktivni zaplavové z6né by vedla ke stavu, kdy by se sice fada zarfizeni
nachazela mimo dosah této zény, ale vlastni val tohoto vyvySeného uzemi by jednoznacné zhorsil
odtok povrchovych vod, coz by se dostalo do rozporu s § 67 odst. 2 vodniho zakona.

Vlastni téZzba se navic neobejde bez, byt jen docasného, umisténi vytézené suroviny a skryvkové zeminy,
do doby jejiho odvozu mimo aktivni zaplavové Uzemi. Tyto Stérkopisky a skryvkové zeminy jsou
jednoznacné odplavitelnym materialem, jehoz pfitomnost je v aktivni zaplavové zéné velmi nebezpecna
a nepripustna. Zamér Zadatele zavazat se k odvazeni veskerych odplavitelnych materidlé mimo aktivni
zaplavovou zénu povazuje podatel opét pouze za formalni snahu naplnit pozadavky zakona. Jde-li o
Sitku aktivniho zaplavového Uzemi, je prakticky nerealné toto zajistit, nemluvé o enormnim dopravnim
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zatizeni okolnich cest a obci (mnohem vy3Sim, nez je pocitdno v materialech EIA), pfes néz by veskera
doprava (tedy nejen doprava suroviny, ale i skryvky) musela vést, nemluvé o zatiZzeni dalSich pozemkd
témito materialy (mezideponie suroviny, skryvkové zeminy). Tento prudky narUst téZké dopravy povede
k razantnimu zvySeni rizik znecisténi Zivotniho prostfedi dopravou, hlukem a prasnosti, pfipadné i ze
vzniku ekologické havarie v okoli silnic stransportem téchto latek. Pominout nelze ani zatéZz a
poskozovani vozovek téZkou dopravou, jejiz hustota by byla vyznamné vy3si, nez jak ji posuzovala EIA -

i vtomto sméru tedy proces EIA chybné vychazel z hodnoceni vyznamné pfiznivéjsi situace, nez ktera
realné nastane.

S povodnovymi riziky souvisi i problematika znecisténi vlivem vody z povodné - cely objem vody
v téZebnim jezeru se mlze za povodné vyménit za vodu naprosto nezndmé a nepredvidatelné jakosti.
Tuto variantu a jeji FeSitelnost prakticky nikdo nezvaZoval. V celém povodi Moravy nad hodnocenym
Gzemim jsou desitky a stovky primyslovych podnik( (podle tdajd CIZP bylo identifikovano jen v pFilehlé
¢asti povodi Moravy 17 prlmyslovych areal(), z nichz mlze pfi povodni uniknout fada nebezpecnych
chemickych latek, které by mohly kontaminovat posuzované Uzemi a misto tézby.

Nové se objevuji informace o moZzném pouZiti chemickych latek typu flokulanti pro prani
Stérkopiskl - jejich pouzivani v aktivni zaplavové zoné a v ochranném pasmu musi byt vazano na
posouzeni rizik s nimi spojenych. Tato okolnost je nova, v dobé zpracovani EIA nebyla znama,
proces EIA ji tedy neposoudil.

2. Nedostate¢né odivodnéni souhlasného ZS

KU ZK na str. 3-4 souhlasného ZS vyjmenoval podklady, ze kterych pfi pfezkumném fizeni vychézel, ale
nijak vice svij zavér o tom, Ze je nutné zménit nesouhlasné ZS na souhlasné ZS na zakladé
vyjmenovanych podkladii nezdivodnil. Napriklad neni zfejmé, z jakych konkrétnich pasazic téchto
dokumentd(, které by jeho zavér podporily, vychazel.

Obecné plati, Ze jednou zobligatornich nalezitosti rozhodnuti je jeho odlvodnéni, pricemz
v odtvodnéni se dle § 68 odst. 3 spravniho radu uvedenou dlvody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpis(, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami tcastnik(
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. PoZadavek dostateéného odlvodnéni se dle
judikatury vztahuje rovnéZ na zavazna stanoviska, napf. v rozsudku C. j. NSS 9 As 21/2009-150, ze
dne 22. 10. 2009, je uvedeno: , Pfi vyddvani zdvazného stanoviska podle § 149 sprdvniho Fddu z roku 2004,
jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou &dst rozhodnuti spravniho orgdnu, je tfeba na zdkladé § 154 sprdvniho
fddu pFimérené pouZit ustanoveni o obsahu, formé a ndleZitostech rozhodnuti (8 67 a § 68 sprdvniho fddu z
roku 2004)".

Podatel ma s ohledem na uvedenou pravni Upravu a judikaturu za to, Ze tento pozadavek v souhlasném
ZS nebyl dodrzen. KU ZK se omezil na strohé vyjmenovani podkladdl, co? za Fadné a dostateiné
odlvodnéni povaZovat nelze. Podatel je presvédcen, Ze konkrétni kauza vyZaduje naopak co nejvyssi
miru peclivosti, jelikoZ pFi nespravném postupu hrozi ohrozZeni zdroje pitné vody pro nemalé Guzemi
Jihomoravského kraje. PFinejmensim z tohoto divodu bylo povinnosti KU ZK zmé&nu nesouhlasného ZS
na souhlasné presvédcivé a podrobné odClvodnit tak, aby tato obava byla vyvracena. To se vSak nestalo,
naopak odtivodnéni KU ZK je stru¢né, v délce jedné strany. Naopak podatel v nasledujicich bodech
upozorfiuje na nedostatky podkladd, ze kterych KU ZK vychazel.

3. Vé&cné nedostatky jednotlivych podkladi
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V rdmci procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi (dale jen ,EIA”) byly zpracovany tfi podklady
tykajici se vlivll na podzemni vody. Jedna se o:

a) Koppova H., et al., (2010 a 2012): Uhersky Ostroh - téZba Stérkopisku - hydrogeologickd studie. Zavérecnad
zprdva. Soucdst Dokumentace EIA pro zadmér "TéZba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2". AQUATEST
a.s. Praha/Olomouc (ddle jen , hydrogeologickd studie 2012%)

b) Bubdk D., Patzelt Z. (2014): Posudek s obsahem a rozsahem podle pfilohy C. 5 podle & 9 zakona ¢. 100/2001
Sb. pro zamér TéZba a Uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2. GET. Praha (ddle jen ,posudek 2014")

¢) Tylcer J. (2015): Uhersky Ostroh - téZba Stérkopisku, OPONENTN/ POSOUZENI hydrogeologické studie,
vypracované spolecnosti Aquatest a.s. Praha. AQD-envitest. Ostrava (ddle jen ,hydrogeologickd studie 2015%).

Podatel namita, Ze ve v3ech téchto podkladech existuji nejasnosti a nesrovnalosti, které uvadi nize, a
proto je nemyslitelné, bez toho aniZ by tyto nejasnosti a nesrovnalosti byly objasnény, na zakladé téchto
podkladd v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru pokracovat, potazmo vydat souhlasné ZS, které
pokracovani tohoto fizeni umozni. Nize uvedené nedostatky (v€éetné prehledného obrazku - Obr.1)
byly zpracovany renomovanymi odborniky, a to RNDr. Josefem V. Datlem, Ph.D. a Ing. Janem
Uhlikem, Ph.D.

500 1000 1500 2000 m S8 ’
\'\\ 3 2 %, T

— . — = P NG A
Obr. 1 Situace pramenist vodniho zdroje Bzenec komplex a projektované Stérkovny (plocha dobyvaciho
prostoru 50 ha; plocha téZby 24 ha - dle poZadavku EIA), vzddlenost prostopru téZzby od jimacich studni
pouhych 540 m. Modré Sipky ukazuji smér hlavniho pritoku cca poloviny jimané vody ze severovychodu
hradistskym prikopem pres Sirsi izemi zamyslené tézby.

Déle uvedené argumenty nejsou pouze odbornymi nazory jmenovanych odbornikd, ale jsou podloZeny
vysledky a daty novych terénnich praci, vyzkum{ a méreni za posledni dva roky, které byly pouZity
do nové pripravovaného matematického modelu proudéni podzemni vody vzajmovém Uzemi
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(spole¢nost PROGEO, s.r.o., J. Uhlik a kol.). Tento novy model je mnohem rozsahlejsi, podrobnégjsi a
sofistikovanéjsi nez ten, ktery je pouZzit v procesu EIA, a pfi jejich porovnani se jasné objevuji chyby a
nedostatky modelu plvodniho (Koppova et al., 2010, 2012 a 2015). Podatel si novy model nechava na
vlastni naklady zpracovat, pficemz jeho finalni verze bude k dispozici koncem tohoto roku, nicméné dilci
vysledky jsou kdispozici jiz dnes (zpravy za I. a Il. etapu zpracovani modelu) a lze s nimi nize
argumentovat.

V souladu se soudné znaleckym posouzenim (P. Burda, Geotest Brno 2016), stanoviskem Vyzkumného
Ustavu vodohospodarského Praha (2015), i s nazory dalSich odbornikd (S. Seda, J. Beranek aj.) podatel
povaZzuje za vysoce nevhodné vystavovat tento vyznamny vodni zdroj zasobujici 140 tis. obyvatel
nezanedbatelnym rizikim souvisejicim s tézbou. Ve smyslu principu predbézné opatrnosti je nutné
zajistit vodnimu zdroji maximalni mozZnou ochranu.

Ad a) Vécné nedostatky hydrogeologické studie 2012

Hydrogeologickd studie 2012 je jednou z hlavnich podkladl dokumentace EIA tykajici se vlivl na
podzemni vody, nicméné existuje diivodna pochybnost, Ze v této studii je chybné zpracovan
hydraulicky model. JelikoZ jde o jeden z hlavnich odbornych vstupnich podkladd, na kterém byl zaloZen
proces EIA, pouZiti tohoto modelu zpochybriuje nejen cely proces EIA, ale i vSechny dal3i nasledné
faze uplynulé od tohoto procesu. Podatel uvadi konkrétni vyhrady ke zpracovanému hydraulickému
modelu.

Pouzity model z let 2010 a 2012 je konstruovan s takovou mirou schematizace a zjednoduseni (at se to
tyka hydraulické vodivosti, okrajovych podminek, transportnich parametrd aj.), Ze zkonstruovany model
je svymi vlastnostmi velmi vzdalen skute¢nym pomérdm na lokalité. Zavéry takového modelu jsou velmi
obtizné, ne-li nemozné aplikovat do rdmce skutec¢né lokality. NepFesnosti a nejistoty vystupt modelu
jsou tak velké, Ze zde vznikaji vaZné otazky o jejich vérohodnosti.

Dale podatel upozorfiuje na nedostatecnou a nepresnou kalibraci modelu z hlediska mnoZstvi
simulovanych stavd odbéru ze struktury (napf. nevyuZiti dat z Cerpaci zkousky Vacka 1983 nebo
neovlivnéného stavu dokumentovaného Tarabou 1971), validace neprobéhla vibec. Autofi modelu,
prestoze jim muselo byt znamo, Ze tento model ma vyznamné nejistoty, se nijak nesnazili tyto nejistoty
popsat, pfipadné je odstranit napf. doplfujicim mérenim.

Mimo to je podatel pfesvédcen, Ze existuji chybné vstupni tdaje ohledné pouZziti pouze hrubého odhadu
velikosti skutecnych vodarenskych odbérd, povodni zvysené, tedy mimoradné hladiny Nové Moravy cca
0 1,5 m oproti b&Znému stavu, nevhodného typu okrajové podminky jezera Cerny a jezera Plafavy,
podhodnocené hodnoty transmisivity a dale chybna interpretace pritok( v Nové Moravé (velikost vcezu
vody pouzitd v modelu mnohonasobné prevySuje dostupné mnozstvi vody v koryté), pfirodnich a
indukovanych zdrojl podzemni vody.

Autofi se rovnéz nezabyvali dofeSenim problematiky hydraulické bariéry. Pfi aktivaci hydraulické bariéry
(v pfipadé znecisténi vody v prostoru tézby) pfijde zdroj Bzenec komplex o pfiblizné 50% celkového
pritoku vody. Na vyznamu nabyde pfitok podzemni vody z jinych smér(, kde se vyskytuji latky typu
chlorovanych uhlovodikl, dusi¢nan( aj. Dlouhodoby provoz hydraulické bariéry neumozni zajistit
stavajici zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Krizové scénare zahrnujici provoz hydraulické bariéry
nebyly nasledné v procesu EIA viibec posuzovany. Hydraulickd bariéra jako hlavni riziko pro vodni zdroj
Bzenec komplex byla tak vylou€ena z rozhodovaciho procesu.

Zaveérem k hydrogeologické studii 2012 Ize shrnout, Ze model zpracovavany v roce 2010 a doplnény
v letech 2012 a 2015 je pro odborné hodnoceni lokality a dopadli zamyslené tézby Stérkopisku na blizké
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ye

vodni zdroje nevérohodny. Vysledky modelu nemohou byt pouZity pro Zadné spravni Fizeni,
protoZe existuji velmi silné divodné pochybnosti o jejich odborné spravnosti.

Ad b) Vécné nedostatky posudku 2014

Podatel upozorfuje na skutecnost, Ze posudek 2014 nese vyznamné znamky formalnosti, autofi
vétSinou pouze prejimaji a cituji zavéry zposuzované dokumentace a témi také argumentuji
v odpovédich na vyporadavani pripominek. Je pozoruhodné, Ze casto jsou sdélované nazory a
argumentace v posudku 2014 tak identické, jako kdyby oba elaboraty nezpracovavaly odlisné tymy.

Na posudek 2014 proto nelze nahliZet jako na objektivni podklad, naopak vyvolava dojem, Ze oteviené
nahrava oznamovateli, a to nékdy dokonce vyraznéji, nez vlastni materialy posuzované dokumentace
EIA (napf. hydrogeologicka studie 2012). | kdyZ byla posuzovatelim nepochybné zndma Fada
negativnich stanovisek dottenych organt i dalSich subjektl, jejich ndzory a postoje prakticky nebrali
v Uvahu, a vazné se jimi nezabyvali.

Posudek 2014 proto nemuzZe plnit nezavislou a objektivni roli, ktera je ze zakona €. 100/2001 Sh.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonut (dale jen
»~zakon EIA") poZzadovana. V posudku 2014 podatel spatfuje hlavni pochybeni celého procesu EIA -
zakon EIA totiz predpoklada, ze chybna, nedostatecnd nebo tendencni dokumentace EIA bude
identifikovana v procesu jejiho posuzovani, jak plyne z 8 19 odst. 2 zadkona EIA: ,zpracovatel posudku je
povinen posoudit dokumentaci objektivné a v plném rozsahu”. Toto se zcela zjevné nestalo, na zavéry
tohoto posudku by proto nemél byt bran zretel.

Ad c) Vécné nedostatky hydrogeologické studie 2015

Na objednavku Ministerstva Zivotniho prostfedi byla zpracovana hydrogeologicka studie 2015, ktera
rovnéz vykazuje fadu vaznych nedostatka.

Autor oponentniho posudku prejima z hydrogeologické studie 2012 schématicky a zjednodusSeny
pohled na hydrogeologickou strukturu kvartéru feky Moravy. V okoli jimaciho Uzemi Bzenec existuje
nékolik set objektl (odhadem pres 300) s relevantnimi informacemi. Prozkoumanost je zde tedy velmi
vysokd, nadstandardni. Informace ztéchto prizkum( vzadném pripadé nepotvrzuji premisu o
homogennosti daného geologického prostfedi. Vydatnost, propustnost, mocnost kvartérniho kolektoru,
sméry proudéni a dalSi hydraulické charakteristiky horninového prostfedi se vyrazné liSi misto od mista,
v nékterych pripadech i o nékolik fadud. Pouzity hrubé zjednoduseny pohled na velmi sloZitou strukturu
kvartérnich sedimentt vyznamné vzdaluje zpracovany hydraulicky model od skute¢nych pomérd, a cini
tento model nevérohodnym.

Podatel odmita tvrzeni autora hydrogeologické studie 2015, ktery uvadi, ze ,nejistoty modelu, tykajici se
hydraulické funkce Nové Moravy a Eerpanych mnoZstviv JU Bzenec | a Bzenec Ill, nebudou mit zésadni dopady
na zdkladni obraz proudového pole”. Naopak chybné stanoveni hydraulické funkce Nové Moravy (jak se
to stalo v modelu Koppové, ma zasadni dopad na obraz proudového pole a tedy proudéni podzemnich
vod a jejich interakci s povrchovymi toky. Tato chyba v dokumentaci EIA znamena, Ze nebylo
identifikovano hlavni riziko z zemi planované tézby pro jimaci tzemi Bzenec lll sever (jak mame dnes
potvrzeno), ale naopak vodarenska spolecnost byla uklidnovana, ze diky bariérové funkci Nové Moravy
jimacimu Uzemi Bzenec Il sever nehrozi z prostoru zamyslené tézby zadna rizika.

Ve shodé s numerickym modelem z hydrogeologické studie 2012 i autor hydrogeologické studie 2015
piSe o duleZitosti struktury hradiStského prikopu, tuto tezi ale dale nekomentuje a nekonkretizuje, a
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predevSim neupozorfiuje na jeho zasadni hydrogeologickou funkci v proudéni podzemnich vod, na
kterou uz upozornoval Vacek (1983), a na jejimZ zakladé byla do tohoto mista v 80. letech 20. stoleti
situovana pramenisté Bzenec. Tedy ani jedna z téchto hydrogeologickych studii spravné nedefinovala
vyznam hradistského pfikopu, i kdyZ tyto informace byly k dispozici, a jejich vyznam je naprosto zasadni,
protoze jde o urcujici strukturu proudéni podzemnich vod pfivadéjici k pramenisti Bzenec az polovinu
jimané vody, mj. pfes Uzemi projektované Stérkovny. Naopak, na str. 16 hydrogeologické studie 2015 se
piSe o ,malém podilu pfitoku od prostoru zamysleného zdméru” na celkové dotaci vodarenského zdroje.
Z hlediska kvalitativniho ovlivnéni vod se autor opét nepochopitelné ztotozniuje schybnym
hydraulickym modelem (viz ad a), ktery se zabyva riziky spojenych pouze s odbouratelnymi ropnymi
latkami typu hydraulickych olejd. Je tak porusena zdsada komplexniho hodnoceni zdméru, ktera se od
dokumentace EIA vyZaduje (viz § 5 odst. 2 zdkona EIA: ,pfi posuzovdni vlivi zdméru na Zivotni prostredi se
vychazi ze stavu Zivotniho prostredi v dotCeném tzemi v dobé ozndmeni zaméru. V dlouhodobém zdméru se
jeho jednotlivé etapy posuzuji samostatné a v kontextu vlivi zdmeru jako celku”). Nikdo doposud
nezhodnotil rizika souvisejici s dalSimi latkami, které v Uzemi byly jiz potvrzeny (pesticidy, hnojiva,
halogenované organické latky, dalSi l1atky transportované povodni aj.).

Podatel zasadné odmita myslenku autora: ,prestdvaji mit smysl také vsechny diskuse o tom, zda konkrétné
sestrojeny a vyuZity model (Koppovd 2010, 2012) je i neni dostateCné reprezentativnim podkladem pro
hodnoceni vlivi zéméru”. Pokud sestrojeny hydraulicky model je hlavnim (a v mnoha ohledech jedinym)
podkladem pro hodnoceni vlivu zaméru na podzemni vody, a ten se ukazuje jako chybny, tedy
nepouzitelny, i cely proces posuzovani vlivii na podzemni vody je chybny od samého pocatku. A
tim padem ani souhlasné stanovisko MZP neni postaveno na vérohodnych podkladech.

Rovnéz podatel odmita tvrzeni na strané na strané 21: ,Koncepce a rozsah realizovanych praci a metodika
jejich hodnoceni jsou na dobré standardni drovni a odpovidaji zdvaZnosti feCeného problému. Neexistuje
Zadny alternativni postup, ktery by mohl zdsadné povysit uroveri jistoty vyslovovanych zdvérd a progndz.”
S timto hodnocenim dlirazné nesouhlasi, snad s vyjimkou faktu, Ze jde o standardni Grovern modelu.
Zde je mozna hlavni rozpor - podatel je pfesvédcen, Ze pro dany problém, v jeho odborné sloZitosti a
spolecenské zavaznosti, ,standardni” Uroven modelu nestaci. PfedloZzeny model neodpovida sloZitosti
problému, sloZitosti posuzovaného geologického prostfedi, a strategickému vyznamu chranéného
vodniho zdroje.

Podatel se ani neztotoznil se zavérem, Ze ,Kvantitativni vlivy zdméru na podzemni vody struktury a na
vyuZitelné zdsoby voddrenského zdroje Bzenec komplex jsou nezpochybnitelné zanedbatelné”. Pro numericky
model (hydrogeologicka studie 2012) nebyla pouzita vSechna dostupna data; vysledky modelového
feSeni jsou nedostateCné a neumozfuji proto hodnoceni o vlivu zaméru na podzemni vody a
vodarenské zdroje s dostate¢nou mirou jistoty. Zvlasté v situaci aktivace hydraulické bariéry (v pfipadé
vzniku znecisténi v prostoru tézebny) bude kvantitativni ovlivnéni vodarenského zdroje Bzenec komplex
zasadni a lze predjimat, Ze v takovém pfipadé nebude mozné pokryt aktualni potfebu pitné vody pro
obyvatelstvo.

Zavér, ze ,realizace zdméru neni v rozporu s platnou vodoprdvni legislativou ani s aktudinim prdvnim
stavem”, jednozna€né neni pravdivy, vznika zde stfet s nékolika pravnimi predpisy, predeviim se
zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Jejich FeSeni neni ani naplni procesu EIA, je tedy otazka, z jakého
ddvodu se tento zavér v hydrogeologické studii 2015 objevuje. Jsou zde i poZadavky evropské legislativy,
zaloZenych na Rdmcové smérnici o vodé. Jeji poZadavek na dobry stav vodniho Utvard vyuZivanych pro
zasobovani pitnou vodou, a zlepSovani tohoto stavu je pfipravovanym zamérem pfimo porusovan. Ani
hydrogeologickd studie 2015 (na str. 9) nepopira, ze se zamérem tézby Stérkopisku zhorSuje stav
vodarensky vyuzivaného vodniho Utvaru.
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Zavérem k tomuto bodu je moZné shrnout, Ze autor se nedokéazal vymanit zramce chybného
nastaveni a zpracovani hydraulického modelu uvedeny v hydrogeologické studii 2012 podobné
jako posudek 2014. | kdyZ se autor snazil kriticky pristupovat k metodice FfeSeni a dosazenym vystupdm,
vyrazné zjednoduSené vstupni pfedpoklady modelu, které podstatné determinuji dosazené vysledky,
prebira. Zjednoduseny pohled na lokalitu a pouZiti nevhodnych vstupnich dat, které nereprezentuji
béZné podminky proudéni (ale vychazeji z docasné zvysenych vodnich stavd) znamena hrubé zkresleni
rezimu proudéni, ktery neodpovida skutecnému prevazujicimu proudéni podzemnich vod. Zavéry této
studie jsou proto zavadé&jici a nespravné.

Uvedené argumenty nebyly KU ZK nijak vzaty v potaz, kdyZ do3el k zavéru, Ze je nesouhlasné ZS
mozné zménit na souhlasné ZS, pFiCemzZ pravé tyto argumenty jsou jedny z nejzasadnéjSich a
neni moZné k nim nepfihliZet.

IV. Zadvérecny navrh

Na zakladé vySe uvedeného podatel navrhuje, aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi zahajilo
prezkumné Fizeni ve vztahu k ,,rozhodnuti” (materidlné zavaznému stanovisku) Krajského aradu
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydanému dne 23. 5. 2017, €. j. KUZL
34373/2017, a aby toto ,,rozhodnuti” (zavazné stanovisko) zrusilo a pfrezkumné fizeni o pfezkumu
zdvazného stanoviska Méstského uradu Uherské Hradisté, odbor stavebniho GFadu a Zivotniho
prostifedi, oddéleni vodopravniho Gfadu a Zivotniho prostfedi, ze dne 5. 4. 2017, €. j. MUUH-
SZP/9014/2017/SchE zastavilo.

Soucasné podatel Zada, aby mu Ministerstvo Zivotniho prostfedi v souladu s 8 42 spravniho fadu do 30
dnd ode dne obdrzeni tohoto podnétu sdélilo, zda bylo prezkumné Fizeni ve vztahu k rozhodnuti
odvolaciho organu zahajeno a aby jej informovalo o svém dalSim postupu ve véci.

V Brné dne 21. 7. 2017 Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.
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