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Uvod

Predkladany text poskytuje prehled dat, informaci a argument(, zpracovany za Ucelem objasnéni
stanoviska spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. ve véci planované tézby Stérkopisku
v prostoru ochranného pasma vodniho zdroje Bzenec — komplex.
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Obr. 1  Situace pramenist vodniho zdroje Bzenec komplex a projektované Stérkovny (plocha
dobyvaciho prostoru 50 ha; plocha tézby 24 ha - dle poZadavku EIA), vzddlenost prostopru téZzby od
jimacich studni pouhych 540 m. Modré Sipky ukazuji smér hlavniho pfitoku cca poloviny jimané vody
ze severovychodu hradistskym prikopem pres Sirsi uzemi zamyslené téZby.

Dale uvedené argumenty nejsou pouze odbornymi nazory nas jako konzultanti VaK Hodonin, a.s.,
ale jsou podloZeny vysledky a daty novych terénnich praci, vyzkumUl a méfeni za posledni dva roky,
které byly pouzity do nové pripravovaného matematického modelu proudéni podzemni vody
v zajmovém Uzemi (spolecnost PROGEO, s.r.o., J. Uhlik a kol.). Tento novy model je mnohem
rozsahlejsi, podrobnéjsi a sofistikovanéjsi nez ten, ktery je pouiZit v procesu EIA, a pfi jejich
porovnani se jasné objevuji chyby a nedostatky modelu plivodniho (Koppova et al., 2010, 2012 a
2015). Novy model si nechava na vlastni naklady zpracovat spolecnost VaK Hodonin, a.s., a jeho
finalni verze bude k dispozici koncem tohoto roku. Jeho dil¢i vysledky jsou vsak k dispozici jiz dnes
(zpravy za l. a ll. etapu zpracovani modelu) a Ize s nimi argumentovat.



Zde muiZeme jen na okraj uvést, Ze vysledky nového modelu jsou v souladu s nazory odbornika Ing.
Zdenka Vacka, ktery navrhl a fidil vystavbu pramenisté Bzenec na prelomu 80. a 90. let. Situovani
pramenisté je vjedinecném misté z hlediska geologické stavby, v misté zmélceni propustnych
sediment( tzv. hradi$tského p¥ikopu, kterymi pfitéka soustifedény proud podzemni vody od severu
k vodarenskym studnam, pravé pfimo pfres tzemi planované tézby.
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Obr. 2 Bdze propustnych sedimentt hradistského prikopu v oblasti vodniho zdroje Bzenec komple.
Situovdni voddrenskych studni je zdiraznéno ¢ervenym ovdlem, modré Sipky pak ukazuji hlavni smér
pfitoku podzemni vody k pramenisti Bzenec hradistskym prikopem, pfimo pres uzemi zamyslené tézby
(schématicky zndzornéno fialové).

Vsouladu se soudné znaleckym posouzenim (P. Burda, Geotest Brno 2016), stanoviskem
Vyzkumného ustavu vodohospodaiského Praha (2015), i s nazory daldich odborniké (S. Seda, J.
Beranek aj.) povaZujeme za vysoce nevhodné vystavovat tento vyznamny vodni zdroj zasobujici
140 tis. obyvatel nezanedbatelnym rizikim souvisejicim s tézbou. Ve smyslu principu predbéiné
opatrnosti doporucujeme zajistit vodnimu zdroji maximalni moZnou ochranu.

Je tfeba uvést, Ze néktera rizika jiZ byla identifikovdna i v samotném procesu EIA. Se zpracovateli
odbornych podkladu EIA se vsak lisSime v hodnoceni jejich zavaZznosti a vyznamu.

1. Proces EIA

V ramci procesu EIA byly pfedevsim uplatnény 3 zpravy tykajici se vlivii na podzemni vody:



o Hydrogeologicka studie Koppové
o Posudek Bubdka a Patzelta
o Oponentni posudek Tylcera

Koppova H., et al., (2010 a 2012): Uhersky Ostroh - téZba stérkopisku - hydrogeologicka
studie. Zavérecna zprava. Soucast Dokumentace EIA pro zamér "TéZzba a uprava
stérkopisku v Uherském Ostrohu 2". AQUATEST a.s. Praha/Olomouc.

Jako jedna z hlavnich soucasti dokumentace EIA, tykajici se vlivii na podzemni vody, byla predloZena

hydrogeologicka studie Koppové (2010), doplnéna v roce 2012. Argumentace protistrany v procesu

EIA je tak predevsim postavena na odborné chybném hydraulickém modelu, zpracovaném

spoleénosti Agquatest a.s. ProtoZe jde o jeden z hlavnich odbornych vstupnich podkladd, na kterém

byl zaloZen procesu EIA, pouziti tohoto modelu zpochybnuje cely vysledek procesu EIA. Soucasné

v procesu EIA nebyly rozpoznany vSechny scénare, nebo byly bagatelizovany zavainé scéndre pro

vodni zdroj Bzenec komplex.

K hlavnim vyhradam ke zpracovanému modelu patfi:

Pouzity model zlet 2010 a 2012 je konstruovan stakovou mirou schematizace a
zjednoduseni (at se to tykd metodiky kalibrace, uchopeni ziskanych vysledkd, zadani
hydraulické vodivosti, okrajovych podminek, transportnich parametrd aj.), Ze zkonstruovany
model je svymi vlastnostmi velmi vzdalen skuteénym pomérdm na lokalité. Zavéry takového
modelu je velmi obtizné, ne-li nemoZné aplikovat do rdmce skute¢né lokality. Nepresnosti a
nejistoty vystupl modelu jsou tak velké, Ze nezakladaji davéru v jeho vérohodnost.
Nedostatecna a nepresna kalibrace modelu z hlediska mnoZstvi simulovanych stavl odbéru
ze struktury (napf. nevyuziti dat z Cerpaci zkousky Vacka 1983 nebo neovlivnéného stavu
dokumentovaného Tarabou 1971), validace modelu neprobéhla vibec (!) Autofi modelu,
prestoZe jim muselo byt znamo, Ze tento model ma vyznamné nejistoty, se nijak nesnazili
tyto nejistoty popsat, pfipadné je odstranit napt. dopliiujicim méfenim.

Chybné vstupni Udaje (pouzit jen nepresny odhad velikosti skute¢nych vodarenskych odbér,
pouzita kratkodobé zvySena hladina Nové Moravy cca o 1,5 m oproti béZnému stavu vlivem
povodné, nevhodny typ okrajové podminky jezera Cerny a jezera Planavy, podhodnocené
hodnoty transmisivity)

Chybna modelova interpretace pratokd v Nové Moravé - velikost vcezu vody pouzita
v modelu mnohonasobné prevysuje dostupné mnoZstvi vody v koryté. Chybné identifikovana
funkce toku Nové Moravy jako bariéra proti priniku kontaminace ke studndm pramenisté
Bzenec Ill sever, ktery je na opacné strané feky — ve skutecnosti je vdaném uzemi potvrzeno,
Ze podzemni voda podtéka linii toku Nové Moravy. Pramenisté Bzenec Il sever je tak
nejohrozenéjsi ¢ast vodniho zdroje Bzenec, coZ EIA vibec neidentifikovala.

Nedoreseni problematiky hydraulické bariéry. Pfi aktivaci hydraulické bariéry (v pripadé
znecisténi vody v oblasti tézby, jak doporucuje EIA ve svych zavérech) pfijde zdroj Bzenec
komplex pfiblizné o 50% celkového pfitoku vody. Na vyznamu nabyde pfitok podzemni vody
z jinych smérq, kde se ale vyskytuji jinad znecisténi a hrozby - latky typu chlorovanych a dalsich
halogenovych uhlovodiki, dusi¢nany, pesticidy aj. Dlouhodoby provoz hydraulické bariéry by
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neumoznil zajisténi zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou ani ve stavajicim rozsahu, natoZ
zakonem povoleny odbér.

e Krizové scénare zahrnujici provoz hydraulické bariéry nebyly nasledné v procesu EIA vibec
posuzovany. Hydraulickd bariéra jako hlavni riziko pro vodni zdroj Bzenec komplex byla tak
vyloucena z rozhodovaciho procesu. Zcela nedofesena zlstava likvidace kontaminovaného
mnozstvi podzemi vody z hydraulické bariéry (uvadéno mnozstvi pfiblizné 100 |.s™) — éerpani,
¢isténi a vypousténi tak velkého mnozstvi vody je technicky i financné obtizné zvladnutelné.

e Podhodnoceni proudu pfitékajici podzemni vody ze severu tzv. hradistskym prikopem, ktery
se ukazuje jako hlavni struktura privadéjici podzemni vodu do jimaciho Uzemi (v mnoZstvi az
poloviny jimaného objemu vody).

Zavérem je mozné shrnout, Ze model zpracovavany v roce 2010 a doplnény v roce 2012 (a nasledné
i 2015) je pro odborné hodnoceni lokality a dopadli zamyslené tézby stérkopisku na blizké vodni
zdroje nevérohodny. Vysledky modelu nemohou byt pouZity pro Zadné spravni fizeni, protoze
existuji velmi silné diivodné pochybnosti o jejich odborné spravnosti.

Zavéry vyvozované z modelu (Nova Morava jako hydraulicka bariéra branici natoku vody z oblasti
projektované stérkovny k pramenisti Bzenec lll), nebo vysledek, Ze z Nova Morava je hlavnim zdrojem
vody pro vodni zdroj, jsou mimo vysledky provedenych terénnich méfeni a pozorovani, hrubé
neodpovidaji skutecnosti.

Jak je mozZné se seridzné opfit o vysledky modelu nakalibrovaného na jediny kalibracni stav (ktery je
nevhodny, protoze je ovlivnény kratkodobou povodriovou situaci), v némz navic byly vodarenské
odbéry pouze odhadnuty?

Obr. 3  Porovnani Izolinii modelového (Koppovd, 2010, v pozadi v odstinech modré) a naméreného
stavu neovlivnénych poméri proudéni podzemni vody k 16.11.1970 (in Taraba, 1971 - oranZové). Tok
Nové Moravy i starého koryta Moravy je svétle modre. Z obrdzku je zfejmé, Ze prubéh izolinii hladin je
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diametrdlné odlisny. OranZové izolinie jsou zkonstruovdny na zdkladé skutecnych méreni v terénu,
odlisné izolinie Koppové vychdzeji z chybnych vystup modelovych simulaci, které prebird EIA.

J / v # " p - ) 0

* jimaci objekty Bzenec komplex
—— izolinie hladiny podzemni vody (m n.m.)
“* rozdil m&Fené a modelové hladiny (m)
[ dobyvaci prostor t&rkovny
£ [] rozsah projektované t&Zby
7/ [ hranice hydrogeol. rajonu 1651

[ hranice modelového tizemf o :
proudnice pfes oblast Stérkovny

Obr. 4 Modelova interpretace smért proudéni pro rijen 2012 (Uhlik a kol., 2016 ). Hlavni proud
podzemni vody (oranZové proudnice) protékd oblasti zamyslené stérkovny k jimacim studndm
pramenisté Bzenec Ill sever. Studny pramenisté Bzenec Il sever (hlavni a nejvyuZivanéjsi ¢dast celého
vodniho zdroje Bzenec) jsou tak nejohroZenéjsi ze vsech pramenist, coZ se v procesu EIA nepodarilo
identifikovat — naopak podle odbornych podkladii EIA je pramenisté Bzenec Il sever dostatecné
chrdnéno pred dopadem z mista téZby bariérou toku Nové Moravy — jedna z nejzdsadnéjsich chyb
matematického modelu pro EIA.

Bubak D., Patzelt Z. (2014): Posudek s obsahem a rozsahem podle piilohy ¢. 5 podle § 9
zakona ¢. 100/2001 Sb. pro zamér Tézba a tviprava stérkopisku v Uherském Ostrohu 2.
GET. Praha.

Posudek nese vyznamné znamky formalnosti, autofi vétSinou pouze prejimaji a cituji zavéry
z posuzované dokumentace, a témi také argumentuji v odpovédich na vyporadavani ptipominek. Je
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pozoruhodné, Ze Casto jsou sdélované nazory a argumentace v posudku tak identické, jako kdyby oba
elaboraty nezpracovavaly odlisné tymy.

Posudek se proto nejevi jako objektivni, naopak vyvoldva dojem, Ze oteviené nahrdvd oznamovateli,
a to nékdy dokonce vyraznéji, nez vlastni materidly posuzované dokumentace EIA (napf. studie
Koppové). | kdyz byla posuzovatelim nepochybné znama fada negativnich stanovisek dotéenych
organu i dalSich subjektd, jejich nazory a postoje prakticky nebrali v Gvahu, a vazné se jimi nezabyvali.
Ze zpravy samotné vyplyva, Ze autofi vychazeli pouze z materidlll zpracovanych vramci EIA, a
nezabyvali se SirSim studiem dalSich podkladd, nejen rozporujicich dokumentaci EIA, ale ani nevyuzili
napft. regionalnich geologickych a hydrogeologickych studii, které by mély poskytnout zakladni rdmec
uvaZzovani o problému (viz seznam poutzité literatury v jejich zpravé).

Posudek Bubaka a Patzelta (2014) nesplnil nezavislou a objektivni roli, ktera ze zakona €. 100/2001
Sb. po posudku pozadovana. V posudku Bubdka a Patzelta (2014) spatiujeme hlavni pochybeni
celého procesu EIA - zdkon totiz predpokladd, Ze chybnd, nedostatecnd nebo tendencni
dokumentace EIA bude identifikovana v procesu jejiho posuzovani. Toto se zcela zjevné nestalo, na
zavéry tohoto posudku by proto nemél byt bran zietel.

Tyléer J. (2015): Uhersky Ostroh - tézba s$térkopisku, OPONENTNi POSOUZENi
hydrogeologické studie, vypracované spolecnosti Aquatest a.s. Praha. AQD-envitest.
Ostrava.

Na objednavku Ministerstva Zivotniho prostfedi bylo jesté zpracovdno oponentni posouzeni J.
Tylcerem (2015).

K oponentnimu posudku mame fadu velmi vaznych vyhrad:

e Autor oponentniho posudku prejimad od Koppové schématicky a zjednoduseny pohled na
hydrogeologickou strukturu kvartéru feky Moravy. V okoli jimaciho Uzemi Bzenec existuje
nékolik set objektd (odhadem pres 300) s relevantnimi informacemi. Prozkoumanost je zde
tedy velmi vysokd, nadstandardni. Informace ztéchto prlzkum0d vzZadném pripadé
nepotvrzuji premisu o homogennosti daného geologického prostredi. Vydatnosti,
propustnosti, mocnosti kvartérniho kolektoru, sméry proudéni a dalsi hydraulické
charakteristiky horninového prostfedi se vyrazné lisi misto od mista, v nékterych pripadech i
o nékolik radl. Pouzity hrubé zjednoduseny pohled na velmi sloZitou strukturu kvartérnich
sedimentl vyznamné vzdaluje zpracovany hydraulicky model od skutec¢nych poméra, a Cini
tento model nevérohodnym.

e Odmitdme tvrzeni autora oponentniho posudku, ktery uvadi, Ze , nejistoty modelu, tykajici se
hydraulické funkce Nové Moravy a cerpanych mnoZstvi v JU Bzenec | a Bzenec Ill, nebudou mit
zasadni dopady na zdkladni obraz proudového pole”. Naopak, chybné stanoveni hydraulické
funkce Nové Moravy (jak se to stalo v modelu Koppové, ma zasadni dopad na obraz
proudového pole a tedy proudéni podzemnich vod a jejich interakci s povrchovymi toky (obr.
3. Tato chyba v dokumentaci EIA znamend, Ze nebylo identifikovdno hlavni riziko z Uzemi
planované tézby pro jimaci Uzemi Bzenec Il sever (jak mame dnes potvrzeno, viz obr. 4), ale



naopak vodarenska spolecnost byla uklidiovéna, Ze diky bariérové funkci Nové Moravy
jimacimu Uzemi Bzenec Il sever nehrozi z prostoru zamyslené tézby zadna rizika.
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Obr. 5 Vyvoj pritokt a vodnich stava v profilu Strdznice v obdobi zéméru dat pro hydraulicky model
Koppové (12.11.2009). hydraulicky model Koppové vychdzel ze zvysenych hodnot hladin a pritoki
danych krdatkodobou povodriovou situaci (Cervend Sipka), kdy pritok toku Moravy byl zvysen vice nez
2x, a odlehcovaci koryto Nové Moravy prevddélo zvysené prutoky. Byla tak modelovdna situace, kterd
nastdvd jen v nékolika dnech v roce, kdy bylo v koryté Nové Moravy vyznamné mnoZstvi vody. Po
vétsinu roku je totiZ prutok v Nové Moravé naprosto zanedbatelny, tvoreny jen drénujici podzemni
vodou (tedy Novd Morava nejenZe po vétsinu roku neposkytuje Zddnou vodu pro infiltraci do
podzemnich vod, jak tvrdi model Koppové, ale naopak prebytky podzemni vody drénuje a odvddi).

Ve shodé s numerickym modelem Koppové (2010, 2012) i Tyléer (2015) piSe o duleZitosti
struktury hradistského prikopu, tuto tezi ale dadle nekomentuje a nekonkretizuje, a pfedevsim
neupozoriuje na jeho zdsadni hydrogeologickou funkci v proudéni podzemnich vod, na
kterou uz upozornoval Vacek (1983), a na jejimz zakladé byla do tohoto mista v 80. letech 20.
stoleti situovdna pramenisté Bzenec. Tedy ani Koppova, ani Tylcer (a ani Bubak a Patzelt
2014) spravné nedefinovali vyznam hradistského ptikopu, i kdyz tyto informace byly
k dispozici, a jejich vyznam je naprosto zdsadni, protoze jde o urcujici strukturu proudéni
podzemnich vod ptivadéjici k pramenisti Bzenec az polovinu jimané vody, a to pres Sirsi
oblast projektované Stérkovny. Bilancovani pritoku podzemni vody k pramenistim Bzenec
komplex je vénovan C¢lanek v éisle 7/2017 casopisu Vodni hospodafstvi u pfrileZitosti
hydrogeologického kongresu (zafi 2017, Brno). Naopak, na strané 16 svého posudku Tylcer
(2015) pise o ,malém podilu ptitoku od prostoru zamysleného zaméru“ na celkové dotaci
vodarenského zdroje — co je to maly podil? je polovina pfritoku maly podil?

Z hlediska kvalitativniho ovlivnéni vod Tylcer (2015) se opét nepochopitelné ztotoznuje
s chybnym postojem modelu Aquatestu (Koppova), ktery se zabyva riziky spojenych pouze
s odbouratelnymi ropnymi latkami typu hydraulickych olejii. Je tak porusena zasada
komplexniho pohledu na rizika, kterd se od dokumentace EIA vyZaduje. Nikdo doposud
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nezhodnotil rizika souvisejici s dalSimi latkami, které v Uzemi byly jiZ potvrzeny (pesticidy,
hnojiva, halogenované organické latky), nebo které dalsi miZe do téZzebniho jezera pfinést
povoden (a to kdykoliv i po ukonéeni tézby, riziko je tedy trvalé, neomezené pouze na dobu
probihajici tézby).

Musime zasadné odmitnout myslenku Tyléera (2015): ,prestdvaji mit smysl také vsechny
diskuse o tom, zda konkrétné sestrojeny a vyuZity model (Koppovd 2010, 2012) je ¢&i neni
dostatecné reprezentativnim podkladem pro hodnoceni vlivii zaméru®. Pokud sestrojeny
hydraulicky model je hlavnim (a v mnoha ohledech jedinym) podkladem pro hodnoceni vlivu
zaméru na podzemni vody, a ten se ukazuje jako chybny, tedy nepoufZitelny, i cely proces
posuzovani vlivi na podzemni vody je chybny od samého pocatku. A tim padem ani
souhlasné stanovisko MZP neni postaveno na vérohodnych podkladech.

Odmitnout musime i tvrzeni na strané na strané 21: ,Koncepce a rozsah realizovanych praci a
metodika jejich hodnoceni jsou na dobré standardni trovni a odpovidaji zdvaznosti feceného
problému. Neexistuje Zadny alternativni postup, ktery by mohl zdsadné povysit uroveri jistoty
vyslovovanych zdvéri a progndz.” S timto hodnocenim dlrazné nesouhlasime. Predlozeny
model neodpovida slozitosti problému, sloZitosti posuzovaného geologického prostredi, a
strategickému vyznamu chranéného vodniho zdroje. V soucasnosti zpracovavany
matematicky model proudéni spolecnosti PROGEO (Uhlik et al. 2015-2017) je dokladem
toho, Ze alternativa, zdsadné povysujici Uroven jistoty vyslovovanych zavérii a prognodz,
mozna je, a je ji skutecné fundované zpracovany matematicky model opfeny o dikladnou
analyzu vSech dostupnych dat a také rozsahly shér novych potiebnych dat z terénu.
Neztotoznili jsme se se zdvérem, ze , Kvantitativni vlivy zaméru na podzemni vody struktury a
na vyuZitelné zdsoby voddrenského zdroje Bzenec komplex jsou nezpochybnitelné
zanedbatelné”. Pro numericky model (Koppova 2010, 2012) nebyla pouzita vSsechna dostupnad
data; vysledky modelového tfeseni jsou nedostate¢né a neumoZznuji proto hodnoceni o vlivu
zaméru na podzemni vody a vodarenské zdroje s dostateCnou mirou jistoty. Zvlasté
v situaci aktivace hydraulické bariéry (v pripadé vzniku znecisténi v prostoru tézebny) bude
kvantitativni ovlivnéni voddrenského zdroje Bzenec komplex zdsadni a lze predjimat, ze
v takovém pfipadé nebude moZné pokryt aktudlni potfebu pitné vody pro obyvatelstvo.
Bohuzel v procesu EIA nebyla tato otazka dopadu provozu hydraulické bariéry na udrzeni
provozu vodarenskych odbért viibec FeSena.

Zavér, ze ,realizace zaméru neni v rozporu s platnou vodoprdvni legislativou ani s aktudlnim
prdvnim stavem”, je jednoznacné nepravdivy, vznikd zde stfet zaméru téZby s nékolika
pravnimi pfedpisy, predevsim zakonem o vodach €. 254/2001 Sb. (viz dale). Jejich Ffeseni neni
ani naplni procesu EIA, je tedy otdzka, z jakého dlivodu se tento zavér v oponentnim posudku
Tyl¢era (2015) objevuje. Jsou zde i poZadavky evropské legislativy, zalozenych na Ramcové
smérnici o vodé. Jeji poZadavek na dobry stav vodniho utvar( vyuZivanych pro zasobovani
pitnou vodou, a zlepSovani tohoto stavu je pfipravovanym zamérem pfimo porusovan. Ani
Tylcer (2015) (strana 9) nepopird, Ze se zamérem tézby Stérkopisku zhorsuje stav
vodarensky vyuzivaného vodniho utvaru.

Zavérem proto je mozné shrnout, Ze ve svém oponentnim posudku se Tylcer (2015) nedokazal

vymanit zramce chybného nastaveni a zpracovani hydraulického modelu Koppové (2010, 2012),

podobné jako posudek Bubdka a Patzelta (2014, viz vyse). Nedoslo tak k objektivnimu posouzeni

hydrogeologické studie Koppové. | kdyz se Tyler snazil kriticky pfistupovat k metodice feSeni a
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dosazenym vystuplm, vyrazné zjednodusSené vstupni predpoklady modelu, které podstatné
determinuji dosazené vysledky, pfebird prakticky bez vyhrad. Zjednoduseny pohled na lokalitu a
pouZiti nevhodnych vstupnich dat, které nereprezentuji bézné podminky proudéni (ale vychazeji
z docasné zvysenych vodnich stavl) znamenda hrubé zkresleni rezimu proudéni, ktery neodpovida
skute¢nému prevazujicimu proudéni podzemnich vod. Koppova proto dochazi k chybnym zavérim,
které Tylcer (2015) dostatecné neidentifikuje a na které nepoukazuje. Zavéry oponentniho posudku
Tylcera (2015) jsou zavadéjici a nespravné.

Pokud shrneme celkovou situaci v procesu EIA, rizika tykajici se podzemnich vod:
e jsou chybné koncepéné uchopena, nebo opominuta,
e vychazeji z chybnych vstupnich dat,
e dosazené vysledky jsou tim padem také chybné.

Jedinou moZnosti napravy situace je kompletné nové posouzeni vlivu zdméru na chranéné
vodohospodaiské zajmy.

2. Zamér téZby v posuzovaném misté ma vyznamné vyssi rizika nez

jiné lokality s drivéjsi nebo soucasnou tézbou.

V podkladech EIA i pozdéjsi argumentaci se Casto objevuje metoda analogie, kdy se porovnava
lokalita zamyslené tézby s jinymi lokalitami, kde téZba probihd nebo probihala dfive. PouzZiti analogie
je nastrojem krajni nouze, kdy o hodnocené lokalité nemame témér Zzadnd data, je az meznim
pfipadem, a sou€asné musi byt doloZeno, Ze situace v posuzované lokalité i analogické lokalité je
velmi blizkd. Lokalita vodniho zdroje Bzenec komplex ale ma nadstandardni mnozZstvi dat pro své
vlastni posouzeni a zhodnoceni specifik tohoto Gzemi, a pro pouZiti analogie neni Zadny dtivod.
Jsou znamy problémy a potfeby provozovatele vodniho zdroje a pfedevsim verejny zajem na ochrané
podzemni vody. UZiti analogie v daném ptipadé bychom tak mohli chapat jako zpUsob, jak se vyhnout
odpovédnosti za skutecné posuzovani rizik, a jak obejit zdmér platné legislativy primarné chranit
vodni zdroje.

Snahy srovnavat rizika zdméru tézby Stérkopisku s jinymi realizovanymi tézbami Stérkopisku v okoli
proto musime odmitnout. Jak vyplyva z pfilozené tabulky, situace v jinych lokalitach nejsou

vvs

srovnatelné a planovany zamér vykazuje nejvyssi rizikovost:

e Zamér tézby je nejblize vodarenskému uzemi (540 m Bzenec Il sever), bliZe je pouze jezero
Cerny, na ném viak musela byt téZba ukonéena se zahdjenim provozu prameni$té Bzenec a s
vyhlasenim jeho ochrany.

eV PHO 2. stupni vnéjsim je jesté téZebna PolesSovice, jeji vzdalenost od pramenisté je vsak
mnohondsobné vétsi (3700 m), coz znamena i vyznamné nizsi rizika.

eV aktivni zoné zaplavového Uzemi je kromé plochy zamyslené tézby jesté lokalita PoleSovice a
jezero Planavy. Rizika souvisejici s povodnémi pro pramenisté Bzenec z téchto ploch ale
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nehodnotime jako vysoka, jezero Planavy je velmi mélké (kolem 1,5 m) a lokalita PoleSovice
je pomérné daleko (3700 m). Je vsak nutné uvést, Ze vSechny vodni plochy (kromé nové
planované téiby) vznikly PRED stanovenim zaplavovych Uzemi, takie jejich existence
v zaplavovém uUzemi je konstatovani drivéjSiho stavu, v dnesni dobé by nemohly byt
povoleny, neméla by proto byt povolena ani tato (mnohem rizikovéjsi) tézba u Uherského
Ostrohu.

o Hloubka zamyslené tézby (13-14 m) neni srovnatelna s blizkymi porovnavanymi plochami
(Plaravy 1,5 m, Cerny 5 m), kombinace velké blizkosti a velké hloubky zamyslené tézby z ni

¢ini v daném uzemi jednoznacné nejrizikovéjsi tézebni aktivitu.

Tab. 1 Srovndni nékterych vodohospoddriskych aspekti riznych téZeben Stérkopisku v okoli. Ze
srovndni vyplyvd, Ze zamyslend téZba Stérkopisku u Uherského ostrohu je jednoznacné nejrizikovejsi.
Z 6 hodnocenych ukazateli je jich 5 nevyhovujicich. Na druhém misté je Jezero Cerny (4 nevyhovujici
ukazatele), tam vsSak byla téZba ukoncena s otevienim pramenisté Bzenec, protoZe rizika byla
vyhodnocena jako neakceptovatelnd. Jesté hire hodnocend rizikovost nové lokality u Uherského
Ostrohu by proto méla byt vyhodnocena stejné.

Zapl A
PHO CHOPAV z;:aavova Zaplavové Zaplavové Vzdalenost od
Plocha . uzemi Q20 Uzemi Q100 | pramenisté
aktivni
Planovana 2.stupen Ano 540 m-BIIl-S
tézba vnéjsi Ano Ano Ano 600 m—-BI-MP
Jezero Cerny | 2SMUPEN | Ang Ne Ne Ano 420m-BIll-S
vnitini
Jezero 2.stupen
Ly vevr Ano Ano Ne Ano 850mBIll-S
Planavy vnéjsi
Jezerow Mimo PHO Ne Ne Ne Ne 2500 m B | -MP
Podluzi Bzenec
JOeszterz)aiské Mimo PHO Ano Ne Ne Ano 4200m B- 11l =5
. Bzenec 2650 m Milokost
Nova Ves
PO'?SOVICe i 2.s:c.uvp’)en Ano Ano Ano — &ast. Ano 3700 m Bzenec |- MP
Kolébky vnéjsi

3. Legislativni aspekty

Prace planovany v CHOPAV Kvartér reky Moravy. Realizace zaméru by byla v rozporu se
zakonem o vodach.

Celd SirSi posuzovana oblast je soucdsti CHOPAV Kvartér feky Moravy. Jde tedy o oblast
s deklarovanymi vyznamnymi zdsobami kvartérnich podzemnich vod pfednostné vyhrazenych
pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Vodohospodarské zajmy by zde proto mély mit
prednost pred jinymi hospodarskymi aktivitami. Zamyslena tézba je v prikrém rozporu se zajmy
vodniho hospodarstvi, protoZe v jejim dlsledku dojde ke zvy3eni zranitelnosti vyuZivaného
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vodniho Utvaru, a nelze vyloutit zhor$eni jakosti jimané vody. Slo by zérovef o porudeni §28,
odst. 2, pismeno e) zakona o vodach:

(2) V chranénych oblastech pfirozené akumulace vod se v rozsahu stanoveném narizenim vldady
zakazuje:

e) ,téZit nerosty povrchovym zptusobem nebo provddét jiné zemni prdce, které by vedly k odkryti
souvislé hladiny podzemnich vod”

Odstavec 3 sice umoznuje vyjimky z tohoto zakazu, ale z jeho textu vyplyva, Ze udéleni této vyjimky je
vazano na souhlas vlady, k ¢emuz nedoslo:

(3) Ministerstvo Zivotniho prostredi mizZe po predchozim souhlasu vlddy povolit vyjimku ze zdkazi
uvedenych v odstavci 2.

V této véci existuje i oficidlni vyklad Ministerstva Zivotniho prostredi. Podle vykladového stanoviska
MZP k problematice t&7by v CHOPAV ze dne 2.6.2008 pod &.j.: 39660/ENV/08,1115/410/08 vyplyva,
cituji: ,,... podle § 28 vodniho zdkona a § 2 pism. e) Narizeni vlady ¢. 85/1981 Sh. je v chrdnénych
oblastech prirozené akumulace vod ... zakdzdno tézit nerosty nebo provddét jiné zemni prdce, které by
vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod, s vyjimkou téZby stérkd, piski a Stérkopiskd, budou-li
casovy postup a technologie téZby prizplisobeny moZnostem ndsledného vodohospoddrského vyuZiti
prostoru lozZiska.” V dalSim textu vykladového stanoviska se upfesnuje pojem vodohospodarského
vyuZziti a zdlraznuje se: ,Pfi posuzovdni zaméru na vodohospoddriské vyuZiti prostoru loZiska musi
vodoprdvni urfad samoziejmé respektovat i platnd povoleni vydand podle vodniho zdkona, kterd by
mohla byt uvedenym zdmérem negativné dotéena — v daném pfipad jde o rozhodnuti o stanoveni
ochrannych pdsem vodniho zdroje. Specidalni ochrana vodniho zdroje zaloZena timto rozhodnutim
nesmi byt zamyslenym zamérem dotcena.” (posledni véta je zvyraznéna ptrimo ve vykladovém
stanovisku MZP). Je tedy ziejmé, e pfipadné dal$i odbéry v ramci OPVZ nesouvisejici s hlavnim
chranénym zajmem je nezbytné zvlast posoudit ve vztahu k pfedem chranénému zdjmu — to se zde
nestalo.

V nafizeni vlady CSR ¢. 85/1981 se sice uvddi, 7e zakaz vyse uvedené tézby se netyka ,tézby $térka,
pisk a Stérkopiskd, budou-li casovy postup a technologie tézby prizpGsobeny moZnostem
nasledného vodohospodarského vyuziti prostoru loZiska“, tento predpoklad vsak v Zddném pripadé
neni naplnén. Snaha Zadatele ho naplnit nekonkrétnim budoucim zdvazkem odbéru vody pro zavlahy
vykazuje silné znamky formalismu a obchazeni smyslu zakona.

Planovany zamér je umistén v aktivni z6né zaplavového tuzemi, coZz je vrozporu
s pozadavky zakona o vodach.

Misto zamyslené tézby je soucasti aktivniho inundacniho (zaplavového) uzemi, jak bylo vymezeno
v pfislusném planu povodi. Jde tedy o Uzemi, kde podle § 67, odst. 2 zakona o vodach je zakdzano:

a) tézZit nerosty a zeminu zpusobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a provddét terénni upravy
zhorsujici odtok povrchovych vod,
b) skladovat odplavitelny materidl, latky a pfedméty
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Samotna podstata tézby Stérkopiskl jednoznacné zhorsuje odtok povrchovych vod z Gdzemi, souvisi
s rozvolfiovanim a skladovanim materialu a dalSich latek kolem prostoru tézby, je tedy v rozporu
s pozadavkem zdkona o vodach. Snaha Zadatele se vyrovnat stimto omezenim neni redlna —
vytvoreni jakéhosi vyvySeného Uzemi v aktivni zdplavové zéné by sice dostalo fadu zafizeni mimo
dosah této zdény, ale vlastni val tohoto vyvySeného Gzemi by jednoznacné zhorsil odtok povrchovych
vod.

Vlastni tézba se navic neobejde bez — byt jen docasného — umisténi vytézené suroviny a skryvkové
zeminy, do jejiho odvozu mimo aktivni zaplavové Uzemi. Tyto Stérkopisky a skryvkové zeminy jsou
jednoznacné odplavitelnym materidlem, jehoz pfitomnost je v aktivni zaplavové zéné velmi
nebezpecnd a nepfipustnd. Zdmér zZadatele zavazat se k odvazeni veskerych odplavitelnych materiald
mimo aktivni zaplavovou zénu povaZzujeme opét pouze za formalni snahu naplnit pozadavky zakona.
Pokud se podivame na Sitku aktivniho zaplavového Gzemi, je prakticky nerealné toto zajistit, nemluvé
o enormnim dopravnim zatiZzeni okolnich cest a obci (mnohem vyssim, nez je pocitano v materidlech
EIA!), pfes néz by veskera doprava (tedy nejen doprava suroviny, ale i skryvky) musela vést, a také
nemluvé o zatiZzeni dalSich pozemkd témito materidly (mezideponie suroviny, skryvkové zeminy).
Tento prudky narlst téZké dopravy znamena i razantni zvyseni rizik ze znecisténi dopravou, s hlukem
a prasnosti, pfipadné i ze vzniku ekologické havarie v okoli silnic s transportem téchto latek. Nezminit
nelze ani zatéz a poskozovani vozovek tézkou dopravou, jejiz hustota by byla vyznamné vyssi nez jak
ji posuzovala EIA — i vtomto sméru tedy proces EIA chybné vychazel z hodnoceni vyznamné
pfiznivéjsi situace, neZ ktera realné nastane.

S povodnovymi riziky souvisi i problematika znecisténi vlivem vody z povodné - cely objem vody
v téZebnim jezeru se mlze za povodné vymeénit za vodu naprosto neznamé a nepredvidatelné jakosti.
Tuto variantu a jeji feSitelnost prakticky nikdo nezvaZoval. V celém povodi Moravy nad hodnocenym
Uzemim jsou desitky a stovky prdmyslovych podnikd (podle udaji CIZP bylo identifikovano jen
v pfilehlé ¢asti povodi Moravy 17 prdmyslovych arealll), z nichz mlze pfi povodni uniknout rada
nebezpecnych chemickych latek, které by mohly kontaminovat posuzované Uzemi a misto tézby.

Nové se objevuji informace o mozném pouiiti chemickych latek typu flokulanti pro prani
Stérkopiskd — jejich pouzivani v aktivni zaplavové zéné a v ochranném pasmu musi byt vazano na
posouzeni rizik s nimi spojenych. Tato okolnost je nova, v dobé zpracovani EIA nebyla znama,
proces EIA ji tedy neposoudil. PouZivani chemikalii v ochrannych pasmech vodniho zdroje musi byt
posuzovano velmi pfisné, a neni mozné, aby tato okolnost vypadla z posuzovani procesem EIA.

Povoleni tézby stérkopiskii v ochranném pasmu vodniho zdroje je v rozporu s poZadavky
vodniho zakona.

Tézba by byla dale i porusenim §30, odst. 2, zakona o vodach ¢. 254/2001 Sb. v platném znéni. V ném
je mj. uvedeno, Ze , ochranné pasmo Il. stupné slouzi k ochrané vodniho zdroje..., aby nedochazelo
k ohroZeni jeho vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti”. Je zfejmé, Ze tézba Stérkopiskl a
jeji dasledky (hlavné odkryti hladiny podzemni vody na velké plose) jsou rizikem pro jakost jimané
surové vody, a to v nékolika smérech:
a. Kontaktem s povrchem a atmosférou se zméni rada parametrl z hodnot typickych pro
podzemni vody na hodnoty blizké vodam povrchovym (kolisajici teplota sledujici teplotu
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atmosféry, zména redoxnich podminek na oxidacni, snizeni pH, vyssi bakteridlni a dalsi
biologické oZiveni, horsi hodnoty zakalu a barvy atd.

b. Vyssi zranitelnost obnazeného uUtvaru podzemni vody bude znamenat vyssi rizika pro vnos
antropogennich znedcistujicich latek pfimo do zvodné, a potazmo i do vodarenskych objekt
jimajicich surovou vodu pro Upravu na vodu pitnou. Jedna se Sirokou $kalu rlznych latek
vdaném Uzemi béiné pouzivanych a aplikovanych — hnojiva, pesticidy, ropné latky aj.
V souc€asné dobé je vyuzivand podzemni voda chranéna nékolikametrovou vrstvou mdlo
propustnych naplavovych hlin, kde se fada téchto latek zachycuje (pesticidy, hnojiva aj. —
v okoli jsou intenzivné vyuzivané zemédélské pozemky) a vodarensky vyuZivany zdroj je tak
pfirozené chranén.

Pro korektnost je tfeba ale uvést, Ze tézba stérkopiskl neni v OPVZ Il. stupné vnéjsiho vyslovné
zakadzana (zakaz se tyka jen Il. stupné vnitfniho), a Ze se tedy miZeme opirat jen o obecné, vyse
uvedené pozadavky zdkona (ohrozeni vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodniho
zdroje).

c. Zasazeni mista téZby povodnovou vinou znamena redlné riziko kontaminace celého prostoru
latkami pfinesenymi povodni. V soucasné dobé je utvar kvartérni podzemni vody dostatecné
chranén pred témito povodnovymi riziky pfipovrchovou vrstvou hlin s malou propustnosti;
poruseni tohoto ochranného krytu v blizkosti jimaciho Uzemi obnaZzenim hladiny podzemni
vody téZzbou rozhodné nedoporucujeme, mj. i s ohledem na zkusSenosti s kontaminaci vody
povodnové viny za velkych povodrovych situaci (1997, 2002 aj.)

Kladné stanovisko v procesu EIA znamena upiednostnéni soukromého zajmu pred
zZajmem verejnym.

Ochrana vodarenskych zdroji Bzenec je jednoznacné verejnym zajmem (§30 odst. 1 zdkona o
vodach). Tézba Stérkopiskl jako nevyhrazeného nerostu je jednoznacné soukromym zajmem
investora. Pokud se dostane do stfetu verejny a soukromy zdjem (jako v tomto pfipadé), stat musi
zajistit potfebnou ochranu vefejného zajmu.

Navic zde nejde o jakykoliv vefejny zdjem, ale o velmi vyznamny verejny zajem — jde o jeden
z nejvétsich vodarenskych zdrojd v CR zésobujici cca 140 tis. obyvatel), a jde také o strategicky vodni
zdroj figurujici v krizovych planech jako zdroj nouzového zdsobovani pitnou vodou pro Jihomoravsky
kraj.

Dosavadni argumenty protistrany zdlraznuji, Ze z odborného posouzeni vyplyvajici rizika ohrozujici
verejny zdjem (tedy vyuZzivani a ochranu vodniho zdroje Bzenec) jsou mald a tedy akceptovatelna. Ani
protistrana tedy nezpochybriuje, Ze jista rizika existuji, rozdil je ale vtom, Ze my tato rizika
hodnotime v daném misté jako neakceptovatelna. Dlouhodobéjsi provoz hydraulické bariéry, jak ve
svém posudku predjima Tylcer, nebyl v hodnoceni rizik pro vodni zdroj Bzenec komplex viibec
zahrnut. Blizkd kontaminace chlorovanymi uhlovodiky v jihozapadnim predpoli pramenisté Bzenec
(existujici z minulosti jako stard ekologicka zatéz) se v horninovém prostredi stérkopiskl vyskytuje
vice nez 30 let, a to pres veskeré usili pfi provedenych sanacnich pracich.
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Existence vaznych hrozeb pro provoz vodniho zdroje Bzenec a jejich obtiZna reSitelnost,
pokud se stanou realnymi

Neni zde aplikovan princip predbéiné opatrnosti, ktery podle naseho nazoru je nezbytné pouzit —
rizika ohroZeni vodniho zdroje realné existuji a tento vodni zdroj nelze v danych podminkach
nahradit. Pokud bychom pfistoupili k tvahdam o moZnostech nahrazeni tohoto vodniho zdroje (napf.
v dlsledku vzniku havdérie v prostoru tézby, jejiz vznik ani protistrana nemUlzZe zcela vyloucit),
narazime na nutné investice do nového vodniho zdroje v Fadu stovek miliont K¢ (ktery by musel byt
situovan v pomérné velké vzddlenosti), a na nepfipravenost vodarenské soustavy prevadét velké
objemy vod z mista nového zdroje (dal$i vyvolané investice v fadu stovek miliont Ké do posileni
hlavnich Fadu a souvisejici infrastruktury — vodojemy, ¢erpaci stanice, Upravny vody atd.).

| kdyby tyto investice byly realné a financovatelné, narazime na ¢asové hledisko — v pfipadé havarie
by muselo dojit k dostaveni nebo omezeni vykonu pramenisté ve velmi kratké dobé, vyse uvedené
investice by ale trvaly minimalné nékolik let, béhem nichz by muselo byt pro obyvatelstvo zajisténo
nouzové zasobovani — zajistit douhodobé nouzové zasobovani pro desitky tisic obyvatel je logisticky
velmi obtizné realizovatelné, a financné extrémné ndrocné.

Naklady na vSechna tato opatieni by nutné nesl stat, ktery rizikové aktivity ohroZujici verejny
zajem zasobovani obyvatelstva pitnou vodou povolil, i kdyz mu byly pfedem znamy vazné namitky
(technické i odborné) proti zaméru tézby Stérkopisku.

Plan vyuziti vod ztéZebniho prostoru pro ucely zemédélskych zavlah je nutno zcela
odmitnout.

Plan vyuziti vod z téZebniho prostoru pro uUcely zemédélskych zavlah musime odmitnout, jde o
dalsi odbér v ochranném pasmu existujiciho vodniho zdroje, doslo by tak k poruseni § 29 zédkona
o vodach: ,Zdroje podzemnich vod jsou prednostné vyhrazeny pro zasobovani pitnou vodou.
K jinym ucelllm muZe vodopravni Urad povolit pouzZiti podzemni vody, jen neni-li to na Ukor
uspokojovani uvedenych potreb.”

Nepovazujeme za mozné ohroZovat stavajici zdroje pitné vody téZbou v ochrannych pasmech
téchto zdrojd, a situaci jesté navic zhorSovat dalSim uvaZzovanym odbérem vody (ve stejném
vodnim Utvaru a v blizkosti stdvajiciho voddrenského Cerpdni) pro jiné nez pitné ucely.

Jde jednoznacné pouze o uUcelovou konstrukci ze strany Zadatele formalné vyhovét pozadavku
NV 85/1981 Sh., kterou je tfeba jednoznacné odmitnout, hodnotime ji jako snahu o obchazeni
zakona. Nejde o redlnou potfebu vody pro zavlahy, a pokud by tato potfeba v budoucnu vznikla,
v zadném pripadé neni pro jeji realizaci nutna existence tézebniho jezera. Takovyto odbér vody
by ve vyznamnéjSim mnozstvi navic ohrozil vodni zdroj Bzenec chranény platné vyhlasenymi
ochrannymi pasmy.
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4. Provozné-technické dopady vyplyvajici z realizace tézby, na
strané vodarenské spolecnosti

S otevienim tézby vznikne vodarenské spolecnosti nutnost fady aktivit, aby si ochranila své zajmy

souvisejici s mnozstvim, jakosti a zdravotni nezdvadnosti jimané podzemni vody, a které budou

znamenat dodate¢né naklady na provoz, vyvolané cinnosti tézare. Je otazka, kdo by uhradil

vodarenské spolecnosti tyto naklady, podle miry dopadu ptijde o miliony K¢ rocné. Z logiky véci by

to méla byt tézebni spolecnost, kvuli jejiz aktivitam by tyto prace byly vyvolany. Zdlrazriujeme, Ze

tyto naklady jsou nutné, nejde o libovlli vodarenského provozovatele. Jde totiZz o naklady spojené

svlastnim technickym zajisténim odbéru vody, sjeji Upravou na parametry vody pitné a

s dostate¢nou zabezpeclenosti jakosti vody a ochrany vodniho zdroje, coz je pozadavek zakona

sledovany vodopravnimi organy a organy hygienické sluzby.

Jde zejména o tyto okruhy Cinnosti a aktivit:

e Expertni a kontrolni Cinnosti na ochranu pramenisté v dobé pfipravy a realizace tézby

(zpracovani model(, bilanénich vypoctl, hodnoceni jakosti vod, identifikace rizik, kontrola

provozu tézebny v ochranném pasmu aj.)

e ZvySeny monitoring v dobé realizace tézby a dlouhodobé po jejim ukonceni

O

Nové sledované latky (mozny vnos zavadnych latek odkrytou hladinou podzemni
vody a jejich monitoring je aktualni i dlouho po ukonéeni tézby, kdy zavazek tézare
na ucinna opatieni nebude mit kdo naplnit. Po zkuSenostech z jinych kauz tuto
povinnost po zaniku tézebni spolecnosti prejima jako povinny stat a ndasledné
provozovatel jimaciho tuzemi...

Castéjsi frekvence odbér(l (vzhledem ke zvy$enému riziku kontaminace podzemnich
vod pfi odkryté hladiné podzemni vody, vznikd nutnost ¢etnéjsiho sledovani kvality
jimané vody a to bez ¢asového omezeni i po ukonceni zamyslené tézby. Naklady nese
opét provozovatel jimaciho uzemi.

Vystavba novych monitorovacich objektl (stavajici monitorovaci systém bude muset
byt doplnén ve sméru k Uzemi tézby a byt prakticky trvale provozovan).

Zvysené naklady na vyhodnocovani vysledkl (Castéjsi vyhodnocovani vice dat
znamend vyrazné a pravidelné zvySeni provoznich ndakladl spojené s jimanim
podzemni vody, které se musi promitnout do ceny vody)

Po ukonceni téZzby bude jezero predstavovat trvalé riziko ohroZeni vodniho zdroje
Bzenec — nutnost trvalého monitoringu, pfipadné feseni vzniklé kontaminace — kdo
to bude financovat?

e Provozni opatieni

O

Jiz v soucasnosti je plnohodnotné vyuzivani jimaciho Uzemi Bzenec Ill a Bzenec |
(Moravsky Pisek) citelné omezeno dlsledky rlizné antropogenni ¢innosti z minulosti
(chlorované uhlovodiky, metabolity pesticidd, dusi¢nany). Nejméné zasazenad je cast
Bzenec Il Sever, ktera je nejvydatnéjsi z pohledu zasob podzemni vody, avsak
z Uzemi planované tézby ji hrozi nejvétsi rizika
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o 0Od miry snizeni hladiny podzemni vody v dlsledku aktivace hydraulické bariéry se
odviji vyuZitelnost jimaciho systému, které ma svoje meze — dopady na konstrukci
jimacich vrtd, trubnich vedeni a ¢erpaci techniky, konstrukci nasoskovych fada,
geodeticka poloha sbérnych studni, tedy pfi vyrazném snizeni hladiny je stavajici
systém prakticky neprovozovatelny bez celkové prestavby, kterd je technicky,
financné i ¢asové naro¢na

o Zmeény jakosti surové vody a dopady na technologii Upravy (zména jakosti jimané
surové vody vlivem pfitomnosti kontaminantl nebo jinych zmén vlastnosti vody,
vyvoldva nutnost rozsifeni technologie stavajici Upravny vody. Toto riziko je spojeno
jednak se samotnou téZbou a podstatnéji s trvalou skryvkou ochranného pldniho
pfikrovu, ktery vsoucasné dobé spolehlivé oddéluje hladinu podzemni vody od
,vnéjsiho” prostredi. Souvisejici nutné technologické Upravy predstavuji radové
stovky mil. K¢.

Zavér

Vyznam Uzemi s pldnovanou téZbou pro vodni zdroj Ize méfit mnozstvim vody, které danou oblasti
k jimacim studndm protéka. V pfipadé pramenisté Bzenec je tfeba konstatovat, Ze jde témér o
polovinu jimaného mnozZstvi podzemni vody. Pfednostni ochrana oblasti s pldnovanou tézbou je pro
vodarensky odbér naprosto zdsadni potiebou. Z tohoto divodu je nepfijatelné pripustit jakékoliv
riziko, protoZze mulzZe mit fatalni dopady na provozovatelnost a udrZitelnost tohoto strategicky
vyznamného vodniho zdroje zasobujiciho 140 tis. obyvatel Jihomoravského kraje.

Nezanedbatelnych rizik si bylo védomo i ministerstvo Zivotniho prostredi, které sice vydalo souhlasné
stanovisko, ale s uvedenim 58 (!!) podminek. Tato situace se dostava mimo realitu, jak z hlediska
technického plnéni téchto mnoha podminek, naro¢nosti kontroly jejich dodrzovani, tak financnich
narokd.

Pokud zvaiime vsechna redlnd a potencialni rizika spojend s povolenim tézby Stérkopiskd
v blizkosti jednoho z nejvétsich vodérenskych jimacich tzemi v CR, téZbu vtomto Uzemi
povazujeme za vysoce nevhodnou a doporucujeme ji nepovolit, a nezvySovat tak rizika ohroZujici
vodarensky intenzivné vyuzivané vodni zdroje Bzenec-komplex.

Tézbu Stérkopisku v podobnych parametrech lze realizovat v mnoha jinych lokalitach, kde
budou mensi stfety zajmd, presunuti vodarenského pramenisté vsak moiné neni - je
situovano v jedine¢ném misté, které umoznuje odbér az 400 I/s kvalitni vody pro pitné ucely,
¢imz je vodarensky zdroj Bzenec jednim z nejvétsich v CR.

Je tfeba dosahnout toho, aby byl vefejny zajem (potiebna zabezpecenost zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou) vdaném misté upiednostnén pred zdjmem soukromym
(podnikatelsky zamér tézby Stérkopisku za ucelem zisku).

V Praze, Cervenec 2017
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