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Rozhodnuti

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedl a zemédélstvi, jako spravni organ pislusny
k pfezkumneému tizeni podle ust. § 67 odst. 1 pism. g) zak. & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zflzenl),

v platném znénl, ust. § 178 a ust. § 149 odst. § zakona &islo 500/2004 Sb., spravnl fad, v platném znénl (dale
jen spravnl fad), -

rozhodl ve zkraceném pifezkumném fizeni

o zavaznem stanovisku Méstského ufadu Uherské Hradiété, odboru stavebniho Gfadu a Zivotniho prostiedi &.
j. MUUH-SZP/82237/2016/SchE, ze dne 14. 12. 1016 vydaném ke stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh na vyhradnim loZisku &térkopisku Moravsky Pisek (B 3012200), takto:

Zavazné stanovisko Méstského ufadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho dfadu a Zivotniho
prostiedi &. j. MUUH-SZP/82237/2016/SchE, ze dne 14. 12. 1016 se podle ust. § 98 ve spojeni s ust. § 97
odst. 3 spravniho fadu rusk.

Ugastnlk fizenl podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

FrantiSek Jampllek, IC 49485950, Na Pruhu &.p. 335, 250 89 Lazné Tousen, zast. Mgr. Tomasem Uherkem,
advokatem, advokatni kancelat STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9 (plna moc ze dne 14.
1. 2016)

Odivodnénl:

Krajsky Ofad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi obdrzet dne 18. 1. 2017 podnét p.
Frantiska Jampilka k pfezkumnému fizeni zdvazného stanoviska — nesouhlasu vodopravniho Gfadu
Meéstského Ofadu Uherské Hradist®, odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostiedi & j. MUUH-
SZP/82237/2016/SchE, ze dne 14. 12. 2016 vydaného podle § 17 zak. & 254/2001 Sb., o vodach a 0 zmé&né
nekterych zakonl, ve znénl pozdéjsich predpisl (dale jen vodni zakon) ke stanoveni dobyvaciho prostoru
Uhersky Ostroh na vyhradnim loZisku Stérkopisku Moravsky Plsek (B 3012200). V podné&tu k pfezkumnému
fizeni p. FrantiSek Jampllek uvedl, Zze od r. 2005 pfipravuje t&2bu vyhradniho loZiska Stérkopisku
v navrhovanem dobyvacim prostoru Uhersky Ostroh. Pro pfipravovany zamér ,Té2ba a uprava §térkopisku
v Uherském Ostrohu 2* bylo Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 9. 3. 2015 vydano pod &. j. 12289/ENV/15
souhlasné stanovisko podle § 10 zak. &. 100/2001 Sb. a dne 26. 10. 2015 pod &. j. 24489/ENV/15 souhlasné
zavazné stanovisko k ovéfeni souladu stanoviska k posouzenl vlivii provedeni zaméru na Zivotnl prostiedi &,
j- € J. 12289/ENV/15, ze dne 8. 3. 2015. Dal3im fizenim nezbytnym pro moZnou realizaci zaméru je Hzenl o
stanovenl dobyvactho prostoru dle §§ 27 a 28 zak. &. 44/1988 Sb. horni zakon, ve znénl pozd&jsich pfedpisi.
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V piipadé stanoveni dobyvaciho prostoru bude navazovat fizeni o povoleni hornické &nnosti, tedy povoleni
otvirky, pripravy a dobyvani loZiska dle § 10 odst. 1a § 17 zak. & 61/1988 Sb., o hornické &innosti, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisi. Jak déle p. Frantisek Jampliek uvadi, poZadal o vydanl zavazného stanoviska
vodopravniho Ufadu k zaméru t&2by a na zakladé vyslovného pozadavku vodopravniho (fadu svou Zadost
dopinil a poZadal o vodopravnl souhlas dle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona. M&U Uherské Hradiste vydal
dne 14. 12. 2016 pod &. j. MUUH-SZP/82237/2016/SchE nesouhlas ke stanoveni dobyvaclho prostoru
Uhersky Ostroh na vyhradnim lozisku Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200). Nezakonnost nesouhlasu
vodopravniho Gfadu p. FrantiSek Jampliek spatfuje v tom, Ze pro fizeni ve véci stanovenl dobyvactho prostoru
mélo byt vydano zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu dle § 104 odst. 9 vodniho zakona a pro fizenf o
povoienl hornické ¢innosti souhlas vodopravniho ufadu dle § 17 vodniho zakona. Hiavnim diivodem pro vydani
nesouhlasu vodopravniho Ufadu byl idajny rozpor jeho z&méru s § 67 odst. 1 vodnlho zakona, dle kterého se
aZ na vyjimky nesmi v aktivni zéné zaplavového uzemi umistovat, povolovat ani provadét stavby.
Predmétem flzeni o stanovenl dobyvaciho prostoru ale neni umist&ni, povoleni ani provadéni 2adné stavby.
Pokud cht&l mit vodopravni ufad jistotu, Ze v souvislosti se zamarem t&Zby nebude v aktivni z6né zaplavového
uzemi umist&na Zadna stavba, mohi si takovou podminku stanovit jako soutast zavazného stanoviska. Jako
dalsl duvod pro vydani nesouhlasu vodopravniho Gfadu je obava z (idajného rizika kontaminace podzemnich
vod jakoZ i umisténi zameéru té2by do CHOPAV. Ministerstvo Zivotniho prostfed! pfitom ve stanovisku EIA
konstatovalo, Ze v bé&Zném provoznim stavu zéméru nedojde k negativnimu ovlivnéni povrchovych ani
podzemnich vod v okoll. Potenciélnl negativni vlivy na podzemni a povrchové vady jsou spojené zejména
s rizikovymi a havarijnimi stavy véetn& povodiiovych stavil. Posouzeni se tedy soustfedilo pfevaZné na mozna
rizika spojena s nestandardnimi stavy. Z posouzen! vyplyva, Ze pfi dodreni celé fady navrzenych opatieni je
riziko negativniho ovlivnéni vodniho prostiedi véetné blizkého jimactho uzeml Bzenec-komplex nevyznamné
¢i akceptovatelné. Stanovisko EIA zamér t&2by piipustilo i v podminkach existence CHOPAV. Priklady
nejnovéji povolenych téZeb St&rkopiskl ve shodnych podminkéch napf. na lokalitich Polesovice — Kolébky,
Moravsky Pisek — PodluZl a dal§ich blizkych lokalitach Nedakonice, Ostrozska Nova Ves dokladaji, ze t&Zba
Sterkopiskl vodarenskeé vyuZitl izeml nijak neomezuje a spravni orgény ji bé2né povoluji. Pokud vodopravni
Ufad v zavéregne Easti nesouhlasu vznasi otazku pfipadné moznosti viivu zaméru té2by na vydatnost vodniho
zdroje Bzenec — komplex, pak i ta byla detailn@ zkoumana v prib&hu posuzovani viivli zaméru na Zivotni
prostiedi, pfitemZ Ministerstvo Zivotniho prostfedi se vkladném stanovisku EIA ztotoZnilo se zavéry
posuzovatell, Ze vliv na vodnl zdroj nemiize byt vyznamny a neni diivodem pro neumoznén{ zaméru.
Argumentace vodopravniho ufadu, Ze pi7 odbomniky predikovaném nepiiznivém vyvoji klimatu s dopadem na
zdroje podzemnich vod, je moZno predpokiddat, Ze odbér vody z téZebnfho jezera pro zaviahy v ochranném
pasmu vodniho zdroje by zejména v budoucnosti byl neuspomym a nevhodnym feSenim ve vziahu
k nezbytnému zabezpecen! dostatku pitné vody pro zésobovéni obyvatelstva pitnou vodou, je na zakiade
¢erpacich zkousek provedenych RNDr. Vackem vyvracena, nebot je mimo jakékoliv pochyby, Ze ubytky vody
v hydrogeologickém kolektoru viivem &erpani z jezera pro zaviahy jsou nepodstatné vzhledem k moznostem
jeho doplfiovani indukovanou infiltracl. Naopak budovéni zasakovacich objektl napf. t&Zbou Stérkopiskd
predstavuje jedno z opatfeni pro zlepdent infiltrace srazkovych vod do vod podzemnich s cllem zabranani
jejich rychiému povrchovému odtoku. Radné provozované piskovny nepfedstavuji zdroj rizik a zdroj znedisténi
pro podzemni vody, naopak v mnoha pfipadech pfedstavuiji zlepsenl podminek pro vodohospodafské vyuZiti
uzemi a mohou pfedstavovat i zlepsenl podminek pro infiltraci srazkovych vod a pro dopliiovani zasob
podzemnich vod. Odborné studie dokladajl, Ze t&Zebni jezera ve &térkopiscich v obdobnych podminkach jako
je posuzovany zamér, mohou naopak napomahat pfirodnimu &iténi podzemnich vod a jsou tak
vodarenskému cerpani prospésna. Té2ba Stérkoplski neni s existenci vodniho zdroje v rozporu, naopak mize
byt vodohospodafskému vyuZiti ku prospéchu. Postup vodopravniho Gfadu pi vydani nesouhlasného
zavazného stanoviska povaZuje p. FrantiSek Jampilek za postup v rozporu se zasadou legitimniho oZekavani
a ustalené rozhodovacl praxe dle § 2 odst. 4 spravniho tadu a v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni dle
§ 6 odst. 2 spravniho tadu, jelikoZ vydani nesouhlasného zavazného stanoviska s nezakonnym odlvodnénim,
ktereé si vyzadalo podnét k pfezkumnému fizeni, neni postupem co nejméné zatéZujicim dottené osoby.
Zavazné stanovisko opomljl vyznam § 30 horniho zakona, dle kterého je nezbytné vyhradni loZiska vyuZivat
hospodamé. Hospodarnym vyuZivanim vyhradnich loZisek se pfitom dle homiho zakona rozumi jejich
dobyvanl, jakoZ i uprava a zuslechtovani vydobytych nerostd. Vtéto souvislosti p. Frantisek Jampilek
zdaraznil, Ze dle rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2009 &. j. 4As 68/2008-138 zajem na Fadném vyuZivanf nerostného
bohatstvi je nepochybné zéjmem vefejnym, z &eho je dovozovano, Ze hornicka &innost organizacl, tfebas
provadéna v ramci jejich podnikatelské &innosti, je téZ napin&nim vetejného zdjmu statu na fadném vyuzivani
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nerostného bohatstvi. Zavérem s odkazem na vySe uvedené zestruénéné argumenty p. Franti$ek Jampilek
navrhl, aby v pfezkumném fizenl bylo rozhodnuto o zméné& zdvazného stanoviska k navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na souhlasné zavazné stanovisko dle § 104 odst. 9 vodniho zékona,
event. dle § 17 odst. 1 pism. ¢} vodniho zékona, pokud by spravni organ dospél k zavéru, Ze se vydava jiz
v této fazi zameéru tézby.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédelstvi (dale jen Krajsky Ufad) pfi posuzovani
zakonnosti z&vazného stanoviska a opravnénosti dilvodd uvedenych p. Franti&kem Jampllkem v podnétu k
zahajeni pfezkumného Plzenl zavazného stanoviska — nesouhlasu vodopravniho ufadu Méstského Ufadu
Uherské Hradisté &. j. MUUH-SZP/82237/2016/SchE, ze dne 14. 12. 2016, dosp&l k zaméru, Ze pfedmétné
zavazné stanovisko vydané podle § 17 vodniho zakona je z pravniho hlediska vadné. Podle § 27 odst. 1 zak.
¢. 44/1988 Sb., hornl zakon, ve zné&nl pozdéjsich pifedpist, dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni
bafsky Gfad v souginnosti s dotéenymi organy. V odstavci §) téhoz ustanoveni horniho zékona je stanoveno,
Ze organizace, kterd ma vyhradnl loZisko dobyvat, projednd podminky stanoveni dobyvaciho prostoru
s organy, jimZ pfislusi ochrana té&chto zajma, za podminky, Ze se navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru
dotykéa zajml chranénych podle zvlastnich pfedpisii. Navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh
se zajmh chranénych vodnim zakonem dotykd, jelikoz prostorové vymezuje umist&ni dobyvaciho prostoru
v zaplavovém Gzemi, CHOPAV a v blizkosti jimaciho uzemi Bzenec — komplex. Podle § 104 odst. 9 vodniho
zakona ve spravnich fizenich vedenych podle z&kona o ochrané pfirody a krajiny, horniho zakona a zékona
o hornicke &innosti, vybugninach a o statni bafské spravé a déle pii postupu podle stavebniho zékona pfi
umisfovani, povolovani, uivani a odstrafiovani staveb lze vydat rozhodnutl nebo uéinit jiny ukon jen na
zakladé zavazného stanoviska vodopravniho Uiadu, pokud mohou byt dotéeny zajmy podle tohoto zakona.
Zavazne stanovisko podle tohoto ustanoveni se vydava jen tehdy, pokud se neudé&luje souhlas podle § 17
vodniho zakona. K fizenl ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru se souhlas dle § 17 odst. 1 pism. c) a
pism. e} vodniho zakona nevydava, jelikoZ stanovenim dobyvaciho prostoru se nepovoluje ani stavba, ani
téZba nerostdl nebo k terénnl Gprava v zdplavovém uzemi, ani se nepovoluje stavba v ochranném pasmu
vodniho zdroje. Proto zavazné stanovisko — souhlas die § 17 odst. 1 pism. c) a pism. e) vodniho zakona
nemélo byt vydano ke stanovenl dobyvaciho prostoru ale aZ k navazujicimu fizeni ve véci povoleni hornické
¢innosti podle § 10 zék. €. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vwbusninach a o statni bahské spravé, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Vodopravni ifad M&U Uherské Hradisté chybné vydal zavazné stanovisko — nesouhlas
podle § 17 vodniho zakona ke stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim loZisku
$térkopisku Moravsky Pisek (B 3012200) a pochybil rovnéZ v tom, Ze ve vyroku zavazného stanoviska &. j.
MUUH-5ZP/82237/2016/SchE, ze dne 14. 12. 2016 nespecifikoval podle kterého odstavce a podle kterého
pismene ustanoveni § 17 vodniho zakona zavazné stanovisko vydava,

Pokud se tyka odUvodnéni zavazného stanoviska — nesouhlasu vodopravniho ufadu & j. MUUH-
§2P182237/2016/SchE, ze dne 14. 12. 2016, vodopravni tifad mél vychazet z vysledkl hydrogeologickych
posudkl zpracovanych v procesu posuzovani vlivit zaméru na Zivotni prostfedi. Potenciéini nebezpet!
znetisténi podzemnich vod pii t&Zb&, moZné ovlivnéni odtokovych pomérd, zasah do CHOPAV, rizika
ovlivnéni vydatnosti vodniho zdroje Bzenec - komplex atd. byly ve stanovisku EIA vyhodnoceny. Toto
stanovisko a jeho podminky jsou pro navazujicl fizeni zavazné. Podle podminky 6. uvedené v souhlasném
zavaznem stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi &. j. 24489/ENV/15 ze dne 26. 10. 2015 vydaném ke
stanovisku k posouzeni viivh provedeni zaméru na Zivotni prostiedl vydanému dne 9. 3. 2015 pod &. |.
12289/ENV/15, meél investor pro dalsi fazi pfipravy projekiu zajistit odborné hydrogeologické posouzeni
zplusobu a podminek odbéru vody z t&Zebnlho jezera k zévlaham a toto posouzeni pfedloZit vodopravnimu
ufadu v rAmci 2adosti o souhlas dle § 17 vodniho zakona. Z odivodnéni zavazného stanoviska — nesouhlasu
vodopravnitho Gfadu &. j. MUUH-SZP/82237/2016/SchE, ze dne 14. 12. 2016 nelze zjistit, zda tuto povinnost
investor spinil.

Pokud se tyka Cinnosti, které jsou dle § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona v aktivnl zéné zaplavovych Uzemi
zakazany, investor si je téchto zadkaz( védom, coZ je ziejmé z podné&tu k pfezkumnému fizeni zédvazného
stanoviska, kde vyslovné uvedl, Ze vodopravni afad si podminku, Ze v aktivni z6n& zaplavového Uzemi nebude
umisténa Zzadna stavba, mohl stanovit v zavazném stanovisku. Investor rovnéz pfipousti, Ze technologické a
administrativné — socialnl z&zemi t&2ebny mize byt feseno mimo aktivni zénu zaplavového Gzemi nebo jinym
zplsobem. Umist&nl technologického a administrativné — socialniho zazeml se tykajl zejména podminky &. 9,
10, 15 a 16 zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfed! ¢. j. 24488/ENV/15 ze dne 26, 10. 2015,
z nichz mé&l vodopravn{ Ufad vychazet.
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Na zakladé vyse uvedeného Krajsky (fad z&vazné stanovisko — nesouhlas vodopravniho tfadu M&U Uherské
Hradiété €. . MUUH-SZP/82237/2016/SchE, ze dne 14. 12. 2016 v tomto zkraceném piezkumném #izeni
zrusil.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti mize podle ust. § 81 odst. 1 a ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu Geastnik tizeni podat
ve lhité 15 dnd ode dne jeho oznamenl odvolani k Ministerstvu Zivotniho prostfedi s uvedenim rozsahu,
v jakem je rozhodnuti napadéno, namitaného rozporu s pravnimi pfedpisy nebo s uvedenim nespravnosti
rozhodnuti &i fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Odvolani se podava u Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
Zivotniho prostfedf a zemédélstvl. Podané odvolani ma v souladu s ust. § 85 odst. 1 spravniho Fadu odkladny
uinek. Odvolani podané jen proti odivodnéni rozhodnuti je podle ust. § 82 odst. 1 spravnlho fadu
neptipustné.

Rozdalovnik:

Méstsky ufad Uherské Hradisté, odbor stavebnlho ufadu a Zivotniho prostfed!, Masarykovo nam. 19, 686 01
Uherské Hradisté
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