1 5, 7 ]
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 24
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Vodovody a kanalizace Hodonin, a. s.
Purkynova 2933/2
695 11 Hodonin

Krajska Hygienicka stanice Jihomoravského kraje
Jerabkova 4
602 00 Brno

Véc: Podnéty podle ustanoveni § 149 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti, k pfezkoumani zavazného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované
prevence, ze dne 26. 10. 2015, &. j. 24489/ENV/15, k ovéfeni souladu stanoviska
ze dne 9. 3. 2015, &. j. 12289/ENV/15, vydaného podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi, k zaméru ,TéZzba a niprava Stérkopisku v Uherském
Ostrohu 2“ (kod zameéru MZP429).

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivih na Zivotni
prostiedi a integrované prevence (ddle jen ,ministerstvo®), vydalo podle zakona
&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pifedpisu (dale jen ,zakon €. 100/2001
Sb.), souhlasné stanovisko ze dne 9. 3. 2015, €. j. 12289/ENV/15 (déale jen
,souhlasné stanovisko EIA“), k zaméru ,Tézba a uprava Stérkopisku v Uherském
Ostrohu 2%, kéd zaméru MZP429, s tim, Ze soucasti tohoto stanoviska jsou
podminky, které mély byt respektovany v nasledujicich stupnich projektové
dokumentace zaméru a zahrnuty jako podminky rozhodnuti v nédvaznych spravnich
fizenich. Toto souhlasné stanovisko EIA povazuje zamér v navriené podobé
z hlediska jeho vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi za akceptovatelny za
respektovani ve stanovisku uvedenych podminek, pficemz za zasadni podminky je
tfeba povaZovat zejména opatieni k ochrané vod, ochrané pred hlukem, ochrané
ovzdusi a ochrané vefejného zdravi. Dale jsou zde stanovena opatfeni k ochrané
pudy, opatfeni k ochrané pfirody a krajiny, véetné opatieni, ktera se tykaji
navrzeného zpusobu sanace a rekultivace pozemkl dotéenych dobyvanim. Toto
souhlasné stanovisko EIA obsahuje celkem S8 podminek.



Po pfijeti zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterym se s ucinnosti od 1. 4. 2015
novelizoval zakon ¢. 100/2001 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 39/2015 Sb.%), vydalo
ministerstvo podle clanku I bodu 1. prechodnych ustanoveni zakona
¢. 39/2015 Sb. souhlasné zavazné stanovisko ze dne 26. 10. 2015, ¢&. j.
24489/ENV/15, k ovéfeni souladu obsahu souhlasného stanoviska EIA
k uvedenému zdméru ,Tézba a \prava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2“ (dale jen
.zavazné stanovisko EIA). Ministerstvo v tomto zavazném stanovisku EIA posoudilo
soulad vySe uvedeného souhlasného stanoviska ze dne 9. 3. 2015 s pozadavky
pravnich predpisi, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/92/EU, ze dne 13. 12. 2011, o posuzovani vlivi nékterych verejnych
a soukromych zaméril na Zivotni prostfedi, a stanovilo jako zavazné podminky
v souhlasném stanovisku ze dne 9. 3. 2015, &. j. 12289/ENV/15, pro navazujici
spravni fizeni, jejichz predmétem bude umisténi nebo povoleni variant zameéru
~T€Zba a Gprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2.

Dne 11. 1. 2016 ministerstvo obdrZelo podnét spolecnosti Vodovody
a kanalizace Hodonin, a. s., ze dne 8. 1. 2016, k pfezkoumani zavazného stanoviska
EIA postupem podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu. V tomto podnétu
podatel namitd, Ze zavazné stanovisko EIA ani jemu pfedchazejici souhlasné
stanovisko EIA nemohou byt v souladu sustanovenim § 1 odst. 3 zakona
€. 100/2001 Sb. objektivnim podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich
pravnich pfedpisi. Podatel ma zasadni vyhrady predevsim k hydrogeologickému
hodnoceni a naslednému dopadu zaméru na podzemni vody, kdy modelové redeni,
o které se opirala dokumentace zameéru, je postaveno na vyrazném zjednoduseni
hydrogeologického prostfedi a jeho zavéry se tak vyrazné 1i§i od skutecnosti.
Odborny posudek zpracovany Ing. Danielem Bubakem, Ph.D., a nasledny oponentni
posudek Ing. Jifiho Tylcera, CSc., povazuje podatel za neobjektivni a upozoriiuje na
celou Fadu negativnich stanovisek dotéenych orgam( statni spravy i dalSich
subjektl, které vSak uvedené posudky bagatelizuji nebo ignoruji. Podle nazoru
podatele se ministerstvo pri vedeni procesu EIA k uvedenému zameéru v otazce
mozného ohrozeni jednoho 2z nejvétSich a nejvyznamnéjSich vodarenskych
pramenidt v Ceské republice nefidilo principem pfedbézné opatrnosti. Podle
podatele bylo v procesu EIA prokazano, Zze zamér je v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy na ochranu vod. Podatel nesouhlasi s argumentem ministerstva, Ze soulad
zaméru s platnou legislativou nebyl pfedmétem procesu EIA, kdy pfipadny rozpor
by mél byt FfeSen az v navazujicich spravnich fizenich. Podatel zduraziuje, ze
soukromy zajem na tézbé suroviny nemiize mit pfednost pfed vefejnym zajmem na
ochrané zdroji pitné vody. Podatel jako pfilohu podnétu pfilozil dokument: Odborné
vyjdadreni k hydrogeologické dokumentaci v procesu EIA, k souvisejicim a dalSim
podkladum ve véci zaméru Uhersky Ostroh — tézba Stérkopisku, autor RNDr. Josef V.
Datel, PhD., z 29. 10. 2015 (dale jen ,odborné vyjadreni RNDr. Datla®). Podle nazoru
podatele odbormé vyjadfeni RNDr. Datla zpochybnuje zavéry souhlasného
stanoviska EIA a s tim souvisejici vécnou spravnost zavazného stanoviska ElA.

Dale ministerstvo obdrzelo podnét Krajské hygienické stanice Jihomoravského
kraje (dale jen ,KHS JMKY, ze dne 19. 2. 2016, k pfezkoumani zavazného
stanoviska EIA, ve kterém KHS JMK poukazuje na skuteénost, Ze sviij (v pofadi jiz
druhy) podnét k prezkumu podava jake organ ochrany vefejného zdravi pfislusny
k hodnoceni a rizeni zdravotnich rizik ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 pism. t)
zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 258/2000
Sb.“), pozaduje tedy i pfezkum otazky posouzeni vlivu zaméru na ochranu vefejného



zdravi, kterym se ministerstvo pfi vyfizeni prvniho podnétu KHS JMK ze dne
20. 4. 2015, &. j. KHSJM 15790/2015/BM/PRAV, sp. zn. S-KHSJM 15790/2015,
podle podatele nezabyvalo. V dalsim KHS JMK ve svém podnétu v plném rozsahu
odkazuje na své nesouhlasné vyjadfeni ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. KHSJM
14105/2014/HO/HOK, které KHS JMK =zaslala k posudku EIA (zpracovan
Ing. Danielem Bubakem, Ph.D.). Ve svém podnétu opakované konstatuje, Zze
nemoznost provedeni hodnoceni zdravotnich rizik neznamena, Ze pfedmétné
potencialni riziko neexistuje. Pokud nelze dovodit uroven potencialnich rizik, nelze
definovat ani opatfeni sméfujici k fizeni zdravotnich rizik. Na zavér podnét odkazuje
na zavéry aktualniho odborného vyjadfeni RNDr. Datla, které je pfiloZzeno
k podnétu.

Vyde uvedené podnéty k pfezkoumani zavazného stanoviska EIA ministerstva
v pfezkumném Fizeni byly pfedlozeny rozkladové komisi ministra Zivotniho prostredi
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 6 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 3 téhoz zakona k posouzeni, zda lze v postupu a zavazném stanovisku
ministerstva shledat nesoulad s pravnimi predpisy. Komise vSak neshledala, Ze by
vdaném pfipadé byly naplnény zakonné podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného zavazného stanoviska EIA pro jeho nezakonnost v pfezkumném fizeni
dle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 94 a nasl. spravniho fadu.

V podnétech ze dne 8. 1. 2016 a ze dne 19. 2. 2016 ¢ini podatelé navrh
ministrovi Zivotniho prostiedi jako nadfizenému spravnimu organu, ktery zévazné
stanovisko EIA ze dne 26. 10. 2015 vydal, aby pfedmétné zavazné stanovisko
ministerstva v pfezkumném fizeni jako nezakonné zruSil nebo zménil dle
ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu, kdy jako konkrétni diivod pro zruseni
nebo zménu zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni uvadéji, ze toto stanovisko
spolu se souhlasnym stanoviskem EIA ze dne 9. 3. 2015 jsou nezakonné, a to proto,
Ze v fizeni EIA nebyl dostate¢né zhodnocen potencionalni vliv zameéru na podzemni
vody a stim souvisejici potenciadlni zvySeni rizika zranitelnosti jimaciho utzemi
Bzenec - komplex.

Nejprve je nutné upozornit na skutecnost, Ze ministru Zivotniho prostfedi
pfisluéi dle ustanoveni § 145 odst. 5 spravniho fadu pfezkoumavat pouze
zakonnost zavazného stanoviska ze dne 26. 10. 2015, & j. 24489/ENV/15,
k ovéfeni souladu dle &l. II bodu 1 pfechodného ustanoveni zakona ¢&. 39/2015 Sb.,
nikoli jemu pfedchazejici stanovisko EIA ze dne 9. 3. 2015, které bylo vydano pied
1. 4. 2015, tedy jedna se o jiny tkon dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, jehoz pfipadny
prezkum pfislusi ministerstvu.

Po podrobném posouzeni véci s piihlédnutim k pravnimu néazoru vyjadfenému
rozkladovou komisi ministra Zivotniho prostfedi konstatuji, Ze namitky podnétu
nejsou diivodné, a ztotoziiuji se s obsahem a zavérem napadeného zavazného
stanoviska EIA, které bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Ministerstvo napadené zavazné stanovisko vydalo v souladu s ustanovenim
¢él. I bodu 1. zakona ¢&. 39/2015 Sbh. Podle tohoto ustanoveni pfislusny ufad
v zavazném stanovisku stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku EIA
(vydaném pred 1. 4. 2015) jsou spravni ufady pfislusné k vedeni navazujicich fizeni
povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Toto zavazné stanovisko se vydava ke
kazdému stanovisku EIA pouze jednou. Ministerstvo spravné provéfilo aktualnost



a relevantnost véech podminek uvedenych v puvodnim scuhlasném stanovisku EIA
ze dne 9. 3. 2015 a vybralo z nich ty, které jsou do soucéasné doby relevantni
a aktualni, a tyto formulovalo jake podminky podnéty napadeného zévazného
stanoviska EIA. Je pravdou, Ze vSechny podminky zavazného stanoviska jsou
spravni ufady pfislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych
rozhodnuti, nicméné vzhledem k charakteru zavaznych stanovisek vydavanych
podle &l. I bodu 1. zakona ¢&. 39/2015 Sb., ale i vzhledem k charakteru zavaznych
stanovisek vydavanych podle § 9a odst. 1 az 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
uéinném od 1. 4. 2015, nelze pozadovat, aby vSechny podminky téchto zavaznych
stanovisek byly nutné zavazné pro vSechna navazujici fizeni. Naopak stanoviska
EIA jsou specificka tim, ze na rozdil od jinych zavaznych stanovisek nejsou
vydavana pro 0cely jednoho konkrétniho spravniho fizeni, pro které jediné by byla
zavazna, ale naopak jsou ze zakona vydavana pro 1cely predem
nespecifikovatelného okruhu navazujicich fizeni, vramci nichZz museji byt
respektovana. Ve stanoviscich EIA tedy nelze zZadnym zplUsobem urcit a rozdélit
podminky pro jednotlivd navazujici fizeni, nebot v dobé vydavani téchto zavaznych
stanovisek nelze mnozstvi a druhy vSech navazujicich fizeni stanovit. Ukolem
zavazného stanoviska podle ¢€l. II bodu 1. zakona €. 39/2015 Sb. je pouze ovéreni
zakonnosti plvodniho stanoviska EIA a pouze ,zezavaznéni® téch podminek
puvodniho stanoviska EIA, které jsou doposud relevantni a aktualni, coZ
v pfedmétném pfipadé bylo zakonnym zptisobem ucinéno.

Dale pfislusi konstatovat, ze jediné spravni organ vedouci navazujici fizeni je
tim, kdo nejlépe zna pfedmét tohoto Fizeni, a proto je pravé on nejlépe vybaven
k tomu, aby vyhodnotil, které podminky zavazného stanoviska EIA maji byt
pfevzaty do vyroku jim vydavaného rozhodnuti. Vybér podminek, které pfevezme do
svého rozhodnuti, musi byt vysledkem spravni uvahy pfislusného spravniho
organu, ktery vede navazujici spravni fizeni. Pouze tento spravni Ufad je v daném
piipadé pfislusny rozhodnout, jaké podminky zavazného stanoviska se
k jim vedenému spravnimu fizeni jak vécné, tak mistné vztahuji, a tyto podminky
do svého spravniho rozhodnuti ze zdvazného stanoviska EIA pfevzit.

Zamér tézby a upravy stérkopiskii v Uherském Ostrohu prosel od roku 2006
opakované jiz riznymi fazemi nékolika procesii posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi podle zakona ¢é. 100/2001 Sb. NejzasadnéjSi otazkou pro hodnoceni
akceptovatelnosti zaméru v dané lokalité vzdy byl jeho potencialni vliv na podzemni
vody. Prostor zamyslené tézby Stérkopisku se nachazi v chranéné oblasti pfirodni
akumulace vod Kvartér feky Moravy (dale jen ,CHOPAV“} a ochranném pasmu
II. stupné vyznamného vodniho zdroje Bzenec - komplex. Zamér v bézném provozu
nepfedstavuje vyrazné nebezpeéi pro Zivotni prostfedi, hlavni obavy se tykaji
havarijnich situaci (Qnik ropnych latek ze strojnich mechanismu atd.), vlivu zaméru
na vydatnost a rezim proudéni podzemnich vod a vznik biologicky aktivniho
potézebniho jezera, ktery by mohl mit dopad na kvalitu podzemnich vod v jimacich
nzemich. PredevSim znaéna slozitost a komplexnost feSené problematiky je
divodem, ze i protichidna odborna stanoviska pro a proti zaméru se jevi
kvalifikovana a odborné nezpochybnitelna. Ministerstvu nepfislusi zpochybnovat
odbornost zavéru autorizovanych osob. Zavazné stanovisko EIA je objektivni
odborny podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicich spravnich fizenich podle
zvlastnich pravnich pfedpist, které je vysledkem odborného posouzeni zaméru a
které zahrnuje jeho podrobny popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych
pfimych a nepfimych vlivii provedeni i neprovedeni zaméru na Zivotni prostfedi, pii



kterém se vychazi ze stavu zivotniho prostfedi v dotéeném tizemi v dobé oznameni
zaméru (ustanoveni § 1 a S zakona €. 100/2001 Sb.).

K zasadnim vyhradam obou podnéti, které se tykaji hydrogeologického
hodnoceni a nasledného dopadu realizace zaméru na podzemni vody v ramci
realizovaného procesu EIA, kdy je namitin nesoulad zavazného stanoviska EIA
s evropskymi a narodnimi pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany vod a ochrany
vefejného zdravi, uvadim, ze v procesu EIA byly dodrZzeny vSechny zéakonné procesni
postupy, byly dostateéné vypofadany v§echny pfipominky dotCenych organu statni
spravy a samospravy i dotéené vefejnosti k dokumentaci i posudku. Ministerstvo si
navic nad ramec zakonnych pozadavkll v procesu EIA pravé z divodu pfedbézné
opatrnosti k predlozené dokumentaci a po vydani posudku EIA vyzadalo zpracovani
oponentnihe hydrologického posudku (AQD - envitest, s. r. o., leden 2015,
zpracovatel Ing. Jifi Tylcer, CSc.), ktery potvrdil pouzité metody a zavéry posouzeni
vlivhi na povrchové a podzemni vody ucinéné v dokumentaci (konkrétné
hydrogeologické studie, vypracovana spoleénosti Aquatest a.s. Praha, zodpovédny
fesitel RNDr. H. Koppova, prosinec 2012).

Dale pfisluéi zdaraznit, ze vydéani souhlasného stanoviska EIA k zaméru
tézby sStérkopisku automaticky neznamena, Ze zamér bude nakonec povolen
a realizovan, jelikoZ aZ v dalsich navazujicich spravnich fizenich (fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru a fizeni o povoleni hornické ¢innosti) bude pfislusnymi
spravnimi Gfady posuzovano, zda je realizace téZby Stérkopisku v dané lokalité
v souladu se vSemi poZadavky platnych pravnich pfedpisti, véetné posouzeni, zda
napf. ochrana jinych vefejnych zajmu (véetné ochrany vod a vefejného zdravi)
nepfevazi zajem na tézbé loziska.

Od stanoviska EIA nelze ocekavat, Ze za prislusné organy statni spravy
provede spravni tivahu ve smyslu vymezeni vefejného zajmu na vytézZeni lozZiska,
popfipadé zda tento zijem pfevySuje vefejny zdjem na ochranu vodnich zdroju.
Zpracovatel posudku EIA vySe uvedené komentoval tak, Ze samotna existence
loziska opraviiuje tézebni organizaci, aby v ramci platnych legislativnich pfedpist
vyvijela kroky k mozné tézbé lozZiska, coz je pfedmétem jeji podnikatelské ¢innosti.
Ukolem procesu EIA neni primarné posuzovat opravnénost ¢i neopravnénost
realizace zameéru ¢i dostatecnost jeho zdivodnéni, v ramci procesu EIA nelze
pozadovat kvalifikované zvazeni, zda vefejny zajem (predstavovany ochranou
pfedmétnych vodnich zdroji) prevySuje ¢i nepfevysuje téZebni zajem v predlozené
dokumentaci deklarovany.

Proces EIA musi dostatecné zjistit vSechny pfimé a neprimé vlivy zadméru na
zivotni prostfedi, popfipadé stanovit opatfeni ke zmirnéni negativnich vlivia zameéru,
a z tohoto procesu musi vzejit takové vystupy, které jsou zpusobilé byt odbornym
podkladem, ktery spravnim organim vydavajicim rozhodnuti v navazujicich
fizenich umozni mimo jiné vést objektivné podlozenou spravni avahu, zda néjaky
vefejny zajem pfevysuje ¢i nepievySuje zdjem na vytézeni loziska.

K dal§sim jednotlivim namitkam uvedenym v podnétech k pfezkumnému
fizeni uvadim:

K namitce spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a. s., Ze bylo
v procesu EIA prokazano, Ze zameér je v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy na
ochranu vod, konstatuji, Ze pokud jde o nemozZnost realizace zaméru s odkazem na
poruseni ustanoveni § 28 odst. 2 pismeno e) zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,vodni zakon®),
kde se v CHOPAV zakazuje odkryti souvislé hladiny podzemni vody povrchovou
tézbou nerostli, uvadim, Ze pfislusné nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb., o chranénych



oblastech pfirozené akumulace vod Chebska panev a Slavkovsky les, Severoceska
kiida, Vychodoceska kiida, Polické panev, Tfeboriska panev a Kvartér feky Moravy,
za uréitych podminek téZbu v CHOPAV pfipousti. Z informaci ziskanych v ramci
procesu EIA vyplyva, Ze na tizemi CHOPAV se v bezprostfednim okoli posuzovaného
zaméru jiz nachéazi fada daldich vodnich ploch vzniklych téZbou Stérkopisku, se
kterou spoleénost Vodovody a kanalizace Hodonin, a. s., souhlasila, nebo se proti ni
nevyslovila, a které nemaji negativni vliv na podzemni vody (napf. tézba na lokalité
Polesovice - Kolébky, odsouhlasena dal§i tézba na blizké lokalité Podluzi
u Moravského Pisku). Z uvedenych pfikladl je tedy zfejmé, ze tézba Stérkopisku
v podminkach posuzované lokality i na uzemi predmétné CHOPAV pripustna
je a pfi dodrzeni potiebnych podminek neznamena ohrozeni vodnich zdroji.

Pokud jde o udajny rozpor realizace zaméru s ustanovenim § 67 odst. 2
vodniho zakona, podle néjZz je zakazano tézit nerosty a zeminu zpusobem
zhor§ujicim odtok povrchovych vod v aktivnim inundaénim (zaplavovém) tzemi,
stejné jako tvrzeny rozpor zaméru se zakazem dle ustanoveni § 30 odst. 2 vodniho
zakona, uvadim, Ze tyto namitky byly v procesu EIA dostatecné vyporadany a
vyvriaceny v ramci vypofadani pfipominek k dokumentaci a posudku. Pavodné
navrhované technické a prostorové feSeni zaméru a umisténi zazemi téZebny bylo
upraveno pravé s ohledem na mozné povodiiové situace. Tato vypofadani jsou jako
pfiloha soucasti souhlasného stanoviska EIA ze dne 9, 3. 2015.

Vyjadfeni KHS JMK ze dne 28. 4. 2014, ¢&. j. KHSJM 14105/2014/HO/HOK,
které KHS JMK zaslala k posudku EIA a na které ve svém podnétu odkazuje, bylo
dostateéné podrobné vypofadano v souhlasném stanovisku EIA ze dne 9. 3. 2015
(viz str. 38 — 51 pfilohy €. 1 souhlasného stanoviska EIA, ktera je jeho nedilnou
soucasti).

K pfezkumu otazky posouzeni vlivu zaméru na ochranu vefejného zdravi
namitané v podnétu KHS JMK uvadim, Ze problematika hodnoceni vlivu na lidské
zdravi byla vramci procesu EIA Fadné posuzovana. K tomu odkazuji opé€t na
podrobné vypofadani namitek vyjadieni KHS JMK ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. KHSJM
14105/2014/HO/HOK, které KHS JMK zaslala k posudku EIA (str. 40 — 42 prilohy
¢. 1 souhlasného stanoviska EIA):

»Jak bylo konstatovdno v posudku, je ziejmé, Ze metody hodnoceni viivi na
vefejné zdravi (HIA) nelze v dané situaci pouzit. Z popisu zaméru a jeho vystupu
nevyplyvad, Ze by v jeho dusledku dochdzelo k emisi néjaké Skodliviny do pitné vody.
Zameér nebude a nesmi ve standardnim provozu Zddné takové Skodliviny produkovat.
Zde zpracovatel HIA relevantné uvadi, Ze existujici podkiady neobsahuji konkrétni
informace o koncentraci jednotlivijch potencidlné Skodlivych latek, na zdakladé ktergch
by bylo mozné provést hodnoceni zdravotniho rizika. To by bylo mozné jen v pfipadeé,
Ze by byly znamy koncentrace potencidlné Skodlivgch latek pfimo v pitné vodé,
respektive zmény téchto koncentraci zptusobené provozem zaméru. Nelze tedy
stanovit expoziéni scénd¥, tj. kvantitativné charakterizovat, jakému polutantu, jakym
zpusobem a v jaké koncentraci & mnoZstvi by dotéend populace byla vystavena.
Pokud nelze stanovit expoziéni scéndf, neni mozZno ani charakterizovat zdravotni
riziko. Standardni postup HIA tedy aplikovat nelze.

Riziko mozné kontaminace vodniho zdroje Bzenec - komplex je tedy
v souéasnosti vnimano jako nizké, zanedbatelné & spoledensky prijatelné. Existence
nové vodni plochy ve vzddlenosti 600 m (Bzenec II - sever) ¢i vice nezZ
1 km (Bzenec - I} od jimacich objektu toto riziko vyznamnym zptsobem nezméni.
Tento zaver poturdil i oponentni hydrogeologicky posudek.”



Pokud jde o pfilozené odborné vyjadifeni RNDr. Datla ze dne 29. 10. 2015,
toto vyjadfeni bylo zpracovano aZ po skonceni procesu EIA vydanim souhlasného
stanoviska EIA i zavazného stanoviska EIA, sjeho obsahem se tak nemohlo
ministerstvo pfi vydani stanovisek vypofadat. Uvedené odborné vyjadfeni vSak
nepfinasi zadné nové skuteénosti nebo otazky, které by mohly zasadnim zplisobem
zménit vysledek procesu EIA, popfipadé poukazovaly na nezakonnost vydanych
stanovisek, kdyZ se jedna v zasadé o tytéz pfipominky, které byly v ramci procesu
EIA vzneseny a nasledné v posudku a stanoviscich fadné vyporadany.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nezdkonnost podnéty napadeného zavazného
stanoviska EIA nebyla shledana. Oba podnéty se proto odkladaji bez dalSich
opatfeni s tim, ze citované souhlasné zavazné stanoviske EIA ministerstva ze dne
26. 10. 2015, ¢&. j. 24489/ENV/15, k souhlasnému stanovisku EIA ze dne
9. 3. 2015, ¢. j. 12289/ENV/ 15, ziistava nadale v platnosti.
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