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VAS DOPIS ZNACKY / ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE / LINKA HODONIN
68244/ENV/13 ze dne 2I8K12013/fg4s” Ing.Martina Skodakova/85 32.11.2013
15.10.2013

~T&Zba a tGprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2

posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi, v platném znéni — vyjadieni k dokumentaci

Oznamovatel: Frantidek Jampilek, Na Pruhu 335, 250 89 Lazné& Tousen, ICO 49495950
Zpracovatelka dokumentace: Ing.Pavla Zidkova, Opava, v zafi 2013

Dne 18.11.2013 zjistila nase spoletnost, Ze v informaénim systému EIA byla zvefejnéna dokumentace k
posouzeni Vvlivil na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi,
v platném zn&ni, zaméru ,Tézba a Gprava St&rkopisku v Uherském Ostrohu 2 Posuzovani tohoto zaméru
v podstaté probiha potfeti. Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. jakoZto spravce a provozovatel jimaciho
azemi Bzenec — Komplex opét nejsou uvedeny jako zamérem doteny subjekt, coz s ohledem na to, Ze

pravé kolize zaméru s jimacim Gzemim je st&Zejnim bodem posuzovéni zaméru od samotného zacatku vr.
2006, je pfingjmensim podivne.

Obsah zaméru:

Jedna se o odstranéni kryci vrstvy povodfiovych hlin a povrchovou téZbu $térkopisku. Plvodni zamér
uvazoval st&Zbou o mocnosti 25 m na plo$e cca 30 ha v celkovém objemu 6 791 tis. m®> — navrzeny
dobyvaci prostor a 6 000 tis. m? t&Zitelnych z&sob, a to nejprve v obejmu 400 tis. t/rok (1.kolo), nasledn& pak
350 tis. t/rok (2.kolo). Nové navrhovana varianta — 3.kolo - poéita s roéni t&Zbou 200 tis t/rok s tim, Ze
navrzeny dobyvaci prostor je uvaZovan o objemu 3 071.5 tis. m3 a vytéZitelné zasoby Stérkopisku 2 430 tis.
m3. (Oznamovatel véak zcela jist® do budoucna uvaZuje s téZbou v plvodné planovaném rozsahu, ke
zmengeni rozsahu v procesu posuzovani doslo pouze z diivodu pfedstavy snazsi priichodnosti a take toho,
e nelze posuzovat zaméry s dobou trvani 40 — 50 let (coz byla pivodne planovana doba tézby).)

Stérkovna ma byt situovana v k.0. Uhersky Ostroh, t&sn& u hranic s obcemi Moravsky Pisek a Veseli nad
Moravou.

Zakladni Gdaje - zamér je posuzovan prakticky potfeti, kratké shrnuti:
1.kolo

e Vprvnim kole byl zamér (pod nazvem JUHERSKY OSTROH - TéZba a uprava $térkopisku
v mnozstvi 400 tis. t/rok*) posuzovan podle zdkona & 100/2001 Sb. o posuzovani vliva na Zivotni
prostiedi v roce 2007, resp. 2006.

e Rizeni bylo vedeno krajskym ufadem Zlinského kraje.
e K dané v&ci byla vydana celé fada negativnich stanovisek dotéenych organd a dalsich subjektd.

e K predmétné zaleZitosti byl zpracovan také posudek podle §9 zékona €. 100/2001 Sb. (zpracovatel —
RNDr. Ivo Stanék v 02/2007), ktery zavérem uiadu doporucil vydat nesouhlasné stanovisko.

e Projednavani zaméru pak bylo na zakladé zadosti oznamovatele ukon¢eno (03/2007).

I&: 49454544, DIC: CZ49454544, bankovni spojeni: Komeréni banka, as., pobotka Hodonin, &.40. 2200671/0100
Spole¢nost je zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné, oddil B, viozka 1168.
Z4akaznické centrum - hodiny uréené pro jednani s odbérateli: Pondé&li, Stfeda 8% —17%.



2.kolo

Vdruhém kole byl zamér (pod ndzvem Tézba a dprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu®
posuzovan podle zakona &. 100/2001 Sb. o posuzovani viivi na Zivolni prostfedi v letech 2008 -
2012,

Rizenf bylo vedeno MZP OVSS VIl v Olomouci.

Kdane véci byla opét vydana celd fada negativnich stanovisek dot@enych orgénii a daldich
subjekti.

K pfedmétné zaleZitosti byl zpracovan posudek podle §9 zakena &. 100/2001 Sbh. {zpracovatel —
Ing.Vaclav Obiluk v 05/2011), ktery zavérem Giadu doporudl vydat souhlasné stanovisko, a to s 69
podminkami.

Velmi pfekvapujicim byl mj. obsah druhého odstavce posudku na str. 10, kde je uvedeno: ,Pokud jde
o formalni (pravni} stranku, soulad zaméru s pfislusnymi pravnimi predpisy musi byt
pfedmétem naslednych fizeni k povoleni zadméru (obdobn& jako v pfipad® souladu s (zemné
planovaci dokumentaci). V ramci posuzovani podie zakona & 100/2001 Sb. se sochledem na
obdrZiena vyjadieni uvadi, Ze se pfedevdim jedna o zalezZifosti tykajicl se souladu zaméru se
zakonem &. 254/2001 Sb., ¢ vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znénl
pozdéjsich predpisil...". V ramci posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. tedy neni feen soulad
s platnou legislativou?! :

Dne 10.8.2011 prob&hlo vefejné projednani posudku a dokumentace.

K naslednému vydani stanoviska dle poZadavku platné legistativy nedoslo.

Dopisem ze dne 27.3.2012 MZP OVS VIII sdélilo nasl spoleénosti, & MZP uzavielo smiouvu
s Hydrogeologickou spole¢nosti, s.ro., Praha 5§ - Zbraslav, o vypracovani nezavislého
hydrogeologického poscuzeni zavéretné zpravy spolednosti Aquatest a.s. ,Vyhodnoceni velikosti a
vyznamnosti viivlk zamé&ru na podzemn! a povrchovou vodu® (Praha/Olomouc, bfezen 2010), které
jsou pfillohou dokumentace viivll zaméru ,T&Zba a Gprava 3térkopisku v Uherském Ostrohu® na
Zivotni prostfedi, zpracované podle § 8 odst. 1 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotnl prostfedi, vpl. zn&nl vsouvislosti sndmitkami vidi té&to =zpravé obsazenymi
v hydrogeologickych posudcich Ing.Vacka, AQUA-GEA HoleSov (lnor 2008 a bfezen 2008} a RNDr.
Milana Kadparka (znalecky posudek), Zlin, prosinec 2018.

Posudek Hydrogeologické spoletnosti, s.r.o., zpracovany v dubnu 2012 z&vérem konstatoval, Ze za
souasného stavu dokumentace a jeji pfilohy nelze nezpochybnitelné posoudit vechny viivy zaméru
.T&zba a Gprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu® v bodech ¢f, /, g/, h/, I/, stim, Ze pod proces
posuzovani viivll na Zivotn! prostedi spada hodnoceni v bodu jf pouze Sasteéné.

Projednavani zaméru pak bylo na zakladé 2adosti oznamovatele jiZ podruhé ukongeno (08/1012).

3.kolo

Nyni predkladana dokumentace (zpracovatel Ing. Pavia Zidkova v 09/2013) obsahuje v podstaté
naprosto stejny zamér, zmé&ny (zmenseni rozsahu) je nutno povaZovat za kosmeticke lpravy, kieré
nefedi zasadni otazku, a to umisté&ni zameéru.

MNade nesouhlasné stanovisko je tedy velmi podobné stanoviskiim, ktera byla vydana v obou
piedchozich kolech.

S vyde uvedenym zamérem nesouhlasime z téchto divodi:

PHO

Predmétné lozZisko Stérkopisku se nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje .Bzenes — komplex',
(navic v t&sné blizkosti samotnych odbérnych objektl), coZ je nejvyznamndjsi zdroj podzemni vody
v regionu jizni Moravy, vyuZivany k hromadnému zéasobovani obyvatelstva okresu Hodonin (cca 130
000 spotfebiteldl) s tim, Ze v soutasné dobé je pfipravovana nova investice — napojeni nekolika obci
Horfiacka na vefejny vodovod. Tento projekt, ktery je jako soudast PRVKUC jednou z priorit Jm
kraje, zajisti napojeni daldich vice nez 10 000 obyvatel na vefejny vodovod. Tento zdroj, spoletné
s Upravnou vody Bzenec — Pfivoz (ta byla v nedavném obdobi zrekonstruovana mj. také s pfispénim
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finanénich prostfedkll z Fondu soudrZznosti EU) ma sirategicky vyznam faké vramci celého
Jihomoravskeho kraje. Zascbovani obyvatelstva je provadéno s vysckou spolehlivosti.

Na3e spolednost je spravcem a provozovatelem fohoto jimactho Gzeml i ochranného pasma.
Ochranné pasmo bylo vyhlaSenoc rozhodnutim ONV Hodonin, OVLHZ dne 1.3.1988 pod &... Vod-
1299-1985/1989/Ku-235 za (Zelem ochrany vydatnosti a jakosti tohoto vodniho zdroje. (V souladu s
§ 30, odst. 2 zékona &. 254/2001 Sb., o vodach, v plathém znéni, slouZl ochranna pasma 1l. stupné
k eliminaci jiz jen ohroZenl vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje.)

Piednostni vyuziti podzemnich vod pro zasobeni obyvatelstva pitnou vodou

V § 29 odst. 1 _zak. & 254/2001 Sb., o vodach, v piatném znéni, je uvedeno, Ze zdroje podzemnich
vod jsou pfednostné vyhrazeny pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a pro Ggely, pro které je
pouZiti pitné vody stanoveno zvlastnim pravnim piedpisem. V pfipadé realizace t&Zby by tento
paragraf byl poruSen. Nasledna realizace odst. 2 téhoZ paragrafu (nahrada Skody, zajistén(
nahradniho zasobovani) by s ohiedem na vyznamnost a rozsah prameni$té nebyla vilbec mozna.
Z dokumentace vyplyva, Ze narotnost otazky zasobeni 130 000 obyvatel pitnou vodou nebyla ze
strany oznamovatele ani zpracovatele naprosto pochopena.

Aktivni zéna zaplavového (izemi

LoZiske se nachazi v akfivni z6né (dokumentace myln& uvadi, 2e se nejedna o aktivni zdnu)

zaplavoveho Uzemf feky Moravy, kde jsou pfedmétné aktivity zakazany (viz § 67 zak. &. 254/2001
Sb., v platném znéni}

CHOPAV

LoZisko se nachazi v Chran&né oblasti pfirozené akumulace vod — Kvartér feky Moravy (CHOPAV)
— vyhlaSené vladnim nafizenim &. 85/1981 Sb., kde je t&2ba nerostll povrchovym zplsobem nebo
provadéni jinych zemnich praci, které by vedly k odkryti souvislé hiadiny podzemnich vod zakézana
(viz § 28 zak. &. 254/2001 Sb., v ptatném zn&ni)

Zpracovatelkou dokumentace nablzené feSenl — nasiedné vyuZiti vody z jezera vznikiého té&zbou
Stérkopiskd k vodohospodafskym G&elim pro zaviahy zemédélské spolecnosti - je zcela tcelové, s
jasnou snahou ,vyporadat se somezenimi t&Zby v uzemi CHOPAV. Navrhované fedeni je
protizakonné.

Otdzku_ nasledného vodohospodaiského wyuditi® vyté€Zeného tizemi povaZujeme za nezbyiné
rozvést. Platna legislativa (NV &. 85/1981 Sb.) obnaZovani souvislé vodnl hladiny tézbou $térk(,
piskil a 3t&rkopiskll v CHOPAY zakazuje, pokud nebude Sasovy postup a technologie t&Zby
pfizplisobeny moZznostem nasledného vodohospodarského vyuZiti prostoru loZiska.

To znamena, Ze na samém podatku by méla byt poptavka po vodohospodarském dile (jehoZ
realizace by byla v souladu s platnou legislativou). Jelikoz se jedna o vodohospodaisky chranénou
oblast — CHOPAV - musl se jednat o vodohospodarské dilo, na némz je vefejny zajem. Nasledna
t@zba je vlastng cestou k napinéni vefejného zajmu, ti. novému vodchospodaiskému dilu. Rozsah
tézby, dasovy postup t&Zby a zvolena technologie musi byt pfizpisobena potfebam nové
vznikajictho vodniho dila.

Vtomto piipadé je celd zdlezitost postavena naprosto obracen&. Cilem je vytéZit surovinu. Je
naprosto zjevng, Ze Uvahy o nasledném vodohospodaiském vyuZiti pro zaviahy jsou zcela Géelove,
ponévadZ v tomto piipadé& neexistuje 2adna skutedna poptavka po vybudovani vodohospodarského
dila v pfedmé&tném Ozemi, kieré je jiZ navic od roku 1978 vodohospodafsky intenzivné vyuZivano, A
uz vilbec ne vodohospodatského dila, na n&mz by byl vefeiny zajem. Dopis spoletnosii OstroZsko,
a.s. ze dne 4.2.2011, ktery je piilchou & 9 dokumentace skutetné& nelze povaZovat za dikaz
vefejného zajmu.

Ve druhém kole posuzovani bylo jako nasledné vodohospodaiské vyuZiti uvadéno ,vodarenské
vyuziti jezera®, v prvnim kole se jednalo o ,vyuZiti pro rybolov".
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Dalsi skuteénosti

Pfirodni zdroje v pfedmétném lzemi jsou pingé vyuZity — viz doplnék HG posudku — Ing.Vacek
z 03/2009 a také novy posudek z 11/2013.

Celé zajmové Gzemi bylo jiz v minulosti pfedmé&tem rozsahlych hydrogeologickych priizkumi vietné
velmi podrobného matematického modelovani proudéni podzemnich vod a provedeni
poloprovoznich Serpacich zkoudek. Vysledky téchio pracl byly zavrSeny potvrzenim nejvy$3i statni
autoritou KKZ (Komisl pro klasifikaci zasob). Z vysledii t&chto provedenych prizkumi, které jsou
autorim dokumeniace zaméru znamé (viz piehled pouzitych prament: v dokumentaci) jednoznaéné
vyplyva, Ze prostor zamysleny pro otevieni jezera Stérkovny se naléza v prostoru, kde jsou
podzemni vody vyuZivany jimacim GUzemim Bzenec - Komplex. Na féto skulednosti se novym
modelem evidentné& nem(iZe nic zménit.

Pfedmatna t8Zba a Gprava S&térkopisku by nepochybné negativné ovliviila reZfim a jakost
podzemnich vod ve vodohospodafsky chranéném dGzemt (a to jak v prib&hu, tak také po ukonéen{
t&Zby), coZ je v pfipadé nejvyznamnéjsiho vodniho zdroje pitné vody naprosto nepfijateiné.

Na zachovani_co nekvalitngjiho zdroje pitné vody je nutno pohliZzet i z dlouhodohého

hlediska dalSich generaci. Je nutno si uvédomit, Ze kvalitni surovd voda je jednou
z nejcennéjsSich, nenahraditelnych surovin,

Realizace $térkovny je pro nasi spoletnost naprosto nepfijatelna (ofevieni hladiny podzemnich vod
znamendé odstranénl plirozeného plidniho filiru — ochranného krytu, z ¢ehoZ pak plyne vetdi
zranitelnost celého Gzemi jako zéscbarny kvalitnl podzemni vody. Mame na mysli viivy pfirodnl,
antropogenni, soudasné i budouci, netimysinég i dmysiné. V soudasné dobé je nutno napf. také
zohlednit celou fadu pFirodnich katastrof, ke kterym do&lo napfié celym svétem. Zadny posudek
nedokédze pledpovédst, k&emu miZe v nasledujicich obdoblich (a_mame na mysli i nasledujicl
staleti....} v daném tizemi dojit a neni tedy schopen posoudit skute&na rizika pro pramenisté.

Oteviena hladina v tésné blizkosti pramenisté by plinesla rizika, kierd jsou nepfipustna. A to i
v potencionaini podobea.

Z poslednf doby jsou dobfe znamé globéini hrozby radiocaktivnich spadd napfiklad z oblasti
Fukusimy nebo Cernobylu a nelze vylougit ani podobné havarie z celé fady blizSich zdrojl. MlZe se
vak jednat i o spady nebezpeénych chemickych latek uniklych pfi havariich sklad(, tovaren nebo
piepravnich kapacit.

Kromé globalnich hrozeb se jednoznaéné zhorsi ochrana podzemnich vod pii povodnich, kdy do
oteviené hladiny podzemnich vod mohou byt vynasSeny nebezpetné chemické i biologické latky
vyplaveng z fady zdroji, které se v hust® urbanizované krajing morainf nivy nachazejl.

V neposledn! fadé dojde i k negativni zm&n& kvality podzemni vody na biologicky oZivenou

povrchovou vodu, o jejimZ sioZenl nelze do budoucna stovek let spekulovat z poznatki par desetiletl

starého vybraného neproblémového $t&rkovidtd. Jsou i jind Stérkovisté, problémova. Varovnym a
nedalekym pfipadem pravé v nivé Moravy je zanik jimaciho Gzemi Knézpole (dfive 100 ¥s) pro
dosud nevysvétleny a nezvliadnutelny kolaps kvality podzemni jimané vody. Jedinou vyznamnot
zmenou pfirednich podminek je v okoll roz&ifujici se t8Zba Stérke.

Shrnuti — zavér:

S uvedenym za&mérem nesouhlasime, nebot je vrozporu s platnymi pravnimi pfedpisy, vydanym
rozhodnutim o stanoveni ochranného pasma a nasledn& i vefejnym zajmem, kterym zasobeni obyvatelstva
kvalitni pitnou vodou bezesporu je (oproti soukromému zdjmu tZit finantng zajfmavou surovinu).
Opétovné snahy investora prosadit své zajmy za kaZdou cenu povaZujeme z t&chto divodl za naprosto
nepfiijatelné.

Otazka na konec:

Jak uvadél posudek Ing. Obluka zr. 2012 - v ramci posuzovani podle zakona & 100/2001 Sb. tedy neni
feSen soulad s platnou [egislativou.
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Naskyta se otazka, zda by nebylo vhodné posuzovat zaméry v obraceném porfadi. Nejprve jejich soulad
s platnou legislativou, poté teprve jejich konkrétni mozné vlivy na ZP. Pfi sougasné& praktikovaném potradi
investor vynaloZzi nemalé finan&ni prostfedky na zpracovani velmi obsahlych dokumentaci, které
samoziejmé vidy podpoii realizaci zaméru (a které soulad s platnou legislativou nefesi) a nasledné je pak,
s odkazem na vynaloZené prostfedky, vynucovano porugeni pravnich predpis(.

Na podporu naseho stanoviska piikladame posudky zpracovaneé autorizovanym hydrogeologem, Ing.
Zdenikem Vackem, a to pro Uplnosti zr. 2008 a 2009 a zejména aktualné zpracovany posudek z listopadu
2013.

S pozdravem

RNDr. Pavel Koubek ACSc.
Reditel a.s.

Priloha: Posudek Ing. Zderika Vacka 3x -z r. 2008, 2009 a 2013
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